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Egyedüli 
megoldás nincs

A Börtönügyi Szemle 1994/4. számá­
ban olvashattuk Fejes Imrének a foglalkoz­
tatásról szóló vitaindítóját, amelynek szá­
mos észrevétele véleménynyilvánításra 
késztet. Szándékosan kerülöm a vita meg­
jelölést, mert alapvetően és számtalan rész­
letében egyetértek a cikk megállapításai­
val. Vitatható persze, nem utólagos okos- 
kodás-e az efféle disputa, hiszen alig telt el 
kétév abv-munkáltatás koncepciójának ki­
dolgozása óta, a vállalatok kialakítása pe­
dig mindössze egy éve történt. A másik ve­
szély sem mellékes: személyes érintettség 
okán előfordulhat, hogy az olvasó nem azt 
nézi, mit mond a vélekedő, hanem azt, ki 
mondja. Mindezek ellenére -  ismerve a je­
lenlegi állapotok ellentmondásos voltát és 
figyelembe véve a büntetés-végrehajtási 
célokat-, fontosnak tartom a különféle vé­
lemények megismerését, ami remélhetőleg 
hozzájárul egy ideálisabb foglalkoztatási 
rendszer meghonosodásához.

A vitairat szerzője dicséretesen nyúlt a 
témához. Véleményem szerint azonban a 
tényleges viszonyok sokrétűbbek, színe­
sebbek és összetettebbek, mint amit a vita­
indító felvázol. Vizsgáljunk meg köze­
lebbről néhány megállapítást.

„ Magyarországon-az ismert okok mi­
att - alapvetően a munkáltatás aránya lesz 
a meghatározó hosszú időn keresztül a fog­
lalkoztatáson belül..." Véleményem sze­
rint -  miközben helytálló az okok felsoro­
lása -  tévedés a tényeket leegyszerűsítve 
csak azokra hivatkozni. Inkább a dolgok

természetéből és a nyugat-európai tenden­
ciákból adódóan következik a fenti meg­
állapítás. Példaként említhetem a holland 
változásokat, ahol egyáltalán nem jellem­
zőek a felsorolt okok, mégis azt tervezik, 
hogy a jelenlegi nyolcórás kötelező elfog­
laltságon belül a négyórás munkavégzést 
növelik hat vagy nyolc órára.

„ Foglalkoztatás minden olyan szerve­
zett tevékenység, amely a fogvatartottak 
szabadulás utáni beilleszkedését szolgál­
ja .” Egyet kell értenünk a megállapítással, 
de azt is el kell ismerni, hogy a jelenlegi 
munkáltatási szerkezet sajnos nem min­
denben elégíti ki ezt a kritériumot. Túlsá­
gosan konzerválódtak a század elején kia­
lakult iparágak. Sok helyütt előnytelenek a 
munkanemek -  szövődé, varroda - , ráadá­
sul a kedvezőtlen munkakörülmények nem 
keltik fel az elítéltek érdeklődését, a mono­
ton, zajos munkafolyamatok, az egészség­
telen környezet inkább taszító hatású.

„ Sokuknál a motivációs háttér is hiány­
zik a tanuláshoz...'’ Hasonlóak a tapaszta­
lataink, de mindez kifejthető bővebben: az 
általános iskolai oktatás eddig tapasztalt 
megkülönböztetett szerepe mellett na­
gyobb figyelmet és anyagi forrásokat kel­
lene szentelni a szakmai oktatásra. Az elí­
téltek összetétele is ezt indokolja: 18-24 
százalékuk nyolc általánost sem végzett, 
többségük feltehetően soha nem fejezi be. 
80-85 százalékuknak ráadásul semmilyen 
szakmai képzettsége sincs. Ezért indokolt 
olyan munkáltatási formákat kialakítani,
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amelyek szervesen magukhoz kötik a szak­
képzést. Az a nyugat-európai gyakorlat, 
hogy szinte minden munkahelyen (4-8 sze­
mély esetében is) összekapcsolják a mun­
káltatást a szakképzéssel. A művezetők 
egyben szakoktatók. A napi munka és az 
oktatás ilyen szoros egymásrautaltsága se­
gíti a szakmai motivációk megszületését.

Egy másik motivációt, az ösztönzést 
sem szabad figyelmen kívül hagyni. Ez le­
het anyagi természetű -  például az oktatás 
ideje alatt meghatározott összeg juttatása, 
például a tanulmányi eredménytől függően 
- , de lehet egyéb kedvezményekben való 
részesítés is.

„Ha a társadalom tagjaivá reszociali­
zálják a bűnelkövetőket, akkor a nagyará­
nyú deficit ellenére is társadalmilag haté­
konynak, gazdaságosnak és kifizetődőnek 
kellene minősítenünk...” Ebben a vonatko­
zásban ezek a fogalmak ellentmondásosak. 
Ezeknek csak gazdasági környezetben len­
ne értelmük. A „mérlegnek” egyszerre nem 
lehet gazdasági és társadalmi oldala is.

A „társadalmihatékonyság’’ ezért nem 
egyenlítheti ki a „gazdasági deficitet" , 
ilyen „egyenlőség” egyszerűen nem értel­

mezhető. Szigorú és következetes kritériu­
mai vannak a vállalkozói körben a vagyon 
hatékony működtetésének, elsősorban a 
pótlás és gyarapítás kötelezettsége miatt. 
Ezért ebben az esetben hatékony, gazdasá­
gos és kifizetődő az, ahol a ráfordítások 
megtérülnek és nem járnak veszteséggel, 
azaz vagyonvesztéssel. Ezeket a fogalma­
k a t- hasonló értelmezési célból -  a civilsz­
férában a „társadalmi célok megvalósításá­
ban” elfogadott jelzőkkel kell helyettesíte­
ni: hasznosnak, elérendőnek, elvárhatónak 
stb. kellene nevezni azokat.

A vitaindító -  bár hosszasan elemezte a 
helyzetet -  igazából mégsem minősíti azt. 
(Nem akarja, nem tudja vagy nem meri?) 
Mi az első?

Az egyik legellentmondásosabb össze­
függést nem a fontosságnak megfelelően 
kezeli. Talán el kellene dönteni, mi az első, 
a reszocializáció vagy a gazdasági célok 
megvalósítása. Ha megjelölhető a priori­
tás, akkorábból mi következhet, mi látható 
előre? Kimunkálható-e amindkétirányban 
használható modell, s ha igen, akkor az mi­
ért nem működik? Ha nem, akkor mika gá­
tak, s azok feloldhatók-e abban a rendszer-
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ben, amelyben gondolkodunk: bűnözés, el­
járás, ítélet, végrehajtás, reszocializáció, 
beilleszkedés vagy újabb bűnözés.

Az útkeresés, a megoldási formák szám­
bavételénél a következőkre mindenfélekép­
pen figyelemmel kell lenni: mi a nemzetkö­
zi tapasztalat, illeszthető-e a magyar való­
sághoz, s ha nem, akkor átformálható-e?

A társadalmi és gazdasági környezet 
„megemészti-e” ezt a témát szélsőséges re­
akciók nélkül? Vajon a magyar adófizető 
mennyire toleráns egy sok kedvezményt 
nyújtó rendszerrel szemben? A vállalkozói 
— verseny -  szektor vajon partner lesz eb­
ben? (Tartósan elfogadja-e az állami támo­
gatásokkal, adókedvezménnyel, a piacon 
megjelenő bv. társaságok protekcionista 
pozícióját?)

A munkavállalói oldal érdekképvisele­
tei -  a szakszervezetek -  megértőek lesz- 
nek-e a munkaerőpiacon sajátos pozícióval 
rendelkező elítélt-munkaerő megjelenésé­
vel? A pénzügyi kormányzat -  a minden­
kori költségvetési helyzet függvényében -  
hajlandó lesz-e tartósan elkötelezni magát 
egy látszólag a büntetés-végrehajtástól el­
különített vállalkozói vagyont működtető 
szervezet támogatására?

Figyelembe kell venni a hazai viszo­
nyok pönológiai sajátosságait: honnan jött 
az elítélt és hova tér vissza? A reszocializá- 
ciós folyamatból mekkora rész jut a bünte­
tés-végrehajtásra? Végül nem szabad fi­
gyelmen kívül hagyni a jelenlegi állapoto­
kat sem.

&

Érdekellentétek
Véleményem szerint az átalakulási tör­

vény végrehajtásakor kialakult új szerve­
zeti-végrehajtási rendszerben az egyes ér­
dekcsoportok között alig tagadható ellenté­
tek kerültek a felszínre. A szétválással kü­

lön érdekek determinálódtak, külön hatal­
mi direktívák jelenhetnek meg.

Azt, hogy jogos és szükséges volt-e a 
büntetés-végrehajtási tevékenység egysé­
gének ilyen mértékű felbontása, csak a jö­
vő döntheti el. A jelenlegi, tisztán vállalko­
zói alapon szervezett munkáltatás -  mint 
azt a vitaindító cikk is több helyen érinti -  
súlyos belső érdekellentétektől terhes. 
Ezek többségében a bv. sajátosságokból 
adódó hátrányok.

A bv. sajátosságok nemcsak a munkae­
rő „hatékonyságával”, valamint a nem el­
hanyagolható pótlólagos költségekkel jel- 
lemezhetőek, hanem olyanokkal is, mint a 
szervezeti keretek rugalmatlansága, a tulaj­
donos kialakulatlan szerepe, a bizalmi elv 
nehézkes érvényesülése a piacon, a tőkeér­
dekeltség másodlagossága (vagy hiánya), 
összességében a reszocializációs célok és a 
gazdasági feladatok keveredése. Mindezen 
hátrányok miatt szinte lehetetlen a piacgaz­
dasági feltételek között versenyben marad­
ni. Akkor is érvényesek a megállapításaim, 
ha e jellemzők eltérő mértékben figyelhe­
tők meg a bv. társaságoknál. (Zárójelben 
említem m eg-és külön elemző tanulmány 
témája lehetne-, hogy egyes társaságoknál 
miért nem figyelhetők meg a gazdálkodási 
feszültségek? A stabilitásukhoz két körül­
mény mindenképpen hozzájárult. Egyrészt 
az, hogy olyan egységek -  üzemek, szala­
gok -  működése is jellemző a szerkezetük­
re, amelyek polgári dolgozókra alapozód­
nak. Másrészt olyan ágazatok stabilizálják 
a helyzetet, amelyek saját tőkét nem vagy 
alig igényelnek, és többségükben csak a 
munkaerő befektetéséről van szó, Sándor- 
háza vagy bérmunkák stb.)

A jelenlegi -  gazdasági társasági -  szer­
vezeti forma problémái jelzik, hogy ettől 
eltérő formákban is kell gondolkodni, mert
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a működőképesség tartós és általános felté­
teleit nem képesek biztosítani. A bv. kft.-k 
huzamosabb ideje tartó nehéz gazdasági 
helyzete nem jelenti azt, hogy nincs helyük 
a foglalkoztatási szerkezetben. A nehéz 
helyzetnek nyilvánvaló oka a magyar nem­
zetgazdaság rendezetlen, válságos állapo­
ta. A hetvenes évek és a nyolcvanas évek 
első felének prosperáló időszaka összefügg 
az akkori gazdasági élet jellemzőivel: a pi­
aci viszonyok torzulásával, a tömegterme­
lés általános voltával, az ipari partnerek vo­
luntarista szemléletével, a pénzpiaci kon­
díciókkal (olcsó hitelekhez jutás lehetősé­
gével) a munkaerőpiac keresleti állapotá­
val (jelentős bérmunkaigények) stb. A gaz­
dasági környezet megváltozásával szüksé­
ges a helyzet átértékelése.

Variációk
A gazdasági társasági formát csak ak­

kor szabad fenntartani, ha az hosszú távon 
önfinanszírozó lehet, vagyonpótlásra és 
bővítésre is képes. A gt.-ken belül különb­
séget kell tenni az ipari és mezőgazdasági 
jellegű szervezetek között.

Az ipari kft.-k esetében a piaci hatások 
minimalizálása érdekében meg kell keres­
ni az adottságokhoz igazodó termékstruk­
túrát, amely elsősorban állami megrende­
léseket elégít ki. (A piachoz kell a terméket 
igazítani és nem az elvadult versenyben 
megtermelt termékhez kell piacot keresni. 
Ezzel elkerülhető a felesleges készletre ter­
melés és csökkenthető az anyag- és árufi­
nanszírozási kötelezettség.) Az ármegálla­
pítás az állami szervek között kialakított 
„hivatalos” módon történne, ezzel mérsé­
kelhető lehetne a könyörtelen piaci árhábo­
rúk hatása.

A mezőgazdasági kft.-k esetében ki kel­
lene bővíteni a nyitott, félnyitott végrehaj­

tási rendszer jogintézményi kereteit. A je­
lenlegi lehetőségeket nem tartom elégsé­
gesnek és megfelelőnek (az evsz-re és az át­
meneti csoportra gondolva). El kell ismer­
tetni, hogy az intézeteken kívüli munkálta­
tás lehetősége -  bv. és gazdasági okokból -  
jelenleg nem olyan mértékű, mint azt sze­
retnénk. Ezért -  ezt helyettesítve -  lehet, 
hogy ennek feltételeit a bv. intézményi 
rendszerén belül kell megteremteni, minta- 
hogy 100 éve is történt (közvetítő intézetek, 
sajátos, egyedi szabályokkal). Ezt a szere­
pet a mezőgazdasági kft.-k szinte ideálisan 
betölthetik, figyelembe véve a sokféle és 
sokoldalú munkáltatási és szakképzési le­
hetőséget. Mindezekhez prognosztizálni 
kellene, hogy a fogvatartottak milyen lét­
száma foglalkoztatható ilyen típusú szerve­
zetekben. Ennek ismeretében csak az ehhez 
szükséges termelőkapacitást kellene mű­
ködtetni. Ezzel mérsékelhető lehetne a mű­
ködéshez szükséges forgóeszköz -  pén­
zeszköz -  igény is. A felesleges kapacitáso­
kat -  vagyont -  szervezeten belül önállósí­
tani, privatizálni vagy bérbe adni lenne jó.

Az intézeten kívüli külső munkáltatás 
lehetőségét két körülmény alapján kell 
vizsgálni. Tisztázandó, hogy a jogintézmé­
nyi feltételek alapján milyen arányban vá­
lik szükségessé? (Véleményem szerint ma­
ximum 15-20 százalék várhatóan az ebben 
résztvevők aránya.) Milyen foglalkoztatási 
formákkal elégíthető ki az így jelentkező 
igény? Két fő megoldás kínálkozik. Az 
egyik a közismert külső vállalkozásnál tör­
ténő foglalkoztatás (ezeket a gt.-k szervez­
hetnék); a másik lehetőség lenne az állami 
vagy önkormányzati munkahelyeken tör­
ténő ún. „közmunka” (nem közérdekű 
munka) végzése.

Ezeket nem elsősorban egyes vállalko­
zások részére, hanem általában állami vagy
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közösségi érdekek számára végzett szó 
szerinti „közmunkaként” szerveznék. 
(Környezetvédelem, egészségügy, telepü­
lésfejlesztés, területrendezés stb.)

Az intézetek szervezésében történő 
foglalkoztatás előnyeit mindazon körül­
mények jellemzik, amelyek a vállalkozói 
vagyon működtetésénél hátrányként szere­
pelnek: rendelkezésre áll egy adott infra­
struktúra, amely egyébként elsősorban az 
alapfeladatok (üzemeltetés, fenntartás stb.) 
ellátására lett létrehozva (épületek, ener­
giaszolgáltatás stb.).

Ha még hiányosan is, de számolhatunk 
a nagy tapasztalattal rendelkező személyi 
állománnyal is. A foglalkoztatás bizonyos 
rezsiköltségei másképp jelentkeznek, mint 
a vállalkozásnál -  ezáltal eltérően terhelik 
a tevékenységet is. A bv. érdekek és a gaz­
dálkodási célok összehangolása is feszült- 
ségmentesebb lehet, az ellentmondások 
nem vagy alig érzékelhetők. Valószínűsít­

hető, hogy a mindenkori kormányzat a bv. 
célok markáns megjelenítésével, megfo­
galmazásával fogékonyabb lesz az elítélt­
foglalkoztatás anyagi finanszírozására, 
szemben a gt.-k által megfogalmazott igé­
nyekkel.

A költségvetési foglalkoztatás megol­
dásaira követendő példák a nyugat-európai 
megoldások.

Összességében megállapítható, hogy a 
foglalkoztatás jelentős szerepet tölt be a 
fogvatartottak nevelésében, a reszocializá- 
cióban és a bűnmegelőzésben. Az is lát­
szik, hogy a különféle érdekek, ellentmon­
dások együttes meglétével kell számolni, 
amikor a foglalkoztatás lehetséges módo­
zatait szeretnénk meghatározni. Meggyő­
ződésem, hogy kizárólagos és egyedül tö­
kéletes megoldás nincs, ha valaki csak ezen 
gondolkodik, akkor a gondok nem szűnnek 
meg, sőt a célok másodlagossá válnak.

Abban is biztos vagyok, hogy amikor 
mindhárom formát lehetségesnek és kívána­
tosnak tartom, egyúttal arra nem vállalkoz­
nék, hogy ezek arányait, kialakításának pon­
tos formáját meghatározzam. Az meg nagy 
hiba lenne, ha az egyszer kialakult struktúrát 
véglegesnek tekintenénk, mert annak min­
denkor a körülményekhez, lehetőségekhez 
kell igazodnia (létszám, összetétel, társadal­
mi, gazdasági környezet, kormányzati poli­
tika, jogintézményi háttér stb.).

Hozzászólásom bizonyára szintén vitá­
ra késztet, de azzal a szándékkal készült, 
hogy a jelenlegi helyzetből való elmozdu­
lás szükségességét megértesse. Befejezé­
sül azt remélem, hogy a római történetíró, 
Comelius Nepos mondása ezen a területen 
nem válik jellemzővé. Ő ezt mondta: „In 
crastinum differo rés severas”, azaz „a ne­
héz dolgokat holnapra kell halasztani.”

Kucsera Pál


