MUHELY
Hagyomany
és korszeruség

Amikor az 0j buntet6eljarasi torvény megalko-

tasdn gondolkodunk, szamos tényez6t kell sza-

mitasba vennink. Ezt kellett tennitk el6deink-

nek isa multszazad végén, de azoknak is, akik az

azotaelteltidében valamilyen térvény létrehoza-

san faradoztak. A tényez6k nyilvdnvaléan ha-

rom csoportba sorolhatok, de lehetséges, hogy e

harom csoport nem fog at mindent. Az egyik

tényez6csoport a realitds, mindig van ugyanis

egy adott buntet6jogi kdrnyezet, blindzési helyzet, a nagy kérdés, ho-
gyanisallunk ablincselekményekkel, milyen terhekkel kell megktzde-
nie a buintet6eljarasi torvenyt alkalmazo hatésdgoknak.

Magyarorszagon napjainkban ab(indzési statisztikak iszonyu helyzetrél adnak szamot.
Az elsd tényezbesoport tehat az Uj torvény megalkotésa el6tt a bindzés tényeihez kapcsol-
hat, hiszen sok-sok biincselekménytkell kezelniik ahatdosagoknak-a biintetéeljarasi tor-
vény el@irasai szerint- lehet8leg gyorsan és hatékonyan. Olyan buntet6eljarasi térvénynek
kell megsziletnie ajov6ben, amelyik képes e terhekkel megbirkdzni. Ehhez még hozzate-
hetjlik, hogy adott, illetve tobbé-kevéshé adott az igazsagszolgaltatasi apparatus nagysaga.
Amir6l, ugye, tudjuk, hogy korantsem elegend@.

A masik tényez6csoport, amit szamitasba kell vennink, maguk a hagyomanyok. Ma-
gyarorszag torténelme, kultaraja, akérjogi kultaraja révén is, vitathatatlanul Eurdpa része,
annak ellenére, hogy az ,,Eurépéahoz csatlakozas” jelszava ennek ellenkez6jét sugallja. Am
Nyugat-Eurépaban mas utakatjart be ajogfejlédés az utdébbi négy-ot évtized alatt. Ezt nem
hagyhatjuk figyelmen kivil. Nekiink e kényszerpalyarol a Nyugat-Eurdpaban is kdvetett
Utra kell ratérniink.Végiil van a harmadik tényez6csoport, amely a masik kett6tdl elvalaszt-
hatatlan: ugy kell Eurépa tendenciainak megfelelnink, és gy kell a tényekkel megbirko6z-
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nunk, hogy megd@rizve ajot a régi id6kbél, elegyiteniink kell a korszer(iség kdvetelményei-
vel. Nekiink nem a huszadik szazad szdmara kell biintet6eljarasi torvényt készitenunk, ha-
nem a huszonegyedik szazad szamara. Ebben kicsit hasonlé a helyzetiink, s hasonldak a ko-
rilményeink a mult szazad végén tapasztaltjogalkotdi helyzethez. A milt szazad végén nem
az 1800-as, hanem az 1900-as évekre kellett torvényt alkotni. Nekiink sem ebben az évsza-
zadban kell gondolkodnunk, hanem a koévetkez6 évezredben. Ez teljesen fiiggetlen attdl a
ténytdl, mikor szilletik meg ez a térvény, mahoz egy évre vagy harom évre. Ugy kell dolgoz-
nunk, hogy évtizedekre sz6l06 torvény legyen. Persze ez a harom tényez0 rettenetesen meg-
koti ajogalkotd szabadsagat. Nézziik csak, milyenek azok a hagyomanyok, amelyekt6l ta-
lan nem kellene, de nem is tudunk megszabadulni.

A kontinentalis jogrendszer
hagyomanya

Magyarorszag ma olyan biintet6eljarasi rendszert kévet, amelyet az 6sszehasonlitd jog
az eurodpai kontinentalis rendszerek csoportjaba sorol. Kontinentalis hagyomanyokat ko-
vetlink, bar tény, hogy ez a hagyomany nem nagyon régi. Ha igazan b6ségesen szamolom
az évtizedeket, akkor is csak mintegy tiz, tizenkét évtizedre mehetiink vissza e hagyomany
jegyében. Magyarorszag nem volt része az eurdpai jogfejlédésnek abban az értelemben,
hogy Magyarorszagon is Ugy alakult volna ki ez a vegyes rendszer, mintahogy Nyugat-Eu-
ropaban tortént. Magyarorszagon az inkvizitorius rendszer soha nem volt egyeduralkodo,
ebb6l kdvetkez6en az, ami Nyugat-Eurépaban tortént, hogy az uralkod6 inkvizitérius rend-
szert felvaltotta valami mas, nalunk nem kovetkezett be. Nyugat-Eurdpéaban e rendszer
tagadasaként megjelent a vegyesrendszer. Magyarorszag, amikor kicsit késve, de megal-
kotta a maga Nyugat-Eur6pahoz hasonlatos rendszerét, nem az inkvizitorius rendszert ta-
gadta, hanem egyszer(ien Gjat hozott a korabbi helyett. Természetesen voltak inkvizitérius
elemek a magyarjogban is, de erre most nem érdemes Kitérni. A dolog Iényege, hogy az eu-
ropai kornyezet akkor ,,eléirta” Magyarorszag szamara, teremtsen vegyesrendszer{ bin-

otetGeljarast. A kérdés azonban korantsem volt ilyen egyszer(i. A magyar rendszer is a kon-

tinentélis rendszert kovette, és ma ezt tekintjik hagyomanynak. Most, kb. 100 évvel ké-
s6bb, megint ugyanebben a helyzetben vagyunk. Feltehetjiik magunknak a kérdést: ha a
szocialista rendszert tiikr6z6 buntet6eljarasi jogot fel akarjuk valtani, akkor mivel kell fel-
valtani? A huszadik szazad végén val6szinlleg ugyanugy kell valaszolnunk egy bizonyos
elméletileg feltett kérdésre, mint a XIX. szazad végén, nevezetesen olyan jogrendszerre
van szlkséglnk, amely tobbé-kevéshé dsszeillik azokkal a jogrendszerekkel, amelyek a
szomszédos orszagokban uralkodnak, azon a kontinensen, amelynek mi magunk is részei
vagyunk.

Az altalam el6re latott blintetéeljaras a kontinentélis hagyomanyt koéveti, vagyis az el-
jarési kodexnek erre a hagyomanyra kell épiilnie. Am nem szabad idegenkedni attél, hogy
Uj elemek keriilnek e rendszerbe. A biintet6eljarasi toérvények megalkotasanal egyfajta
konzervativizmus, egyfajta 6vatos el6rehaladas gondolata, azt hiszem, indokolt. Meg kell
taldlnunk ekdzben egy jozan utat, a kozéputat, amely lehet6vé teszi a tradiciok megtarta-
sét, helyenként 0j gondolatok, megoldasok importjaval egyditt.
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A mai blindzés ajelenlegi eljaras eszkdzeivel mar alig kezelhet6. Eljarasunk talsago-
san fonnalisztikus, tlsdgosan birokratikus, emiatt hosszadalmas, nehézkes, s igy a kdve-
telményeknek nem tudunk megfelelni. Nézzik azt a kdvetelményt, hogy a biintetéeljaras-
ba véletlentl bekerllt allampolgarokkal, a sértettel, a tanGval lehet8leg kiméletesen jarjunk
el. Ma megjelennek anyomozas soran néhanyszor a hatésag, majd a birdsag el6tt, és a vé-
gul az egészet zaklatasnak fogjak fel, s nem annak, ami val6jaban lenne: érdekeiket védd
eljarasnak, amely egyuttal a tarsadalom érdekeit is szolgalni hivatott.

A tisztesseges e Ijaras Joga

Eurdpaban, a vilagon, az emberi jogok védelme rendkivil fontos kérdéssé valt, kilo-
nosen a masodik vilaghaborut kovetd idészakban. Kérdés azonban, hogy az emberi jogok
hangsulyozésa vajon minden tekintetben 0j kdvetelményeket tamaszt-e a bilintetéeljaras
kodifikaciojaval szemben? Ha azt nézziik, amirdl oly sok szé esik manapsag, hogy a bin-
tetGeljarasi jog alkalmazasanak Gjabb kovetelményei, a tisztességes eljards kivanalma
alapvet6, lényeges és meghatarozo fontossagu, hiszen tisztességtelen eljarasban nem lehet
igazsagos itéletet hozni, tisztességtelen eljarast nem lehet folytatni még a blinézével szem-
ben sem, olyan személlyel szemben sem, akir6l pontosan tudni lehet, hogy blincselekményt
kovetett el, akkor meg kell nézniink, mit jelent pontosan a tisztességes eljaras. Kiderdl,
hogy bizonyos részelemeit hangsilyozzak a kiillénb6z6 emberi jogi dokumentumok, fog-
lalkozik vele a strasbourgi emberi jogi birdsag, de tulajdonképpen semmiféle Gjdonséaggal
sem talalkozunk. Ujdonség legfeljebb az 4j megfogalmazasban van. En nem hiszem, hogy
tokéletes egyenl6séget lehet és kell teremteni a terhelt és a hatdsag, vagy ha Ggy tetszik, a
vadhat6sagot képvisel6 ligyész kozoétt. Azt azonban hiszem, hogy nem szabad egyoldald
talsalyt biztositani a vadhatésagnak, mert akkor képtelen lesz a vadlott, a terhelt védelmez-
ni magat; a fegyverek egyenléségét valahogy meg kell teremteni. De mondtam-e ezzel va-
lami Ujat? Azt hiszem, nem. AKki a bilintet6eljarasi jog irodalmat ismeri, az pontosan tudja,
hogy a mai magyar biintet6eljarasban a fegyverek egyenléségének elvét (mas modon) az
lgyfelek egyenl6ségének elve fejezi ki. A fair eljaras biztositékai ott vannak a mai magyar
biintetGeljarasban, csak talan nem eléggé hangsulyozottan. De vilagosan, az alapelvek ko-
z0tt, kovetkezetesen kell érvényesiteni mindendtt. De legyiink targyilagosak. A mai ma-
gyar blintetéeljaras-jogi térvény ugyan nem hibatlan, de alkalmazhat6, és végsé soron ki-
elégiti mindazokat a kdvetelményeket, amelyeket az eurépai dokumentumok vagy a stras-
bourgi birdsag tdmaszt. Nem teljes mértékben, nem tokéletesen, de az eléttiink jaré nyuga-
ti, nyugat-eurdpai orszagok tdrvényei sem elégitik ki azokat minden tekintetben. A fegy-
verek egyenléségének elve mar jelen volt az 1896. évi blinteté perrendtartasban is. Ezek
azok a tradiciok, amelyeket fenn kell tartanunk, amelyeket meg kell 6vnunk és helyenként
modositanunk kell.

A nyilvanossag valsaga
A biintet6perben példaul a nyilvanossag elve nagyon komoly biztositékot jelent a bir6i
onkénnyel szemben. Azért sziiletett meg a nyilvanossag elve, mert az inkvizitdrius per tit-

kossagat kivantak a nyilvanossaggal ellenstlyozni. A nyilvanos eljaras, az a tény, hogy az
ajto nyitva all és atargyaloterembe barmikor barki beléphet, fékez6leg hat az esetleges 6n-



MUHELY

kényre hajlo szandékokra. Ugyanakkor lathatjuk, hogy a nyilvanossag elve ma egyfajta
valsagon megy keresztil. A valsagnak szdmos tiinete van. Az els6 tiineteket akkor lattuk,
amikor azt vettiik észre, hogy a targyal6teremben mar targyalasi hiénak sem igen vannak.
A masodik valsagtinetet akkor lattuk, amikor azt tapasztaltuk, hogy nem tudunk bemenni
abirdsagra csak azutan, ha el6szér megmotozzak a zsebiinket, megnézik a taskankat és k-
16nbdz6 masinéridkon keresztilhajszolnak benniinket, mert a targyalas nyilvanossaga,
ugymond, veszélyeket rejt magaban.

Golydbiztos tiveg mogott kell 8rizni a vadlottat, mert fél6, hogy a felhaborodott hallga-
tosdg még a birdség elétt igazsagot szolgaltat. Emlithetem a nyugatnémet példékat, a ter-
rorista pereket és mas hasonlokat, a szervezett b(inzést, ahol - nagyon jél tudjuk, ha mas-
honnan nem, akkor az amerikai gyakorlatbdl - bizony a tand, ha adott esetben egy vesze-
delmes b(in6z6 terhére vall, komoly veszélynek teszi ki magat. Nalunk még nem ilyen a
helyzet, de nemrégiben tantvédelmi rendelkezések sziilettek, mert szlikség van rajuk. A
nyilvanosséag valsagban van. Valsagban van, mert bantalom érheti a birét, az uigyészt, a ve-
dét, a terheltet és a tanukat is. Fel kell-e szdmolni a nyilvanossagot? Nyilvanval6an nem,
még akkor sem, hajoggal felvethet, hogy asajto vagy atelevizid nyilvanossaga el6tt olyan
részletek keriilhetnek napvilagra az tigyben érintettek maganéletéb6l, amelyek talan nem
tartoznak senkire. A sértett, akit kifosztottak, megkarositottak, akinek testi sériilést okoz-
tak, a targyaloteremben ki van téve annak, hogy az ligy korilményeit tisztdzando6 akéar a
vad, akar a védelem képvisel6i olyan kérdéseket tesznek fel, amelyekre ha valaszol, sajat
magat hozza lehetetleniil rossz hirbe, még akkor is, ha ennek viszonylag kevés kdze van a
blincselekményhez.

Dobjuk ki tehat a nyilvanossagot, mondhatna valaki. En véltozatlanul hiszek abban,
hogy ne! A nyilvanossag mai forméajaban talan nem tarthatd, ezt éppen azok a tények bizo-
nyitjak, amelyekre hivatkoztam, hiszen veszélybe keriilhet mindenki. At kell alakitanunk a
nyilvanossagot, de nem szabad ezt az elvet feladni. Valdszin(inek tartom, hogy a tobbi elv-
vel kapcsolatban is lehetnek ilyen észrevételeink. Maradjunk meg tehat hagyomanyainknal,
de modernizaljuk azokat, am ha mégsem kivannank megmaradni mellettiik, akkor is raszo-
rit benniinket az eurdpai kornyezet, amely azt mondja nekiink, hogy teremtsiik meg a tisz-
tességes eljarast, afegyverek egyenléségét. Ha nem akarnank, akkor is kénytelenek lennénk
ezt tenni, igy nem marad mas, minthogy atalakitjuk azt, amit at kell alakitani, megd&rizve be-
I6le mindazt, ami az eljaréas tisztességéhez tartozik, a hagyomanyoknak megfelel6en.

/A kodifikacio szempontjai
A praktikus informéacidkat szem el6tt tartva a kdvetkezékben olyan elképzelést vazo-
lok fel, amelyet nem csupan sajatomnak tekintek, bar a sajatom is. Ez az elképzelés akkor

alakult ki, amikor talan négy évvel ezel6tt az akkori igazsagugyi korméanyzat bizottsagot |
allitott fel a buntet6eljaras Gj koncepciojanak el6készitésére. A viszonylag szlikebb testi-

Nem adott kész valaszokat, csupan lehet6ségeket kdrvonalazott. E bizottsag kb. azokbdl a
gondolatokbol indult ki, amelyeket eddig kifejtettem. Tehat gyorsabbéa, hatékonyabba kell f
tenni a biintet6eljarast, tisztességes eljarast kell teremteni, ami képes megkiizdeni a rane-
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hezedd terhekkel. Alapmodellként meg kellett tartani a kontinentalis eljarasi rendszert,
melynek felépitése roppant egyszer(ien leirhaté. Altalaban nyomozas inditja az eljarast,
elékészitve a vademelést azzal, hogy a vadhatdsag szamara megteremti a vademeléshez
szlikséges bizonyitékokat, illet6leg lehet6vé teszi, hogy megalapozott déntés sziilessen ar-
rol, kell-e egyaltalan vadat emelnie. A vademelést kdveti a birdsagi eljaras, amely az elja-
ras kdzponti része. Itt elddl a biintet6jogi feleldsség és a blindst megbuntetik. A nem bi-
nosnek pedig megadjak a bilntelenséget kimondo elégtételt. Az elképzelés szerint ezt kie-
gésziti a jogorvoslati rendszer, majd mindez kiegészil a szikséges eljarasokkal és a
rendkiviili perorvoslatokkal. A képlet egyszer( és akarmelyik bintet6eljarasi rendszer le-
irasara alkalmas. E vaz aztan szamos megoldassal ,,feléltoztethet6”. Mindenképpen fontos
azonban, hogy a bizottsag ezt a rendszert kontinentalis rendszer szerint képzelte el, amely-
ben a bir6sag rendkivil fontos szerepetjatszik, samelyben a szakbirdsag (vagy ha ugy tet-
szik, az UInokokkel kibgvitett birosag) jatssza a legfontosabb szerepet. Ugyanakkor a bi-
zottsag nem zarta ki azt a gondolatot sem, hogy bizonyos ligyek elbirélaséra legyen igény-
bevehetd az eskiidtszék. Az eskudtszék, tudjuk, nem igazan a magyar hagyomanyokba il-
leszked6 megoldas, de volt mar ra példa, hogy atérvény Magyarorszagon bevezette az es-
kiidtszék alkalmazasat. Nem igazan €lt ugyan a gyakorlatban, de bizonyos feladatok meg-
oldéaséra alkalmas lehet.

Fontosabb ennél, hogy az elképzelés részletei azt is tartalmaztak, hogy bizonyos sze-
repfelfogasokat at kell irni. Példaul azt, amit a mai térvény a nyomozohatésagnak ad. Az
ligyész szerepe ismodosulna némiképp. Gondoljuk meg, az iigyész ma minden tovabbi nél-
kil szankciot alkalmaz, igaz, a legenyhébbet, a megrovast, de legyink targyilagosak, tel-
jesen mindegy, hogy intézkedésnek nevezzik-e vagy bintetésnek, s mindegy, hogy a leg-
enyhébb szankcidrdl van-e sz6 vagy sulyosabbrol. Ha az ligyész szankciét alkalmaz, ak-
kor atvett bizonyos szerepet, amelyet eredetileg a birdsagnak szantak. Az tigyész foglaljon
allast abban a kérdésben - vetette fel abizottsag-, hogy kell-e az allam biintet&jogi igényét
érvényesiteni, s ha kell, akkor forduljon bir6saghoz, amely alkalmazza a szankciét, ha an-
nak feltételei fennéllnak.

Szembenéztiink azzal az érvvel, amely a célszer(iségre hivatkozassal azt sugallja:
mennyivel célszer(ibb, ha nem keriiliink birésag elé, mennyit nyertink vele. Igen, mondot-
ta a bizottsag, de nagyon fontos, hogy a biintetéjogi felelGsség kérdésében birésag dént-
son, amely, ugye, figgetlen birdsag. A birdsagi targyalason is lehet valtoztatni. Europaban
is l1étezd jogrendszerekbdl atveheté megoldas lenne, ha a rendkivil aktiv, a targyalast ira-
nyitd, a vadirat alapjan mindent firtatd birdt kissé passzivabb szerepre szoritanank, el&tér-
be allitva a bird tevékenységét ma tétlen szemlél6ként figyel6 vadképvisel6t és védot.
Mindez gy valésulna meg, hogy az angolszész rendszerekbdl jol ismert igyféli bizonyi-
tas lenne uralkodo, ezt egészitené ki a birdsagnak az a kotelezettsége, hogy ha a vad kere-
tein belll a felek valamit elmulasztottak tisztazni, hozzajarulna annak tisztazasahoz. Meg-
fordulna tehat a mai helyzet.

Afellebbviteli rendszer a kdvetkez6 kérdés. A biintet6eljarasi térvény azonban a felleb-
bezés rendszerét csak akkor tudja pontosan meghatéarozni, ha tudja, milyen birdségi szer-
vezet kezeli a fellebbezeést, egyaltalan az eljarast. Szervezet nélkil nem mikddhet az elja-



MUHELY

ras, igaz, persze, hogy a szervezetet sem lehet létrehozni ésszer(ien, ha nem tudjuk, milyen
feladatokat kell végrehajtania. A fellebbezési rendszernél legfeljebb olyan kivanalmakat
allithatunk fel, hogy megmondjuk, hanyfoku fellebbezést akarunk és milyen feladatokat
tartunk meghatarozonak a fellebbezési birdsag szamara.

Sommas eljaras

A legfontosabbnak a modernizélasjegyében azt az elképzelést tekinthetjik, amelyik az
eljarasok gyorsitasara és egyszer(sitésére iranyulna anélkil, hogy feladna Iényeges kéve-
telményeket, példaul azt, hogy birdsag allapitsa meg valakinek a b(indsségét, tovabba hogy
megvalosuljanak a birésagi eljarashoz f(iz6d6 garanciak. Ennek az eljarasnak a lényegét
sommas eljaras néven szdmos esetben ismertettiik. A 1ényege, hogy olyan blincselekmé-
nyek esetében, amikor a nyomozas soran a vadlott beismerte a blincselekmény elkoveté-
sét, a birdsdg az ligyész és a védo jelenlétében meghallgatason megkérdezi a vadlottol,
megismétli-e beismerd valloméasat. Hamegteszi, ez abeismerd vallomas elegend®6 lesz, ter-
mészetesen akkor, ha atdbbi bizonyiték alatdmasztja, hogy ablinésség megallapitasa alap-
jaul szolgaljon. Ma ugyanis a terhelt szépen elmondja, mi tértént és ezutan kezdjik szolit-
gatni atanukat, egyiket améasik utan. Némelyik eljon és vallomast tesz, ennek alapjan meg-
allapithatjuk, hogy amit a terhelt elmondott, az igaz-e! De mert néhany tand nem jott el, ki-
tlizzik a kdvetkez6 targyalast, majd a harmadikat és a negyediket, s az igy elhiizddé elja-
ras végén pontosan azt allapithatja meg a bir6sag tényként, amit a vad és a terhelt beisme-
rése alapjan mar az els6 id6szakban is tudtunk. Szikséges ez? Az elképzelés szerint nem,
ha a terhelt tudja, mitjelent a birdsag elétti beismerés... Ez az egyszerdsités tulajdonkép-
pen a legfontosabb garanciat meghagyna, azt ugyanis, hogy a tettes a bird el6tt ismerje be
tettét, tudva azt, hogy ez mivel jar. Ez kétségtelenil nagy valtozast jelenthetne, és én sze-
mély szerint hiszek abban, hogy jobb lenne, mint az az intézmény, amelyet targyalas mel-
16zésének hivunk, és amelyet némi rosszmajisaggal az egyik tigyész kollégank nemrégi-
ben gy jellemzett, hogy levelezd tagozaton kiszabott biintetés.

Nemrégiben Ujabb bizottsagot hoztak létre azzal a feladattal, hogy egy kdzeljov6ben
megsziilet6 buntet6eljarasi novellanak az elkészitésében kdzremiikddjék. E bizottsag ezt
az altalam eléggé vazlatosan ismertetett eljarast alapos részletességgel kidolgozta és felki-
nélta, mint olyan lehetGséget, amelyet az eljaras gyorsitasa eszkdzeként ajogalkotd igény-
be vehet anélkil, hogy egyetlen elvet is feladna azok kozil, amelyek a tisztességes eljarast
biztositjak.

Ugy latszik azonban, hogy az eréfeszitések tobbé-kevéshé hiabavalonak bizonyultak.
A bizottsag részletesen és meggy6z6désem szerint logikusan felvéazolt elképzelése ugya-
nis nem nyerte meg azoknak a tetszését, akik a novella tervezetét fogalmaztak. Ennek nyil-
van megvannak az okai és én nem is allitom, hogy itt méltanytalansag tortént. Minddssze
illusztracidként emlitem meg ezt a tényt, egyszer(ien annak illusztracidjaként, hogy vala-
milyen 0j elképzeléssel szemben, amelyik ablntet6eljarasban a megszokottdl eltér, akkor
is mutatkozik ellenallas, ha ebbdl a valtozasbol valojaban semmilyen kar sem, am inkabb
haszon szarmazik. S ezt nem mindig a hagyomanyok tisztelete okozza.

Dr. Erdei Arpad



