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Indokolt fenyités

A Bortonlgyi Szemle 1992 marciusi
szamaban olvashaté Dr. Séardi Miklés A
bintetés-félbeszakitdas gyakorlata cimd
irésa. Cikkének az indokolatlan fenyitéssel
foglalkoz6 hatérozott hangvétele batoritott
arra, hogy véleményemet kifejtsem.

A Baracskai Bortbn és Foghazban
ugyanis az intézet jellegéb6l és vegrehaj-
tasi fokozatabol fakaddan napi gyakorlat-
ként éljik meg a buntetés-félbeszakitas
intézményét. A szerz6 elméleti megkoze-
litését nevel6i gyakorlatombol vett tapasz-
talatokkal szeretném szembeallitani, me-
lyet két gondolat kéré csoportositottam.

Az els6 a kdrnyezettanulmany szerepe
a bintetés-félbeszakitads indokoltsaganak
mérlegelésekor. Utal a szerz6 arra, hogy
,.-Nehézséget okoz a dontéshozonak az en-
gedélyezéskor, ha a csatolt kornyezetta-
nulmanyok, igazolasok hianyosak, vagy
megéllapithatd, hogy nem személyes ta-
pasztalatok atjdn késziltek (hanem pl.
az Ugyfél bemondasa alapjan), ezért nem
elégségesek a dontéshez". Tanacsként irja
az el6z6 sorokhoz: ,,Vigyaznunk kell arra,
hogy a kérelem elutasitdsakor még vé-
letleniil se hivatkozzunk mondjuk a kor-
nyezettanulmany megallapitasaira, hiszen
ez kényelmetlen helyzetbe hozza a helyi
onkormanyzatot". Engem viszont az hoz
kényelmetlen helyzetbe, ha el kell hallgat-
nom a kdrnyezettanulmany hianyossagait,
mert az abban leirtak alapjan nem lehet

isolni—_elégséges informacidé hianya-
8s-fé|beszakitasi kérelmet,

ugyani

m
fél bemondasa alapjan késziti el, vagy
nem a megkért szempontokra valaszolnak,
hétrényos helyzetbe hozza az elitéltet,
mert igy nemleges dontés sziletik. Meg-
itélésem szerint a helyi 6nkorméanyzat bir
olyan felel6sséggel, hogy a fent emlitett
hianyossagokért vallalja a ,,kényelmetlen
helyzetet”. Megoldasként azt Iatom, hogy

— a biintetés-félbeszakitasi kérelem ak-
tualitasat figyelembe véve — ujabb kor-
nyezettanulmanyt kell kérni. Sziikségesnek
tartom, hogy err6l tajékoztassuk az el-
itéltet is.

A masodik gondolat ,,az indokolatlan
fenyités” részre vonatkozik. A kovetke-
z6ket olvashatjuk: ,A biintetés-félbesza-
kitdas intézményét vizsgalva tapasztalhato,
hogy néhany bv. intézet helytelen gyakor-
latot folytat, amikor a félbeszakitas le-
jarta utan visszatér6 vagy el6vezetett eli-
téltet — félbeszakitasrol vissza nem térés
cimén — maganelzaras fenyitésben ré-
szesiti. lgaz, hogy az elitélt a bintetés
tovabbi toltésére felhivo utasitdst meg-
szegi, de a bv. rendjét nem sérti, ezért
indokolatlan a fenyités kiszabasa, figye-
lembe véve azt a korulményt is, hogy a
szabadsagvesztés tartamaba nem szamit
be a félbeszakitas, illetve az engedély
nélkili tavoliét tartama (tehat az elitélt-
nek mindenképpen a szabadsagvesztés tel-
jes tartamat kell let6lteni), azaz a bintet6
jogszabalyhoz f(iz6d6 jogiérdek nem szen-
ved csorbéat".

Véleményem szerint ha ezt az el6irast
az elitélt megszegi, megtagadja, akkor az
egyik legsulyosabb fegyelmi vétséget ko-
veti el, mert sérti a felallitott normakat,
tehat a bv. rendjét. Azt a korilményt
figyelmen kiviil kell hagyni, hogy a sza-
badsagvesztés tartamaba nem szamit be
a félbeszakitds. A beszamitds és a fele-
I6sségre vonas kozott nincs ok-okozati

& elitélt frusztraciojabol fa- gsszefliggés. Ez az ,,indokolatlan fenyités”
ado agresszidjat a bv-nek kell kezelnie, szemlélet ilyen értelemben anarchiahoz
ert a hianyos kornyezettanulmany kel-vezethet. Hiszen a tavolmaradés id6tarta-
ette fesziltség a bortdnben csapodik le. ménak korlétok koézé szoritisa nem vé-
: ekély a lehetGseg. Amikor letlen. FelelGsséggel tartozik az elitélt a
rmanyzat a kornyezettanul-korlatok betartasaért, de ha ezt a fele-
olast hianyosan, illetve az Ugy- 16sséget levessziik a vallardl és nem kérjiik

szamon, akkor a "hatarozatlan ideig tartd
bintetés-félbeszakitds” intézményét gya-
korolnank.

Osszegezve: ha az elitélt hibgjaul ro-
haté fel, hogy nem tért vissza meghata-
rozott idében, Ggy véleményem szerint
felel6sségre kell vonni.
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