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A gyakorlatbdl kitlinik, hogy a ,,révi-
debb” tartam0 (1, masfél év) szabadsag-
vesztést tolték kozul csak elenyészd mér-
tékben jutottak el az el6terjesztésig. Ennek
oka, hogy intézeti vélemények szerint —
bar a jogszabalyi feltételek fennallnak —
e viszonylag rovid id6 alatt nehéz felmérni,
mélté-e az elitélt az enyhébb fokozatba
helyezésb6l fakadd kedvezményre.

Hosszabb (5—6 vagy tobb évi) szabad-
sdgvesztés esetén, amig az elitélt a bun-
tetése felét nem toltotte le, alig-alig ter-
jesztik el6, holott j6 magaviseleté, mun-
kavégzése mar el6bb is indokolna az eny-
hébb fokozatba helyezést.

A fokozat megvaltoztatasat indokol6
el6terjesztések z6me enyhébb fokozatba
helyezést javasol. Az el6terjesztések
minddssze 1,7%-a tartja szikségesnek a
szigordbb fokozatba helyezést, a biinte-
tés-végrehajtasi intézetek csak kirivo eset-
ben élnek ezzel a lehet6séggel. A renitens
magatartast tandsito, fegyelmi vétséget so-
rozathan elkdvetd elitélttel szemben &lta-
ldban elégségesnek tartjdk a fegyelmi fe-
nyités eszkozeit is.

A bv. bird, az el6terjesztések csekély
részében (4,3%) dont masként. Erre alta-
laban akkor kertl sor, ha a biintetés-vég-

rehajtasi intézet nem kell6en megalapozott
el6terjesztést tesz. (Példaul az elitélt biin-
tetés-félbeszakitasa idején  blincselek-
ményt kovetett el, az intézet mégis eld-
terjesztette enyhébb fokozatba helyezés-
re.) A bv. bir6 az elitélt magatartasat,
viselkedését legink&dbb a bintetés-végre-
hajtasi elGterjesztésb6l tudja megitélni,
ezért tapasztalhatd az elGterjesztéssel
megegyez6 dontések gyakorisaga.

Az alkalmazas lehet6ségének kiszéle-
sitése érdekében célszer( lenne valtoztatni
a jogszabalyi rendelkezésen oly mddon,
hogy az enyhébb fokozatba helyezésre a
bintetési tartam felének eltelte el6tt is
sor keruilhessen, mint ahogy a jelenlegi
szabalyozés szerint a sulyosabb fokozatba
helyezésre mar révidebb szabadsigvesztés
(6 hd) letdltése utan is lehetdség van.

Lényegében a végrehajtasi fokozat
megvaltoztatdsanak intézménye a gyakor-
latban bevalt, az intézetek ez iranyl te-
vékenysége torvényes, a szabadsagvesztés-
bintetés progressziv jellegének erdsitésére
vonatkozo torekvéseinkkel 6sszhangban a
jov6ben célszerii lenne még szélesebb kor-
ben, nagyobb gyakorisaggal alkalmazni.

Dr. Sarai Miklos

Racsos beszeéld

Egy jogeset tanulsagai

Az el6zetesen letartdztatott férfi pa-
naszt tett az Orszagos Parancsnoksagon,
mert mint kiléndsen veszélyesnek nyilva-
nitott személy nem asztalnak hanem csak
rdcson keresztil, &llva vehetett részt a
beszél6n. E panasz ugyében teszek néhany
észrevételt. Mindenekel6tt azt, hogy az
intézeti szabalyozas a jogszabalyok alap-
jan készult. A Bv. tvr. ugyan csak &ltalanos
rendelkezést tartalmaz (118. § 11/ bek. d.
pont), a Bv. Szabalyzat azonban iranyado
Utmutatast ad (150. § 121 bek.) mikodzben
a Szakutasitas elnagyolja ezt a kérdest,
mert csak azt mondja ki, hogy ,,az el6-
zetesen letartoztatott latogatdsanak maod-
jara nézve — asztal mellett Glve vagy
racson at — az (gyész vagy a birosag

rendelkezése az
bek.)

A helyi szabalyozésban a megoldas
kulcsat arra az esetre kellett megtalalni,
amikor az ugyész vagy bird nem rendel-
kezett, hanem a dontés jogat az intézetre
ruhdzta. Ebben az esetben az intézetnek
az iranyadé szabalyozast, vagyis a Bv.
Szabalyzat rendelkezéseit kell alkalmaz-
nia. A Bv. Szabalyzat 51. 8. 161 bekezdése
alapjan az el6zetesen letartdztatott is jo-
gosult az asztal melletti beszélGre.

Csakhogy az 51. § (8) bekezdés iddbeli
korlatozas nélkul lehetové teszi, hogy a
parancsnok fegyhazban és borténbenbiz-
tonsagi szempontbdl racson at térténd be-
sz@l6t is elrendelhet. De hogyan rendel-

iranyadé” (261. § I\I
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kezhetlink ilyen esetekben az elGzetesen

letart6ztatottal szemben?

Nyilvanval6an joghézag van, ezért az
gy eldontéséhez két alapvet6 tényt kell
mérlegre tenni:

— az elGzetesen letartoztatottakra vonat-
kozé szabalyok altalaban azonosak a
fegyhdz fokozatra megéllapitottakkal,
s6t néhany vonatkozasban még szigo-
rabbak is,

— az elGzetesen letartztatottak kozott
gyakran és nagy szamban fordulnak
el6, akik fokozott veszélyt jelentenek
az intézet biztonsigara, igy példaul a
latogatohelyiségben tartézkodd polgéri
siemélyekre, feln6ttekre és gyermek-
ekre.

Az el6z6ek alapjan tehat ezért nem
jogsértd, ha az intézet biztonsagi okokbdl
racs mellett hajtja végre a kilondsen ve-
szélyessé nyuvanitottak beszélgjét.

A vazolt gondolatmeneten tal még egy
jogi aldtdmasztésa van a rendelkezés tor-
vényességének: a 0151/1983. OPAH sz
intézkedes mellékleteként kiadott Madd-
szertani Utmutatd a bv. intézetekben fog-
vatartottak differencialt 6rzésérél a IV.
fejezet 5. pont b. alpontjaban leszbgezi,
hogy a ,,Kiiléndsen veszélyes fogvatartott
latogatidsa esetén javaslatot kell tenni
racsos beszél6 elrendelésére”. E szaba-
lyozds mar nem differencidl végrehajtasi
fokozatok szerint, nyilvanval6 tehat, hogy
elGzetes letartdztatast foganatositd intéze-
tekben is alkalmazni kell.

A panasz Kivizsgalasakor e szempon-
tokat a Bv. Orszagos Parancsnoksag biin-
tetés-végrehajtasi féosztalya is magaéva
tette. A panaszt ezért — érthet6 modon
— elutasitotta.

Dr. Németh Gyula

Bemutatoé
es gyakorlat

Méjus elsd felében kétnapos turnusok-
ban tovabbképzésen vettek részt Allam-
pusztan a bintetés-végrehajtasi intézetek
parancsnokai, a vezet6i allomany tagjai.
Az els6 napon dr. Csordas Sandor ezredes
tartott el6adast a témeges rendkivili ese-
mények felszdmolasanak modszereir6l és
eszkozeir6l. Ezt kOvette az e témakorbe
vago torzsvezetési gyakorlat.

A mésodik napon a résztvevék meg-
ismerték a rendszeresitésre javasolt fegy-
vereket. Simonyi Ott6 f6hadnagy, a ren-
dérség kiilonleges szolgalatanak tagja mi-
kddés kozben mutatta be a CZ 75-6s és
Jericho 941-es parabellum pisztolyokat, a
Ruger GP 100-as és 357-es Magnum re-
volvereket. Az igen latvanyos bemutaton
a jelenlév6k megismerkedhettek a Re-
mington 870 Express és a Morsberg 12/70-
es sorétes, illetve a Timberwolf 357-es
Magnum ismétlépuskakkal.

A bemutatét I6vészet kovette a még
jelenleg rendszeresitett pisztolyokkal, gép-
pisztolyokkal.

A kutyabemutatén az 6r, a jar6r és
a nyomkovet6 kutydk alkalmazasi lehet6-
ségeir6l kaptunk képet. A ,csibészeket”
a melegen suté napon kivil a kifogasta-
lanul képzett német juhaszkutyak is ala-
posan megizzasztottdk. Hiba nélkil haj-
tottdk végre a fegyelmez6, lgyességi, Or-
z6-védd feladatokat.

Ujabb helyszinen zérkatorlasz felszé-
molasat lathattuk. Alaphelyzet: veszélyes,
felfegyverzett blnoz6, illetve biin6z6k a
zarkaban talalhat6, mozdithato targyakkal
eltorlaszoltak az ajtot. Az els6 variacidban
az erre kiképzett szakemberek eltavolitot-
tak a zarkaajtdo fémkeretét, s ezzel sza-
badda valt az Gt a zarkaba. Kutya ugrott
a helyiségbe, s rogvest artalmatlanna tette
a blindz6t. A mésodik varidciéban teher-
autd és vastag lanc segitségével az ablak
racséat tépték ki a falbol. Hang- és fény-
granatok replltek a zarkaba. A detonaciok
utan a specialis csapat tagjai nyomban
elfoglaltdk a helyiséget. Felocstdni sem
volt idejik a bentlévéknek, maris lefogtak



