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Fokozatvaltas

Célszer(i lenne gyakrabban alkalmazni

Az intézmény jogszabélyi alapjait a
Btk. 46. § (1) bek. szabélyozza...... Kifo-
gastalan magatartas esetén a birdsag gy
rendelkezhet, hogy a biintetés hatralévé
részét eggyel enyhébb fokozatban kell
végrehajtani, ha pedig az elitélt a bun-
tetés-végrehajtas rendjét ismételten és
stlyosan megzavarja, a birésag elren-
delheti, hogy a bintetés hatralévd részét
eggyel szigoribb fokozatban hajtsak vég-
re”. A Btk. megfogalmazasabol vilagosan
kitlinik, hogy a fokozatvaltozasrdl birosag
dont, nevezetesen az intézet székhelye sze-
rint illetékes megyei birésag bv. birdja.
Ugyanakkor az elokészitésben, az el&ter-
jesztésben jelentds szerepe, felelGssége van
a bintetés-végrehajtasnak.

A hatalyos jogi szabalyozasbol ered6en
a jogintézmény alkalmazasanak kezdemé-
nyezése a fogva tartd intézet kizardlagos
joga, a végrehajtasi fokozat megvaltozta-
tasat ugyanis az elitélt, illetve hozzatar-
toz6i nem kérelmezhetik, raadésul nem
kotelez6 mindenaron el6terjeszteni az
lgyet, mint példaul az elitélt feltételes
szabadsagra bocsatasa esetén, tehat a biin-
tetés-végrehajtasnak (az elitélttel foglalko-
z6 nevel6nek, munkaltatonak) felel6sséggel
kell dontenie, hogy az elitéltek kozdl kit
érdemesit és terjeszt el6 a végrehajtasi
fokozat megvéltoztatasara.

A szabalyozas pontosan meghatarozza,
milyen feltételek szilkségesek a fokozat-
valtashoz, ezért a jogszabaly alkalmazésa
nem okoz kilénosebb gondot az intéze-
tekben. Az el6készités, el6terjesztés soran
intézeteink e rendelkezéseket betartjak.

Néhany esetben mégis felvet6dott ér-
telmezési probléma, nevezetesen, hogy a
Btk. 46. 8 és a 8/79. IM rendelkezés
megfogalmazasa kdzott eltérés van, amikor
az egyik ,.eggyel enyhébb”, a masik viszont
csak ,,enyhébb" fokozatba helyezésrdl be-
szél. Lehet-e példaul egy elitéltnek kétszer
megvaltoztatni a fokozatat, tehat keril-
het-e fegyhazbdl foghaz fokozatba? A ma-

gasabb szint(i jogszabaly (Btk.) szévege-
zéséb6l végill is egyértelmlen Kitlinik,
hogy ,,a blntetés hatralévé részét eggyel
enyhébb fokozatban kell végrehajtani®,
tehat az eredeti fokozathoz képest csak
e%gyel enyhébb fokozatba helyezésre van
lehet6ség.

A j6 magaviseletét, kivalé munkavég-
zést tanUsito, de épplgy a biintetés-vég-
rehajtads rendjét ismételten megsért§ el-
itélt fokozatanak megvéltoztatasat altala-
ban a munkaltatd vagy az elitélt nevelGje
kezdeményezi (kb. fele-fele aranyban). A
jogszabaly nem ad ugyan lehet&séget arra,
hogy elitélt kezdeményezze, esetenként
mégis eléfordul, hogy a fogvatartott veti
fel nevel6i foglalkozason a fokozatvaltasra
vonatkoz6 kérését. Néhanyszor el6fordult
— ha a jogszabalyi feltételek is fennalltak
—, hogy ez a kezdeményezés volt az
el6terjesztés és fokozatvaltas kiindu-
l6pontja.

A fokozatvaltasi gyakorlatot vizsgalva
elmondhatd, hogy szinte kivétel nélkil a
foglalkoztatasban részt vevé elitéltek ese-
tében kerilt sor el6terjesztésre, illetve en-
gedélyezésre. A jogszabaly szerint ,.el6-
terjesztést lehet tenni, ha az elitélt fo-
lyamatosan kifogastalanul teljesiti kote-
lezettségeit™ Ilyenkor természetesen ma-
gatartasa, munkavégzése megfelel a kiva-
nalmaknak, illetve kiemelked6t nydjt. A
jogszabaly merev értelmezése, ha napja-
inkban, amikor a nem dolgoz6 elitéltek
szama egyre novekszik, eleve kirekesztédik
az elitélteknek egy jelentds része a foko-
zatvaltashol adodo kedvezbbb végrehajtasi
feltételek korébdl. Tehat az elitélt hidba
tanUsit j0 magaviseletét, fel sem merilhet
a fokozatvaltas kezdeményezése.

A munkaltatdsban részt vevd elitéltek
kozil is els6sorban csak az un. bizalmi
vagy kiemelt munkakdrben (korletimok,
gépkocsivezetd, csoportvezetd, karbantarto
sth.) doItI:]oz(Jk johetnek szdéba az el6ter-
jesztésnél:
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A gyakorlatbdl kitlinik, hogy a ,,révi-
debb” tartam0 (1, masfél év) szabadsag-
vesztést tolték kozul csak elenyészd mér-
tékben jutottak el az el6terjesztésig. Ennek
oka, hogy intézeti vélemények szerint —
bar a jogszabalyi feltételek fennallnak —
e viszonylag rovid id6 alatt nehéz felmérni,
mélté-e az elitélt az enyhébb fokozatba
helyezésb6l fakadd kedvezményre.

Hosszabb (5—6 vagy tobb évi) szabad-
sdgvesztés esetén, amig az elitélt a bun-
tetése felét nem toltotte le, alig-alig ter-
jesztik el6, holott j6 magaviseleté, mun-
kavégzése mar el6bb is indokolna az eny-
hébb fokozatba helyezést.

A fokozat megvaltoztatasat indokol6
el6terjesztések z6me enyhébb fokozatba
helyezést javasol. Az el6terjesztések
minddssze 1,7%-a tartja szikségesnek a
szigordbb fokozatba helyezést, a biinte-
tés-végrehajtasi intézetek csak kirivo eset-
ben élnek ezzel a lehet6séggel. A renitens
magatartast tandsito, fegyelmi vétséget so-
rozathan elkdvetd elitélttel szemben &lta-
ldban elégségesnek tartjdk a fegyelmi fe-
nyités eszkozeit is.

A bv. bird, az el6terjesztések csekély
részében (4,3%) dont masként. Erre alta-
laban akkor kertl sor, ha a biintetés-vég-

rehajtasi intézet nem kell6en megalapozott
el6terjesztést tesz. (Példaul az elitélt biin-
tetés-félbeszakitasa idején  blincselek-
ményt kovetett el, az intézet mégis eld-
terjesztette enyhébb fokozatba helyezés-
re.) A bv. bir6 az elitélt magatartasat,
viselkedését legink&dbb a bintetés-végre-
hajtasi elGterjesztésb6l tudja megitélni,
ezért tapasztalhatd az elGterjesztéssel
megegyez6 dontések gyakorisaga.

Az alkalmazas lehet6ségének kiszéle-
sitése érdekében célszer( lenne valtoztatni
a jogszabalyi rendelkezésen oly mddon,
hogy az enyhébb fokozatba helyezésre a
bintetési tartam felének eltelte el6tt is
sor keruilhessen, mint ahogy a jelenlegi
szabalyozés szerint a sulyosabb fokozatba
helyezésre mar révidebb szabadsigvesztés
(6 hd) letdltése utan is lehetdség van.

Lényegében a végrehajtasi fokozat
megvaltoztatdsanak intézménye a gyakor-
latban bevalt, az intézetek ez iranyl te-
vékenysége torvényes, a szabadsagvesztés-
bintetés progressziv jellegének erdsitésére
vonatkozo torekvéseinkkel 6sszhangban a
jov6ben célszerii lenne még szélesebb kor-
ben, nagyobb gyakorisaggal alkalmazni.

Dr. Sarai Miklos

Racsos beszeéld

Egy jogeset tanulsagai

Az el6zetesen letartdztatott férfi pa-
naszt tett az Orszagos Parancsnoksagon,
mert mint kiléndsen veszélyesnek nyilva-
nitott személy nem asztalnak hanem csak
rdcson keresztil, &llva vehetett részt a
beszél6n. E panasz ugyében teszek néhany
észrevételt. Mindenekel6tt azt, hogy az
intézeti szabalyozas a jogszabalyok alap-
jan készult. A Bv. tvr. ugyan csak &ltalanos
rendelkezést tartalmaz (118. § 11/ bek. d.
pont), a Bv. Szabalyzat azonban iranyado
Utmutatast ad (150. § 121 bek.) mikodzben
a Szakutasitas elnagyolja ezt a kérdest,
mert csak azt mondja ki, hogy ,,az el6-
zetesen letartoztatott latogatdsanak maod-
jara nézve — asztal mellett Glve vagy
racson at — az (gyész vagy a birosag

rendelkezése az
bek.)

A helyi szabalyozésban a megoldas
kulcsat arra az esetre kellett megtalalni,
amikor az ugyész vagy bird nem rendel-
kezett, hanem a dontés jogat az intézetre
ruhdzta. Ebben az esetben az intézetnek
az iranyadé szabalyozast, vagyis a Bv.
Szabalyzat rendelkezéseit kell alkalmaz-
nia. A Bv. Szabalyzat 51. 8. 161 bekezdése
alapjan az el6zetesen letartdztatott is jo-
gosult az asztal melletti beszélGre.

Csakhogy az 51. § (8) bekezdés iddbeli
korlatozas nélkul lehetové teszi, hogy a
parancsnok fegyhazban és borténbenbiz-
tonsagi szempontbdl racson at térténd be-
sz@l6t is elrendelhet. De hogyan rendel-

iranyadé” (261. § I\I



