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I agadhatatlan: masként, mas-

nak latjuk bodrtdneinket ma,
mint néhany évvel ezel6tt
Mintha léghajoval emelked-
nénk a magasba, lassan, szinte
észrevétlenul tlnnek el apro
részletek a latomez6bdl, s ke-
rilnek nagyobb 6sszefliggésbe
hazak, utcak, emberek. Milyen
hat kézvetlen szakmai kérnye-
zetink napjainkban, a rend-
szervaltozas utan, de még a re-
form Kiteljesedése el6tt? Mi-
lyen kételyekkel, bizonyossa-
gokkal talalja szemben magat
az a buntetés-végrehajtasi dol-
gozé, aki éveket, netan évtize-
deket toltott el a testiletnél?
Rovatunkban ezlttal intézeti
vezet6k tapintanak ra fajo, ele-
ven kérdésekre Csordés Sandor
vitainditd cikkének drugyén,
amelyet el6zetesen elkildtiink
a hozzéaszéléknak, s arra kér-
tiik Oket, fogalmazzak meg sze-
mélyes tapasztalataikat s a
munkajukat befolyasold szem-
[életi és kornyezeti feltételeket.

Banasmod
és biztonsag

A rendszervaltozds Ohatatlanul fel-
veti, hogy a blntetés-végrehajtas teriiletén
is atértekeljik az eddigi norméakat és a
kialakult gyakorlatot. Nyilvanval6é viszo-
nyitasi pont lehet a Nyugat-Eurépaban
mar régbéta meghonosodott biintetés-vég-
rehajtasi szemlélet. Nem mintha teljesen
Uj alapokrol kellene indulnunk, de bizo-
nyara joval tobb jogot biztosithatunk a
fogvatartottaknak, s igy elviselhet6bbé te-
hetjik a blntetésik letdltését. A szabad-
sagvesztés ténye onmagaban is elegendd
blintetés, miért kellene tovabb tetézniink
szlikségtelen korlatozasokkal, attdl fosztva
meg az elitélteket, ami a bintetés végre-
hajtdsa kozepette egyfajta ,,szabadsagot”
ad, illetve annak illGziojat kelti. Igaz, e
jog egyduttal az eddigi hazai bv-gyakorlat
bizonyos ,,6nkorlatozéasat” is igényli.

Osszefligg6 kérdések

Megteheté-e mindez anélkil, hogy a
bintetes-végrehajtas mint szervezet érdek-
sérelmet szenvedne, a rend, fegyelem és
biztonsdg fellazulna? A vélasz nem is
olyan egyszer(, gyakorlati kivitelezése pe-
dig még ennél is bonyolultabb.

Mindenekel6tt tisztazni kell: milyen
rendre, fegyelemre és biztonsagra van
szlikség? Valtozhat-e intézetenként, vagy
egyseégesnek kell-e lennie? Elégséges-e,
hogy az intézetek zavartalan mikodését
biztositsa, s végképp elvetendd-e az éncéld,
jol ismert szigor? lgaz-e, hogy az emberek
0sztondsen megérzik, mennyire sziikséges
a téluk megkovetelt rend és fegyelem?
Hol van a jozan ésszer(iség hatara? Mi- hm
kort6l csap at rombolé hatdsi engedé- mm
kenységbe? Tapasztalatok szerint az em- K j
berek tobbsége az ésszerii szigort 6nként I fl
elfogadja, az ésszertitlen ellen viszont ahol m !
csak tud, fellép. Megfelel6 rendre, fegye- m m
lemre és biztonsagra persze feltetle- 1B
nll szukség van. Enélkil ugyanis egyetlen H |
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szervezet sem létezhet. De mit értlink
megfelel6n? Furcsa lenne, ha a bortonok-
ben mindenki azt csinalna, amit akar és
senkit sem lehetne rendre utasitani. Bor-
tonben elfogadhatatlan az anarchia!

Jogok és kotelességek

Hogyan érvényesil elvi szempontbdl e
lényeges igény a bortondk vilagaban? Nyil-
vanvaldéan pontosan meg kell hatarozni,
kinek, milyen jogai és kotelezettségei van-
nak. A fogvatartottaknak és a testilet
tagjainak egyarant. A testiiletnek biztosi-
tania kell, hogy a fogvatartottak gyako-
rolhassak jogaikat, de ekdzben teljesitsek
kotelességuket is. Ha ez igy van, akkor a
bv-intézetekben rend, fegyelem és bizton-
s&g uralkodik. De mi torténik akkor, ha
ez az egyensuly barmelyik oldalon elbillen?
Nézziik el6szor a testuletet: ha meggatol-
jak vagy ,.elkenik” a megfelel§ jogok ér-
vényesulését, ha nem elfogadhatdo a ba-
nasmod, akkor el6bb-utobb fesziiltség és
elégedetlenség 1ép fel az intézetben, s ez
rendkivili esemenyekhez vezethet. Nyil-
vanvalo tehat, hogy a sziikségtelen ,ke-
ményitds” a biztonsag ellen hat.

A helyzet megoldasara kétféle gyakor-
lati valaszt ismeriink: vagy biztositjak a
jogok teljes korl érvényesllését és akkor
a rend varhatéan helyreall, s a fesziltség
csokken, vagy az okok alapos feltarasa
helyett csupan szigorl biztonsagi intézke-
déseket hoznak. Ekkor a rend csak lat-
szblag all helyre, a fesziiltség viszont nem
szlinik meg. Talan folosleges magyarazni,
melyik megoldas a hasznosabb. Mas kérdés
persze, hogy a jog nem adomany, hanem
természetes emberi sziikséglet. Nagy hiba
lenne, ha a bévés (legyen felligyeld, nevel§
sth.), kegyosztéi min@ségben porcidzna a
jogszabaly biztositotta lehet6ségeket,
mondvan, a fegyelem érdekeit § tartja
szem el6tt igazan.

Hogvan alakul mindez a fogvatartottak
61?7 Ok sem felejthetik el, hogy
ha kotelezettségeiket nem teljesitik kell6-
képpen, akkor kozvetlenil veszélyeztetik
m(kddését és biztonsagat. Mar-
pedig a testiletnek is vannak jogai. T6bbek
kozolt az, hogy a rendszer biztonsagosan

m(kodjon. Ha ez a jog elvész, akkor
sérelmet szenved a biztonsag. A helyzet
megoldasa szintén kétféle lehet: ha elér-
het0, hogy a fogvatartottak &nként vagy
figyelmeztetésre hajlanddk kotelezettsége-
iket maradéktalanul teljesiteni, akkor a
rend természetes modon helyreéll, ha vi-
szont erre nem hajlandék, akkor azt a
testiiletnek kell kikényszeritenie. A rend
persze ekkor is helyreall, &am a fesziiltség
aligha szlinik meg, ezért kilénb6z6, tjfajta
intézkedések szikségesek. Azt hiszem,
mindkét fél szamara az els6 megoldas a
kedvezdhb.

A napi gyakorlat

Valtozo6, dinamikus idéket élink, s e
folyamatok a biintetés-végrehajtasi inté-
zetekben is érzékelheték. Miként élik meg
mindezt a napi gyakorlatban az elitéltek
és a személyi allomany tagjai?

Kdzismert, hogy az emberek a vélto-
zasokat vegyes érzésekkel fogadjak. A he-
lyes Ut megtalalasa senki szaméara sem
kénny(. Az egyensuly megteremtése hosz-
szadalmas, ellentmondasos folyamat ered-
ménye. Sokan tlrelmetlenek, félreértenek,
félremagyardznak dolgokat, masok gy ér-
zik, sérelem éri 6ket. Megint masok hig-
gadtan, turelmesen, hideg fejjel szemlélik
a valtozasokat. ]

Nézzik el6szor a fogvatartottakat! Esz-
lelhet6k megnyilvanulasok, amelyek sze-
rint 6k a régi rendszer aldozatai, tehat
igazsagtalanul itélték el Oket, ezért kove-
telik vélt sérelmeik orvoslasat. Figyelmen
kiviil hagyjak azt a tényt, hogy a blintzést
egyetlen tarsadalmi rendszer sem t(ri el.

Olyan vélemények is léteznek, amelyek
szerint a magyar blntetés-végrehajtas dik-
tatorikus, ,kadarista”, embertelen. E vé-
lemények nem veszik figyelembe, hogy
bintetés-végrehajtasunk alapjaiban, f0-
ként szemléletében, eddig is megfelelt az
eurdpai normaknak, a targyi feltételeket
viszont nem tudjuk révid idén belil meg-
valtoztatni.

Maésok azonnal tébb jogot és lényege-
sen jobb korilményeket kovetelnek. E vé-
leked6k nem értik meg, hogy a vélto-
zasokhoz id6 és pénz szlkséges. Tobben
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Az emberi tényez6k és a technika egyarant el6feltétele a biztonsagnak

azt hiszik, barmit megtehetnek, barhogyan
viselkedhetnek, a biintetés-végrehajtas-
nak nincs joga korlatozni 6ket. Ez azért
veszélyes allaspont, mert — mint mar
jeleztem — ziirzavarhoz vezethet.

A szokasosnal gyakrabban el6fordul,
hogy a személyi allomannyal szemben
nyiltan ellenségesen viselkednek, utasita-
saikat nem teljesitik, tragar szavakkal ,,il-
letik” Oket. Ezek az elitéltek elfelejtik,
hogy boérténbe kerllésiket nem a ,,smasz-
szernak” koszonhetik, hanem sajat ma-
guknak. Eppen ezért nem a testilet tagja-
ira kell haragudniuk.

Azt sem veszik figyelembe, ha emberi
hangot igényelnek, nekik is hasonl6an kell
viselkednilk.

A személyi allomany korében is ta-
pasztalhaték negativ jelenségek. Egyesek
szerint nem kellenek valtozasok, a fog-
vatartottaknak mar igy is sok engedményt
adtunk. Nem latjak tisztan, hogy a jogok

bévitése nem meghatralas, nem elvi en-
gedmény, hiszen e jogok egyetemesek,
azokat legfeljebb korlatozni lehet. Masok
Ugy veélik, a jogok szélesitése fellazitja
a biztonsagot, rendetlenséget, fegyelme-
zetlenséget szill. E nézetek képviselGi sza-
méra szokatlan a felismerés, hogy szilard
rendet és biztonsagot nem kizarolagosan
er6s kényszer teremt, hanem az 6nfegye-
lem, amit csak elégedett emberektdl lehet
elvarni.

Szemeélyes
példamutatas

Ismer6sek a/ok a nézetek is, amelyek
szerint az elitéltekkel szemben keményeb-
ben kellene fellepni. E munkatarsaink nem
veszik figyelembe, hogy a keménységnek
van ugyan szerepe es ideje, de esak akkor
kell alkalmazni, ha a tobbi eszk6z mar
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hatastalan. Tartés, szilard rendet és fe-
gyelmet kizar6lagosan keménységgel nem
lehet elérni.

Masok azt kérdezik: miért van szikség
egyéltaldn huméanus szemléletre és banés-
modra, személyes példamutatasra a fog-
vatartottakkal szemben? Nem érzékelik,
hogy a fogvatartottaktdl csak akkor lehet
pozitiv hozzaallast elvarni, ha emberi mél-
tosagukat tiszteletben tartjuk. Ez minden-
fajta tisztességes banasmod alapfeltétele,
ennek betartsa esetén lehet t6lik rende-
zett magatartést elvarni. A személyes pél-
damutatas azért nagyon lényeges, mert a
fogvatartonaktdl a rendezett viselkedést
jogosan csak az kovetelheti meg, aki ma-
ga is igy viselkedik. Ha nem sikertl 6ket
megnyerni céljainknak, nem sikeril part-
neri viszonyt kialakitanunk, akkor a velik
valo6 foglalkozés csak verg6dés lesz, hiszen
ilyenkor éberen, szinte mar-mar gyanak-
voan oda kell figyelnink minden apré
mozzanatra, mindent meg kell koévetelni,
ki kell kényszeriteni. Ez az allapot fel6rli
a résztvevoket, a racson beluli életet pedig
»taposomalomma” valtoztatja.

Legaldbb ekkora gond az ellenkezd
szemlelet hatdsa. Akadnak ugyanis, akik
tirelmetlendl, egyszerre akarnak mindent,
olyan véltozasokat kivannak, amelyekhez

a feltételek hianyoznak. Nem latjak be,
hogy a hirtelendl rank zadul6 Ujdonsagok
zavarokat okozhatnak, nem érzékelik,
hogy a nagy ugrasok nagy megtorpana-
sokhoz vezethetnek, a fejl6dést egyenet-
lenné, esetlegessé tehetik.

Az emberekkel meg kell értetnink a
véltozasok iranyat, jellegét, fel kell készi-
tenlink 6ket. Ennek koszonhetéen egyre
tobb testileti tag latja vildgosan, miyen
folyamatok zajlanak odakint és idebent,
milyen iranyba haladunk és ehhez — le-
hetOségeik ardnydban — mikeént jarulhat-
nak hozza 6k maguk is.

Ma mar vilagos: Ujfajta rend és fegye-
lem van kialakuloban, amelynek jellemzdje
a humanizalési torekvések nyilvanvaldsa-
ga, felismert érdekbdl fakado igény a kol-
csodnos tisztelet és a jogok minél teljesebb
érvényesiilése. Ez akkor is igaz, ha atme-
netileg felfedezhet6 egyfajta elbizonyta-
lanodas, a nézetek so&élesége kozepette
némi tanacstalansag, helykeresés, igény a
vilagos, tiszta szora, Utjelz6 elvekre. Tud-
juk: vitaban tisztul a gondolat, kristalyo-
sodik a lényeg, egyszer(isddik a cselekvés.
Vitainditbm — tobbek kozott — ezt a
célt szolgélja.

Dr. Csordas Sandor

»A furdovizzel egyutt ne

Az utébbi idében gyakran foglalkoztat
a kérdés, hova tlnt néhany olyan visel-
kedésforma, amelyet kordbban alapvetd-
nek, természetesnek tartottam és ma is
annak tartok. A kérdést azért érzem fon-
tosnak, mert gy tapasztalom, hogy a
személyi dllomanyt és az elitélteket ille-
téen egyarant ama bizonyos ,hatsd test-
részre” lt a fegyelem.

Véleményem szerint ugyanis az ,alap-
vetd” viselkedésformakat, a jol bevalt gya-
korlatot meg kell tartani. A megsziintetve
megtartas elvét, azaz azt, hogy a ,,flr-
ddvizzel egyiutt ne ontsik ki a gyereket",
szerintem a rendszervéltas idején is cél-
szer(i alkalmazni. E viselkedésformak —
a jol bevalt gyakorlat — lassu elfelejt6dése
is hozzajarult ahhoz az allapothoz, amelyet

én jelenleg aggasztonak latok. Lassan
olyan helyzetbe keriliink, hogy szinte visz-
szafordithatatlanna valik néhany folyamat.
Semmi szikség arra, hogy évek mulva
sokszoros energiat pazaroljunk arra, ami
ma még helyrehozhat6. Az a gondolat
meg kifejezetten idegesit, hogy nyugdija-
zasunk utan a fejlinkre olvassak, aktiv
korszakunkban milyen tehetetlenek vol-
tunk. Most van a rendszervaltozas, most
szlletik Ujja a biintetés-végrehajtas, most
kell tehat az (j alapokat lerakni ahhoz,
hogy teljes mértékben meg tudjunk felelni
az europai kivanalmaknak. Mindezt nem
lehet apatiaba esve, csupan az események-
tél sodortatva végrehajtani. Véleményem
szerint a sziletendd 0 jogszabalyok to-
vabbra is csupan keretet adnak munkank-



