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Az elsO dologhazak kora

A bortonépitészet nagy korszakai

A kozépkor utolso periddusaban gyokeres valtozas kovetkezett be a szegénygondozas
rendszerében. A kereszténység katolikus szegénységképe mind terhesebbé valt a tarsa-
dalomra. A hiv8 szegények (szerzetesek, laikusok, zardndokok) mellett egyre duzzadt
a ,.hivatadsosak” tomege. Mind tobben kényszeriiltek vagy jutottak onként a koéborlés,
csavargas, vandorlas Gtjara. A részben blindzé (bandakba tomorils, rabld, fosztogato,
tolvajld kozosségek), részben egyszerli munkakeriild életmddot folytatd, él6skddd cso-
portok java a varosokat veszélyeztette és terhelte. Utanpdtlasukrol gondoskodtak a sziik
piac (tonkrement iparosok, féldjikvesztett parasztok, munkanélkiliek), a habordk, hadja-
ratok (el(izottek, menekiil6 vagyonvesztettek, csatdban megnyomoritottak, szokott ka-
tonak) és a korszak bilintet6 gyakorlata (Kitiltas, vagyonvesztés, csonkitasos szankcio-
nemek). Rovid idén belll megjelentek a sziiletett csavargok, akik generaciok ota az
orszagutakon éltek, természetes létformajuk a koborlas, koldulas, sét a tolvajlas, rabléas.
A véarosokban mind hatarozottabban megszervezett szegénygondozds a koldulds és
munkanélkiliség szabalyozasat, a nyivantartasok korszer(isitését igényelte.

A reformécio lutheri és kalvini irdnyzata egyarant fellépett a munkakeriilés és a
,blinds szegénység” ellen. A polgéri javak békés élvezetét a tisztességes munkavégzéshez
kototték, annak megérdemelt jutalmaként értelmezték. A lutheri munkafelfogas a
valéban raszorulok segélyezését szorgalmazta egyfel6l, az &nhibaji, munkaképes mun-
kanélkiliek megbiintetését kdvetelte masfel6l. Ez az ideologikus megokolasa a polgari
szorgalomnak (és munkakényszernek) egyik pillanatrol a masikra ,,b(in6z6vé” tette az
eddig becsilt, tAmogatott és gondozott kéregetdk jelentds részét.

A visszavezetés eszmeje

A probléma persze orszagonként és régionként valtozott. A reformaciot valasztd
tarsadalmakban és ennek hatasa alatt szervez6d6 allamokban er6teljes politikai nyomas
nehezedett a jogalkotokra, mig a katolikus orszagokban ez a vonas halvanyabb, s
évszazados késettséggel jelentkezett. Az iparosodottabb térségekben a munkanélkiiliség
jelent6sebb volt, tehat komolyabb fesziiltségeket okozott, de persze a megoldas is
kézenfekvBbbnek mutatkozott: a kereskedelem és ipar fellendiilése a manufaktirak
szaporodasat hozta. (A manufaktirdk fé célja volt a luxus-, katonai-, tdmegigények
kielégitési, az lzemszervezési elényok biztositdsa, a technikai Ujitdsok bevezetése és
mindezek mellett a szegényfoglalkoztatds Ugye.) A tartalmi (tarsadalmi, gazdasagi) kiat
meglelése azonban sokd varatott még magara. A jelen realitasa a kozigazgatads, a
politikai hatalom és a jog fellépését igényelte. igy jelenik meg a blinné nyivanitott
szegénység jogi blintetése a mindennapi élet szinpadan.

Ez a gondolat azonban tGlmutatott a puszta megtorlason és elrettentésen. A re-
formacio ideolégusainak Utmutatdsa szerint a megoldds a vonakodd munkakeril6k
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fegyelemre és munkéra szoktatdasa kemény szigorral, hogy ily modon hasznos tagjava
tegyék a tarsadalomnak, s visszavezethetSek legyenek az emberi kdzdsségekbe.

Ez a tézis Gj minBséget hozott a bilintetés fogalmaba és a biintetés végrehajtasaba
egyarant. A buntetés definicioja deklaraltan kibgviilt a javitas vilagi fogalméaval, amely
mindségileg méas, mint a keresztény bintet6jog javuldsba vetett hite. Ez a vilagi
eszkozokkel elérni tervezett, a vilagi torvényekhez és szabalyokhoz szoktatds gondolatat
tartalmazta. A visszavezetés eszméjét, amely ugyanakkor mar nem varta el feltétlendl
a ,belsd javulast”, csak a tarsadalmi normak tudomasulvételét és az alkalmazkodast.
Ez a megkozelités Gj helyzet elé allitotta a bintetés-végrehajtast. Mar nem(csak) a
sanyargatas és a lehet6 legbiztonsagosabb 6rzés a feladata, hanem a javitashoz vezet6
nevelés (lelki gondozas és szakmai oktatds egyarant) és az ezt szolgdld munkaltatas
megszervezése és mikddtetése is. Természetesen az ezekkel jaro tovabbi konzekvenciakkal
egyutt, mint példaul a legtipikusabb csoportok elkilonitése (n6k elszigetelése a férfiaktol,
fiatal kezd6ké a megrogzottektdl, a kisblindsoké a gonosztevoktol).

Mindezek olyan kovetelményeket tdmasztottak, melyek kielégithetetlenek voltak a
hagyomanyos carcerkdriilmények kozott. Megszilettek a dologhazak.

El6szOor Londonban hasznaltak

A szakirodalom szerint els6ként nyilvantartott ilyen éplilet az az angol dologhéz,
amelyet a VI. Edward altal 1553-ban London varosanak adomanyozott és 1555-ben
atvett Palast St. Bride’s Wellben rendeztek be. A Hospitalnak, Workhouse-nak, House
of Okkupationnak nevezett intézményt kifejezetten a ,,thriftless poor” rétegnek szantak,
elsésorban koldusokat, csavargékat, munkanélkilieket zartak az intézetbe. A haz fel-
adataul szabtak, hogy szabaditsa-meg a varost a csavargoktol. Kezdett6l fogva utaltak
be ’kish(indsoket’ a hazba (pl. tolvajokat), ez azonban alapvet6 vonasan, hogy ti. a haz
a szegénygondozas egyik agaként sziletett és miikddott, nem valtoztatott. (Amugy a
tolvajtarsadalom igazi forrasvidéke a csavargas volt, a tolvajok beutaldsa tehat 1ényegében
nem ellenkezett a szegényigyi jelleggel). Leslie Fairwethaer szerint a Bridewell, csakigy
mint utodai dolog- és javitohdzak voltak, nem pedig bortonék. Mas kérdés, hogy
Anglidban, csakigy mint a kontinensen, a biintet§ hatdsdgok 6rommel csaptak ra az
{j intézményre, melyet rovid id6 alatt sikeresen kriminalizaltak. Az 1588-ban alapitott
Bury intézete Bridewell modellje utan jott Iétre. Igaz, szavakban még a nevelést tartottak
f6 szempontnak, val6jaban mar eluralkodott a biintet6 jelleg. A tovabbi alapitasok
pedig mar alig kilénboztethet6k meg a tradicionalis tdmloctdl.

Altalanosan elterjedt felfogas szerint a szakirodalomban a Bridewellt tartjak az
eurdpai dologhdzak mintajanak. Eltér ettdl Hippel véleménye, aki tagadja az angol
befolyast s teljesen eredeti, kontinentalis modellként fogja fol a holland dologhazakat,
akinek véleményéhez csatlakozik, jollehet Ovatosabban, Dolsperg is. Hippel szerint a
Bridewell esetében sz0 sincs biintetés-végrehajtasi intézetrdl: mindvégig szegényekrél,
csavargokrol szdlnak a forrasok, semmi sem bizonyitja, hogy a Bridewell borton lett
volna. Allitja, hogy a Bridewell mint4ja utan létrej6tt House of Correctionok és a
szegényhazak kozdtt nem tettek éles kiilonbséget, a hatarvonal elmosddott: a szegény-
hazbol egyszerlien atutaltdk a dologhazba a munkaképes dologkeriil6t, mint a munka-
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keriil6k szamara allitott intézetbe. O gy Véli, hogy az 1609-ben, 1. Jakab &ltal jegyzett
utasitds nyoman (amelyben a grofsdgokban létesitend6 javitohdzak feliigyeletét a bé-
kebirék hataskdrébe utalta az uralkodd) a bértonhiannyal kiizdd gréfsagok a javitohazakat
egyszer(ien bortonnek kezdték hasznalni.

Az intézet dologhazi jellegére utal belsd elrendezése is. A palota épitészeti feltételeihez
igazodva a beutaltakat nagy, nyitott halotermekben és kodzos ,,0sszejoveteli helyiségekben”
helyezték el. A biztonsagi intézkedések csekélyebbek voltak a feudalis tomlocénél, s
meg sem kozelitették a kés6bbi fenyit6hazak szigorlsagat.

Az amszterdami dologhaz

Nem tanulsag nélkil vald szemiigyre venni az amszterdami Tugthuys felallitasat
megel6z6 eseményeket. A varosi tanacs mar 1578-ban aggalyait fogalmazta meg a
fiatalkor( tolvajokat a feln6ttekkel azonosan (haldlra széléan) érintd itélkezési gyakor-
lattal kapcsolatban, s6t egy esetben a halalblintetés végrehajtasat fel is fliggesztették.
Tiz évre r4, Ujabb precedens kapcsan fogalmazddott meg a szenatorok véleménye:
,.Szlkségesnek mutatkozik egy megfelel6 eszkdzt lelni az ilyen formaju polgargyerekek
tartds foglalkoztatdsara és amennyire az lehetséges, jobb életre neveléséhez.” A
kovetkezd évben, miutan a polgarok korében egyre inkdbb visszatetszést keltett a
fiatalkortak elleni testi- vagy haldlbiintetés, a polgarmester el6terjesztést hozott a
tanacs elé. Eszerint ,,vajon nem lenne-e tanacsos egy hdazat alapitani, s el6irni, ahol
minden csavarg0, vétkezd, tolvaj és effélék bezarva és munkdltatva tartatndnak, és
oly hosszU ideig, ameddig az eskiidtek vétségeikért és bintettiikért kimérni megfelelének
itéinének". Az igenl6 hatarozat nyoman az egykori Klarissza kolostor épiletében
rendezték be a ,,Dolog- és Javitohadzat”, az Ergasterium Mariumot. Ez intézménybe
szabaly szerint fiatalkordakat (f6ként tolvajokat, akikre nézve fiatal koruk okan a
halalblintetés tulzott szankcionak tlnt), jelentéktelenebb blindsoket, zlllott életet éléket,
prostitualtakat, munkaképes csavargokat és koldusokat, csalddtagokat, neveletlen gyer-
mekeket, koltekez6 életmddot folytatd rokonokat, baratokat utaltak be, a fels6bbség
hatarozata (rendészeti dontés vagy bir6i itélet) alapjan. Az angolhoz hasonlé krimina-
lizalddast jelzi az intézet nevének megvaltozasa is: a dolog- és javitohazbdl rovid idd
alatt ,, Tugthuys”, fenyit6haz lett, de elterjedt volt a Rasphuys elnevezés is, amely a
benne végeztetett kegyetlen munkara utalt. Az amszterdami dologhazat 1765-ben leird
Gtirajz a kriminalizalédas megtdrténtérél tandskodik: ,,..meglatogattuk a Spinnhaust.
Ott oreg és fiatal kurvak, tolvajok és gyilkosok voltak, akik megérdemelt biintetésiiket
toltottek, 3, 10, 20 évre és életfogytiglanra ide zarva... mentiink azutdn a Raspelhaushoz,
ahol csupa vad férfiak, részben megbélyegezve, részben halalra itélve Griztetnek."

Az amszterdami dologhaz épitészeti viszonyait (hasonléképpen a késdbbi alapitasi
s azonos modon elhelyezett intézetekhez) dontéen meghatarozta az 6t befogadd épitmény,
vagyis a zarda. A protestantizmus gy6zelme — barmily furcsanak hangzik is — a
bortonépitészet alakulasara is nagy befolyassal volt. A protestans allamok altal felszamolt
katolikus apaca- és szerzetesrendek rendhdazai, zardai Uresen &llottak, zart szigorisaguk
pedig dnként kinalkozott a javitohazi elképzelések realizaldsara. igy a meghatarozottag
kettds volt. Egyfel6l a kolostorokba telepitett intézetek alkalmazkodni voltak kénytelenek
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A Rasp huys bels6 udvara a fareszel6kkel és a fenyit6 alkalmatossagokkal
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az épitészeti adottsagokhoz, masfel6l pedig a mikod6 intézetek masoldsa sokszor jart
azzal, hogy még Ujonnan tervezett és emelt (j dologhdzak is a kolostorépitkezés
szabalyait kovették.

Epitészeti megoldasok

Eszerint az els6 dologhdzak altalaban egy 0nall6 bejarati épileth6l, zart bels6
udvaros épiiletszarnyakbdl, s esetleg kiszolgald szarnyépiiletekbdl allottak. A varosi
kolostorok eredeti épitési helye meghatarozta az intézetek varosképi sulyat is. A do-
loghazak egyfajta latvanyossaggal valtak részéve az utca hangulatanak. Ennek megfelel&en
az épulet utcai frontja diszes volt és a funkcidra utalt. A reneszansz korizlésnek
megfelel6n gazdag diszités ékitette az épileteket.

A Tugthuys bejarata kozvetlenil az utcara nyilt, két hatalmas, befelé nyild szarnyd
ajtéval. A kaput kdkeretbe foglaltdk, melyet gondos faragassal munkaltak meg. A kapu
folotti keresztgerendan egy vadallatokkal huzott, brazil faval és kézmlivesmunkahoz
szilkséges eszkdzokkel megrakott szekér, benne egy ostorat lenget§ kocsis. Ef6lott a
korabeli dologhazakban elmaradhatatlan példamondat, arany betlikkel. Az oromzat
kétoldalin egy-egy fegyenccel az asszony alakjaban abrazolt fenyit6 hatalom, s a feliras:
Lcastigatio” Az ajtd mogott, a dologhaz bels6 ajtajan kivil a kapuéplletben a
személyzet lakasai és helyiségei, mint az igazgatd szobdja, gviilekez6helyiség, tanacs-
kozoszoba, a ,,Hausvater” lakadsa és a konyha. A kapuépllet portaljatol vezetett az Ut
tovabb, egy nehéz, vastag, korantsem a bejaratihoz hasonléan mivesen megmunkalt
tolgyfaajté a dologhazba. (Kés6bb, a Sekret-huvs megnyitasa utan, ugyaninnen lehetett
a fiatalkortiak hazat is megkozeliteni.) A bels6 ajté folott két életnagysagut is meghaladd
méreti, meztelen fels6testii, kébdl faragott fogoly szinesfat reszelt.

A belsé udvar 50-60 lab (kb. 18 meter) oldalméret(i, négyszogletes alapteriletl
térség volt, kozepén a ,Justitianak” nevezett fenyit6oszloppal. Az udvart korben
fogolyszobak, a templombejarat és az iskola szegélvezték. A foldszintre 9 zarka kerlilt,
a tobbi az els6 emeleten volt, szdmuk a fennmaradt iratokb6l nem kiderithet6. A
fonomunka termei, s a készletez6 helyiségek ugyanitt voltak. Lenn a pincében négy
biintet6zarka volt, s korben raktarak. Itt volt taldlhato a hires-hirhedt ,,vizespince”;
amely a megrégzott munkamegtagaddk dologra szoktatdsara szolgalt: a vizzel teljesen
elaraszthato helyiség kdzepén pumpa allott. Ha a megfenyitésre itélt fogoly nem akart
megfulladni, folyamatosan kellett dolgoznia a szivattydn. A fenyités idGtartamai a
javitandd magatartasahoz viszonyitva allapitottak meg.

Az emeletes, szdgletes épiilet valamennyi ablaka befelé, az udvarra nézett, rajtuk
vastag racsok. Az épiiletet egy két és fel méteres fal koritetté.

A fogolyszobak kiilonbdz6 meéretliek voltak: egvikiik-masikuk egészen Kicsi (pontos
méretek nem maradtak fenn), a tobbségben azonban 8-12 foglyot helyeztek el, alap-
tertiletiik 28X18,5 lab és 18X10,5 lab, magassaguk nyolc lab volt. Az intézet 150 fére
volt berendezve.

A zarkakat belilrgl faval bélelték, kett6s ajté zarta le a bejaratot, a bels6n kis
nyilas az étel beadaséra.
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Az amszterdami Spinn huys munkaterme
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A munkat a foldszintiek vagy az udvaron, vagy (s ez volt az altalanosabb) a
zarkajukban végezték (szinesfareszelés), az emeletiek munkateremben vagy ugyancsak
cellaikban (pl. takdcsmunkat) dolgoztak.

Amszterdam varos tandcsa 1596. november 13-i Ulésén arr6l tandcskozott, hogy
célszer(i volna a néket kiilon épiletben elhelyezni, ahol a fiatal lanyok és masok, akik
koldulasbél vagy csavargashol élnek, gyapjufonassal foglalkoznanak. A Spinnhuys (Er-
gasterium Feminarum, Netoria Domus) 1597-ben fogadta be az els§ beutaltakat az
Ursula-nGvérek egykori zéardaépiiletében. Az épiletrdl nincs leirds, maga a zarda
1643-ban leégett. Ekkor két esztendd alatt (j dologhazat emeltek. Errél tudjuk, hogy
rendelkezett maganzarkakkal is. Egy 1765-ben kelt beszdmold szerint a n6k egy nagy
teremben dolgoztak, amelyen 6riasi ablakok lathatok, nagy tvegtablakkal, el6ttik fehér
fuggonyodkkel, de a racsok attetszettek rajtuk.

Kulon haz a ffatalkoruaknak

1600. november 27-én Amszterdam véaros magisztratusa Gjfent a fenyit6ligyrdl
targyalt. Ezuattal arrdl esett szd, hogy a becsiletes polgarok gyermekeit a tobbi vétkessel
Osszezarni nem tanacsos, igy egy Ujabb haz felallitasarol dontdttek. Ez a tdbb forras
altal Sekret-Huysnak nevezett intézet 1603-ban nyitotta meg kapuit, mint a fiatalkortak
kulén haza, csatlakozva a férfiak intézetéhez, a zardaépilethez, de annak falain kivil.
A Sekret-Huys udvara nem volt teljesen zart, csupan két oldalan hizédott épilet. Az
udvar egyik felén 2 emeleten elhelyezett, emeletenként 5-5 kisebb szoba volt, a masikon
egy nagy méretl négyszogletes terem tlzhellyel s afélott még két tovabbi szoba. A
nagyterem alatt harom biintet6cellat alakitottak ki. A szobakat f(itotték, s tébb latogato
arrél szamolt be, hogy a szobakat kicsi halokamracskakra osztottak bels6 valaszfalakkal,
aminek kovetkeztében megoldhat6é lett a nappali egyilittmunkalkodas és éjszakai elki-
l6nités rendszere. A 18. szazadi atépités megteremtette a maganzarkarendszert, 1765-ben
Wagenaars mar arrél irhatott, hogy a legtébb vétkest elkiilénitve helyezhették el, a
tartds fogsag pedig éjjel-nappalra szdlt, tehat a teljes maganelzarast alkalmaztak.

A holland minta alapjan

A holland mintat szdmos allamban dologhazak felallitasa kovette. igy Italiaban,
Anglidban, a Hansa-varosokban, végil Németorszag egyéb tartomanyaiban is. Német
teriileten az els6 dologhdzak Brémaban, Libeckben és Hamburgban létesiltek (1609,
1613, 1622). A kovetbkre jellemzd, hogy atvették a modell ,.épitési elgondolasait”, az
intézetek kiils6 megoldasait, vagyis a négyszogletes épitkezést, az egy vagy két belsé
udvaros szerkezetet. 1604. december 29-én példaul a brémai varosi tanacs levélben
kért tajékoztatast az amszterdami magistratustél a fenyit6haz miikodtetésének tapasz-
talatairol. 1609. januar 26-an pedig mar sajat dologhdzuk alapité rendszabalyait
publikaltdk a brémai szenatorok, melyben a modell masolasa teljesen nyilvanvalo. Az
1627-ben épitett bambergi ,,Malefizhaus" épitészeti sajatossagai is ezt mutattak. A
dolog- és fenyit6haz a pompas reneszansz izlést tikrozte a bejarati oldalon. A foldszinten
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kilonféle méreti termek voltak, részben a gondnok lakasaként. Az emeleten a foglyok
osztalyanak cellai. Az 6rszobabdl attekinthet volt a bejarat és a Iépcséhaz. A kdzéps6
folyosot egy oltar zarta le, hogy az istentiszteletek szervezhet6k legyenek. A vilagitas
az egész hazban igen gyenge volt, a flitést két nagy kalyha biztositotta. Az oltarral
egybekapcsolt cellafolyosd elrendezése emlékeztet a zéardaépliletekre, a kolostorépité-
szetre, ami rdadasul Bambergben, a régi puspoki székvarosban még hagyomanyokkal
is rendelkezett.

A biintetési rendszer valtozasa, az Uj eszmék betdrése, s kilondsen a humanizmus
hoditasa, a feln6tté valo gondolkodas szabadsaga, az ontudatosodas és a kételkedés az
ember és kdrnyezetének viszonyarol (j tavlatokat nyitott az épitészetben is. Az épitészet
teoretikusai hamarosan megfogalmaztak gondolataikat a biintetd intézetek épitésér6l is.
Ledn Battista Alberti ,,De re aedificatoria”cimii 1485-ben kdzzétett mivében vizsgalati,
vétkességi és biintet6bortondket killonboztetett meg enyhe és stlyos biindket elkdvetdk
szamara. SzOt ejtett nevel@intézetr6l is. Megfogalmazasa szerint a bortdnnek, mint
egésznek a varos egy biztonsagos és nem elhagyatott részében kell allnia, erds, magas
és nytias nélkuli fallal korilkeritve. Tornyok és gyliokjarok fokozzak az 6rzés biztonsagat.
Az Orz6termek kijeldlése a foglyok veszélyességétdl fiigg. A legstlyosabb biin6z6ket
példaul a leghatulsé termekbe, az ajtotol és kaputdl a lehet6 legmesszebb kell 6rizni.
A foglyok elhelyezése a magancellak és kozosségi termek kialakitasat koveteli meg. A
csalard bukdkat és a kisebb vétkeseket maganzarkaba javasolta zarni. Az elkiilonités
és a differencialas ilyen megfogalmazasaval Alberti messze megel6zte korat.

A blokkhaz gondolata

Joseph Furttenbach ulmi épitészmester 1634-ben megjelent munkaja, az Architektira
Universalis két, eltér6 méretli mintabortdn tervét tartalmazta. Ellentétben Albertivel §
nem gy6zte eléggé hangsllyozni az Grzésbiztonsag és fegyelmezés fontossagat, melyek
koncepcidjanak mintegy kodzponti gondolatava valtak.

igy jutott el a ,,blokkhaz” gondolataig. A blokkhaz a borténépitészet megéallapodott,
modem értelmében természetesen mast jelentett, mint Furttenbachnal. Az ulmi mester
a blokkhazak mintajara tervezett (bar felfalazott és boltozott, de vastag gerendakkal
megerdsitett), egymas mellé helyezett zarkédkat javasolt a hatésagoknak. Minden egyes
ilyen ,,blokkhazban” volt egy priccs és egy luk ,,szorultsdg esetére”. A zarkak kozponti
elhelyezésének gondolata azonban mar a késdébbi értelemben vett blokkhazmodellt idézte.
A Furttenbach folvazolta bortdn téglalap alakd (az Un. kisebb terv) vagy négyszogletd,
emeletes épllet, melyben a zarkak nem az épiilet fala mentén helyezkednek el, hanem
annak bels6 részén, a zarkak és az épilet fala kozott mintegy harom méter szélességl
folyosot hagyva. Ily modon az &r korbejarhatott a cellak korll. Az lyen, kifejezetten
biztonsagi szempontokat szem el6tt tartd bortonépillet Hacker Ervin szavaival €lve
olyan, mint egy skatulya: bels6 tombjében allnak, akar tébbemeletes blokkban a cellék,
kivulrél pedig foléjik emelkedik az épllet tet6zete és kiils§ falai. Ez az elgondolas az
Un. belséeellas konstrukcié formajaban évszazadokig uralkodott a bortdnépitészetben.

Furttenbach gondolt bizonyos fajta elkilonitésre is, ez azonban inkabb a kor
tomlocgyakorlatanak szokasaiban gyokerezett. A megrogzott, sulyos blindzéket 15 lab
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mély, meritékatra emlékeztet6 lyukban helyezte volna el, melyet feliilr6l lehetett
megkozeliteni, s ers vasracs zarta le Oket; a polgarok, s mas, nem sllyos vétkeket
elkovet6 személyek a felsé szintre keriilnének ,a jé rend korzetébe”.

Arrél, hogy Furttenbach tervei szerint épiilt-e borton, nincsen tudomasunk. Arrdl
azonban Furttenbach és Alberti munkassaga bizonysaggal szolgal, hogy a bortonéplletek
kérdésével a reneszansz épitészete mar foglalkozott, s a kor eszkdzeihez képest mar
megoldasi forméakat talalt problémaira.

Osszegzésiil megallapithat6, hogy az els6 dologhazak lehetGségei épitészeti szempontbol
ugyan egyfel6l er6sen korlatozottak voltak azon eredeti, nem biintet§ cél épitmények
feltételei altal, melyekbe telepitették &ket; masfel6l azonban az Uj igények Gj megoldasokat
eredményeztek.

A kolostorok bels6 elrendezésén vajmi keveset lehetett valtoztatni, de bizonyos
értelemben a tervez6k gondolatait is meghékly6zta a kezdeti gyakorlat. A reneszansz
épitészet els6 tervezett bortonépiiletei (mint az emlitett bambergi ,,Malefizhaus”) is
ezt a kolostorszemléletet kovették, ebbdl indultak ki. A nagy kezdeményezések, a
gyOkeresen Uj épitészeti Otletek majd csak évszadzaddal késébb jelennek meg a gya-
korlatban.

Ugyanakkor els6 izben valdsult meg a borton térténetében férfiak és nék kdvetkezetes,
kulén intézetben torténd elkilonitése. Hasonloképpen (nem kevéssé a kolostorok zar-
karendszerének hatdsara) a maganzarkarendszer gondolata is el6bukkant. A humanus
kezelés elve polgéarjogot nyert. A munkaltatds, mint a fegyelmezés és javitds eszkdze
Uj struktarat kovetelt, a munkavégzés feltételeinek biztositasat (raktarak, munkatermek)
és a maganyos valamint kdzos elzards aranyainak megallapitasat. Ez a nappali kdzosségi
termek és az éjszakai maganelzaras cellarendszerének kialakitdsahoz vezetett. A to-
vabblépés mar a barokk kor épitészetének torténetéhez tartozik.

Dr. Mezey Barna



