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A biuntetés-felbeszakitas
gyakorlata

A bintetés-félbeszakitasra vonatkozd jogi szabalyozés alapjait az 1979. évi 11. tvr.
tartalmazza, amikor meghatarozza, hogy az elitélt szabadsagvesztése fontos okbol
megszakithatd. A szabalyozaskor a jogalkoté abbdl a megfontolashdl indult ki, hogy a
végrehajtas tartama alatt el6adodhatnak olyan korilmények, helyzetek, amelyek indo-
koltta tehetik az ideiglenes megszakitast.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitdsan a joger8s itéletben kiszabott
és mar megkezdett szabadsagvesztés meghatarozott tartamd megszakitasat értjik. Az
alkalmazas feltétele, hogy a félbeszakitdshoz fiz6d6 érdek nyomosabb legyen, mint a
szabadsagvesztés folyamatos toltéséhez f(iz6d6 blntetés-végrehajtasi érdek, ezért a
jogszabaly nyomatékosan Ugy fogalmaz, hogy ,,fontos okbdl” lehet a szabadsagvesztést
félbeszakitani.

Hivatalbol és kérelemre

Alapvet6en kétféle modon keriilhet sor a félbeszakitas alkalmazasara: egyrészt
hivatalb6l, méasrészt kérelemre.

A hivatalbol térténé engedélyezés soran a biintetés-végrehajtasnak nincs mérlegelési,
javaslattételi szerepe, pusztan végrehajtja a félbeszakitas engedélyezésére jogosult don-
tését. Perujitasi, kegyelmi kérelem, illetve tdrvényességi 6vas benyujtdsa esetén van
lehet6ség a dontés meghozatalaig biintetés-félbeszakitas engedélyezésére.

Biintetés-végrehajtasi szempontbol jelentdsebbek a kérelemre torténd félbeszakitasi
tgyek, mivel ezek intézése, illetve az engedélyezés a biintetés-végrehajtasi tevékenység
kereteiben zajlik.

A félbeszakitas iranti kérelmeket az elitélt, illetve az elitélt érdekében mas személy
is benydjthatja: zémmel a hozzatartozok, ritkabban lgyvédek terjesztik el6 a félbesza-
kitdsra vonatkozo beadvanyaikat. Okok és indokok nincsenek meghatarozva a jogsza-
balyban, ezért az engedélyezési eljarasban részt vevéknek, valamint a dontéshozénak
kell mérlegelnie, hogy a kérelemben foglalt okok alapjan indokolt-e a félbeszakitas.
A kérelmekben felhozott indokok rendkiviil széles skalan mozognak. Legtdbb esetben
lakasfeltjitasi munkak, az elitélt vagy hozzatartozdja sulyos betegsége, csaladi kapcsolatok
rendezése, mez6gazdasdgi munkak elvégzése szerepel a kérelmekben, de egészen extrém
okok is el6fordulnak, ilyen volt példaul, amikor az elitélt azért kért félbeszakitast,
hogy hazassagkdtése el6tt leend6 arajat jobban megismerhesse. Engedélyezte is az
intézet parancsnoka, a sors iréniaja, hogy kés6bb a bv. orszagos parancsnoka (biinte-
tés-végrehajtasi delegacid vezetdjeként) egy svajci bv-intézetben taladlkozott az elitélttel.
Hasonloan érdekes félbeszakitasi ok volt, amikor az elitélt felesége kérte, hogy férjének
engedélyezziink rovidebb tartamu félbeszakitast, mert teljesitenilik kell a lakasvasarlasnal
vallalt masodik gyermeket, hiszen ha nem sziiletik meg, elesnek a kedvezményt6l.
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El6fordult, hogy az elitélt élettarsa nyujtott be kérelmet azzal az indokkal, hogy az
elitélt eltdvozasa, alatt részt vett egy személyiségfejlesztd tréningen és a tovabbiakban
is nagy sziikség lenne — jov&je szempontjabol — a foglalkozasokon valo részvételre.

A biintetés-félbeszakitasra vonatkozo6 beadvanyt az elitéltnek (vagy mas kérelmez6nek)
irashban kell el6terjesztenie és csatolnia kell a kérelemben foglalt indokok valddisagat
bizonyito igazolasokat. Az elitélt — helyzetéb6l adéddéan — nehezen tud eleget tenni
kotelezettségének, de az lgyfelek altal benyujtott kérelmek zéménél is a bintetés-vég-
rehajtds szerzi be az okmanyokat. Ez a koriilmény a kérelmek nagy szamat tekintve
jelents Ugyintézési munkat harit az engedélyezési eljarasban érintettekre. Masrészt
elnyujtja az eljarast, sok esetben ugyanis eléforul, hogy mire megérkezik a kért igazolas,
a kérelem alapjaul szolgal6 okok idejiiket multak.

A kérelmezd szempontjabdl barmennyire fontos ok szerepel a kérelemben, az
engedélyezési eljaras soran figyelembe kell venni, hogy az elitélt milyen magatartast
tanGsit a bilintetés-végrehajtasi intézetben, illetve van-e a félbeszakitast akadalyozo
jogszabalyi tényez6. Nehézséget okoz a dontéshozonak az engedélyezéskor, ha a csatolt
kornyezettanulmanyok, igazolasok hianyosak, vagy megallapithatd, hogy nem személyes
tapasztalatok Gtjan késziltek (hanem példaul az iigyfél bemondésa alapjan), ezért nem
elégségesek a dontéshez* Ellenbrzéseink soran viszont olykor azt tapasztaltuk, hogy a
rovidebb tartami (két-harom napos) félbeszakitasi kérelmeknél nemcsak az okmanyok,
de a beadvanyban felhozott indokok sem alapoztdk meg az eltavozast, ennek ellenére
az intézet parancsnoka engedélyezte a félbeszakitast. Sejtéseink szerint ezek az engedélyek
inkabb jutalom jellegliek, mivel a jelenlegi szabalyozéds szerint az elitélt eltdvozasi
esélye a biintetés-végrehajtasi intézeth6l rendkivil korlatozott, és a parancsnokok igy
prébalnak kedvezni az arra érdemes elitélteknek.

A félbeszakitads tartama meghosszabbithato

Ha az eljarasban pozitiv dontés sziletik, a fogva tart6é intézet szabaditja az elitéltet.
A félbeszakitas tartama nem szamit be a szabadsagvesztés tartamaba, ezért az eredetileg
megallapitott szabaditasi idépont kitolodik a félbeszakitas tartamaval.

1991-ben — oktdéberig — miniszteri hataskor(i kérelmet tiz esetben nyujtottak be,
ezekb6l nyolcat engedélyezett az allamtitkar, mivel leadott hatdskdrben & dont ezekben
az Ugyekben. Orszagos parancsnoki hataskdrben 371 kérelembdl 77, mig intézetpa-
rancsnoki forumon 1801 beadvanybdl 773 esetben engedélyezték a félbeszakitast.

Elutasitas esetén a hozzatartozd vagy az elitélt fellilvizsgalati kérelmet (panaszt)
terjeszthet el6. Az esetek tObbségében azonban egyszerlen Uj kérelmet nyujtanak be,
javarészt ugyanazon okokra hivatkozva. Az ilyen beadvanyokat, mivel 0j tényeket,
koralményeket — amelyek a korabbi doéntés megvaltoztatasat indokolndk — nem
tartalmaznak, az engedélyezési eljaras lefolytatdsanak mellézésével el lehet utasitani.

Az engedélyezett félbeszakitas tartama meghosszabbithatd. A jogszabaly lehet6séget
ad arra, hogy ha a félbeszakitas tartama nem volt elegend6 az elitélt részére, hosszabbitast

x Vigyaznunk kell arra, hogy a kérelem elutasitasakor még véletlentl se hivatkozzunk, mondjuk, a
kérnyezettanulmany megéallapitésaira, hiszen ez kényelmetlen helyzetbe hozza a helyi énkorményzatot.
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kérjen. A kérelmet megfelel§ igazolasokkal kell aldtdmasztani, mert a kordbban csatolt
okmanyok alapjan engedélyezték a félbeszakitast, a hosszabbitasi igénynél viszont a
kérelmezének a hosszabbitas indokoltsagat kell igazolnia.

A félbeszakitasra bocsatott elitéltre killon magatartdsi szabalyok nem vonatkoznak,
mint példaul partfogd feliigyelet esetén, ugyanakkor ha a tarsadalmi egydittélés szabalyait
megszegi vagy a félbeszakitas indokoltsdga megsz(inik, az engedélyezett megszakitas
visszavonhatd, mégpedig az a férum jogosult a visszavonas kérdésében donteni, amely
a félbeszakitast engedélyezte.

El6fordul, hogy az elitélt nem tér vissza a megjeldlt napon, tyenkor el6vezetésére
torténik intézkedés, ha ez sem vezet eredményre, az intézet elfogatdparancs kibocsatasat
kéri a birésagtdl. Az 6sszes engedélyezett félbeszakitasbol csekély a vissza nem térék
szama, mintegy 5-10%. (Pontosan statisztikat nem vezetlink, altalaban rovid id6n bell
eredményes a rend6ri megkeresés, de el6fordult mar olyan is, hogy az elitélt tobb
mint egy évig volt engedély nélkil tavol.)

Indokolatlan a fenyités

A bintetés-félbeszakitasi intézményt vizsgalva tapasztalhatd, hogy néhany biintetés-
végrehajtasi intézet helytelen gyakorlatot folytat, amikor a félbeszakitas lejarta utan
visszatér§ vagy elGvezetett elitéltet ,félbeszakitasrdl vissza nem térés cimén” maganel-
zaras fenyitésben részesiti. Igaz, hogy az elitélt a blintetés tovabbi toltésére felhivéd
utasitast megszegi, de a bilintetés-végrehajtas rendjét nem sérti, ezért indokolatlan a
fenyités kiszabéasa, figyelembe véve azt a koérllményt is, hogy a szabadsagvesztés
tartamaba nem szamit be a félbeszakités, illetve az engedély nélkiili tavoliét tartama
(tehat az elitéltnek mindenképpen a szabadsagvesztés teljes tartamét kell letdltenie),
azaz a bintet6 jogszabalyhoz f(iz6d6 jogérdek nem szenved csorbat.

A hosszabb tartami félbeszakitdsok Ugyében orszagos parancsnoki vagy miniszteri
szinten torténik dontés az intézetekbdl felterjesztett anyag alapjan. Az engedélyezési
gyakorlatot figyelve megallapithatd, hogy a dontési mechanizmus bizonyos fokig for-
malissa valt. A felterjesztett kérelmek mintegy 90-95%-aban az intézeti javaslattal
megegyezd dontés sziletik.

Jelenleg el6késziletek folynak a biintetés-félbeszakitasi jogszabalyok korszer(sitésére,
valtoztatasara, ezért felmeriilt olyan elképzelés, hogy a jov6ben (hiszen az intézetpa-
rancsnokok, illetve az engedélyezési eljarasban résztvevok kell§ felel6sséggel meg tudjak
itélni, engedélyezhet6-e hosszabb tartami félbeszakitas) az intézetparancsnokok hatas-
korébe tartozo félbeszakitasok engedélyezési kore jelent6s mértékben szélesedjen.
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