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Bepillantas az elGzetes
letartoztatas hetkbznapjaiba

A Févarosi Bv. Intézet f6 profilja az elGzetes letartoztatas vegrehajtasa. A befo-
gadoképesseget, a forgalmat, valamint a személyi allomany létszamét tekintve
ez a legnagyobb ilyen jellegl intézet. Normal kortilmények koézott 1250 el-
itéltet tudunk befogadni, tavaly &tlagosan 1103 fogvatartottunk volt. (Vagyis
10 114 elitéltet fogadtunk be, 1945 fogvatartottat szabaditottunk 17 702 em-
bert allitottunk el6 és 8713 személy szallitasat oldottuk meg.) llletékességiink
a févarosra és Pest megye kétharmadara terjed ki. 23 ligyészseggel, 16 birdsag-
gal, az Orvosszakeérti Intézettel és valamennyi Kerlleti,, illetve varosi renddr-
kapitanysaggal kapcsolatban allunk. Feladatainkat kozel 350 fés testulettel
oldjuk meg.

A fenti szdmadatokb6l mér sejteni lehet, hogy az elézetes letartoztatas fo-
ganatositdsa sordn nemegyszer kerllink olyan helyzetbe, melyet nem kdénnyd
megoldani, mely nincs jogszabalyilag rendezve. Az aldbbiakban a végrehajtas
kisebb-nagyobb gondjaibdl kivanok néhényat a nyilvanosség elé tarni.

.Ugy hiszem, valamennyi el&zetes letartoztatast végrehajtd intézetben
gondot okoz a tisztasagi csomagok befogadasa, kiaddsa. Az, hogy a szennyest
tartalmaz6 csomagokat miképp kuldjék haza, illetve miképp mossak ki a zar-
kdkban az elitéltek koszos ruhdikat. A jogszabalyok konkrétan nem hataroz-
z&k meg, hogy a fogvatartottak milyen sirlséggel kérhetnek be hozzatartozoik-
tol tiszta ruhat, Uletve tisztalkodasi szereket tartalmaz6 csomagot. Nincs el6-
irva ezek sulyhatéara sem.

Altaldban kéthetente vagy havonta egy alkalommal engedélyezik az intéze-
tek az ilyen jellegli csomagok bejuttatasat. Mi az utobbi megoldast, gyakorisagot
valasztottuk. Szerencsénkre —ezt kell mondanom — a fogvatartottak tébbsege
nem él ezzel a lehet6séggel, mert kiildndsen az anyagi féfelligyel6knek naponta
40—50 csomagot kellene atvizsgalniuk. S akkor még nem beszéltink az élel-
miszercsomagok ellen6rzésérél és a korletek anyagi ellatasarol!

Az elhasznélddott, bepiszkolddott ruhanemuk ésszecsomagolésa és postara
adasa is nehézkeds dolog. Sokat segitene rajtuk, ha a beszélére érkez6 hozza-
tartozonak &tadhatnank a csomagot, természetesen csak akkor, ha a csomag
cimzettje azonos a latogatoval.

Sok vita forrésa a fehérnemd zarkan bellli mosésa, szaritasa. A célszer(iség
azt diktalja, hogy aprdbb, gyakori valtast igényl6 ruhadarabjaikat az elitéltek
maguk mossék ki. Csakhogy a higiénia, a tisztasdg kivanalma az egységes zar-
karend kovetelményébe tkozik. Ha a zarkéba 1ép6 azt latja, hogy az 4gyak vas-
vazan, a radidtorokon és masutt alsénadragok, trikok, zoknik széradnak, maris
kész az elmarasztald itélet. Holott a latvany mogott hizodd sziikséglet érték,
azt becsilnlink és 6sztondzniink kellene.
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A dolgozé el6zetesek zarkaja

JO lenne, ha az intézetek ki tudnanak alakitani moségéppel, centrifugéval
berendezett helyiségeket. Nem tartom Kivitelezhetetlennek az plcsobb széri-
togépek bevezetését sem. De minimum minden zérkdba be kellene tenni egy
szétnyithatd szaritdallvanyt. Sok bv-dolgoz6 szemlében még ma is szentség-
torésnek szamit, ha valaki helyesli, hogy az elitéltek is kapjanak hajszéritot.
Miutan intézetiink felelés a fogvatartottak egészségi allapotéaért is, gy érzem,
e nézetek konzervatizmusat killonésebben nem kell taglalni.

Intézetiink —az anyagi lehet6ségek sz(ikdssége miatt —a higiénia terén
csak annyit ért el, hogy a bortonfokozatu elitéltek szdmaéra hajszaritot, a ndi
fogvatartottaknak pedig a hajszariton tul ruhaszérité allvanyt szerzett be.
A nbk egyébként kaptak meg centrifugat is.

2. Az elbzetesen letartdztatottak sajat ruhajukat viselik az intézetekbe

A befogadas soran a zéarkaba vihet6 polgéri 6ltozet nincs nyilvantartasba véve.
Nem keszul lista a tisztasdgi csomagban érkezett ruhanem(krél sem. Lényegé-
ben nem tudjuk, hogy kinél milyen ruhaféleség van. Ez akkor okoz gondot,
ha a fogvatartott jelzi, hogy eltlint ez vagy az —természetesen mindig a leg-
értékesebb ruhadarabja. A felligyel6k akarmilyen odaaddéan dolgoznak, ilyesmi
el6fordul.

A kérdés az, vajon a biintetésvégrehajtas felel6sségre vonhaté-e ezért? Ma-
gyarul, kell ilyenkor kartéritést fizetniink? A fogvatartott a gondjainkra van
bizva, feleliink életéért, testi épségéért, s talan ingoésagaiért is. Nehezen tudunk
olyan feltételeket teremteni, amelyben cstkkenne felelésségink. Volt olyan
esetlink is, amikor a fogvatartott el6bb eladta a b6érdzsekijét, aztan bejelentette
annak eltlinését. Bizony sokat kinlodtunk, mire ezt Kideritettiik.
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Sétalo- és sportudvar a ,,Mark6”-ban

Nem tartandm j6 megoldasnak, ha az elitélt ruhait, esetleg értékesebb tar-
yait is nyilvantartanak az intézetek. Ez hatalmas adminisztraciét rona rank,

es még igy is ki lennénk szolgaltatva 6tleteiknek. Inkabb azt kellene miharabb
tisztaznunk, hogy feleliink-e a nyilvantartasba nem vétt targyakért. Egyduttal
érdemes lenne fembdl készilt, biztonségi zarral mikddd 6ltozészekrényeket
rendszeresiteni a zarkédkban. igy az elézetesek kulturaltabban tudnéak elhelyezni
ruhdikat és személyes targyaikat, ugyanakkor novelhetnénk azok megovasa és
meg6rzése iranti felel6sségulket.

3. Ritkéan, de el6fordul, hogy az elézetesen letart6ztatott nem magyar al-
lampolgéar. Legtobbszor az ilyen fogvatartott a szomszédos, illetve valamely
arab orszagbol kerill hozzank. Természetesen tiszta ruhéra nekik is joguk van.
De mivel hozzatartozdik kulfoldiek, 6k sulyos és értékes csomagokat kapnak.
Ezek nemritkan vamkotelesek.

Ha az el6zetesnek nincs elég pénze a letéti szamlajan, nincs elég valutaja a
bankban, azaz nem tudja kifizetni a vamot, akkor nekiink kell valamiképp elsi-
mitani a dolgot. Nemrég az osztrak allampolgarnak 2000 Ft vamot kellett volna
fizetnie beérkezett hdrom csomagjaért. Kiderilt, nincs pénze. Kénytelenek vol-
tunk a vdm- és pénzligy6rsegtdl tartozdsa elengedését kérni. ,,Nem precedens
jelleggel” —a 39/1976 PM-KKM sz. egyuttes rendelet 1010. § (2) bek. alapjan
- helyt adtak kérelminknek, de a vamkezelés dijat meg kellett fizetnlink.

4. Az el6zetes letartoztatds végrehajtasa sordn tobbszor kerulink olyan
szituacidba, amikor nem taldljuk az adott helyzet megfelel6 szabalyozasat vagy
amikor a racionalitds, a rugalmasség, esetleg a kényszer(iség azt kivanja, hogy
eltérjink az el6irasoktdl. A végrehajtds sordn pl. kényes teriilet a blntarsak
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Helyiség a kdzosségi foglalkozasok szdmara

elkulonitése. A fogvatartott elhelyezésénél, a sétanal, a belsé mozgatasnal ez
nem megoldhatatlan feladat, de a szallitasnal majdnem minden esetben az.
Hidba Ultetjuk az egyik elitéltet az autdbusz elsd Ulésére, a méasikat pedig a
hatsora, hiaba van koztik valasztélemez, hidba van 6r a kodzelikben a b(in-
tarsak, sajnos, szot tudnak véltani egymassal.

Az 6rnek sok valasztasa nincs. Vagy Kkidllitja a fegyelmi lapot, jelenti az
ugyésznek, a birénak, hogy mir6l beszéltek a biintarsak, vagy hallgat, hogy
munkajat, s ezen keresztil intézetének tevékenységét ne itéljék meg negativan.
Elvben létezik egy harmadik variécio is, nevezetesen, hogy minden blintarsat
kilon széllitunk. De hat ez elég abszurd 6Otlet. Pl. 6—8 fés blinbandat ugyannyi
gépjarmavel szallitani? Nonszensz.

Elvarjék az intézetektdl, hogy gondoskodjanak az el6zetesen letartdztatot-
tak kulturalt hajviseletérdl. (Kivételt képez az az eset, amikor az el6zetes vala-
milyen korlatozé tilalom alatt &ll.) Vagyis rendszeresen vagatni kell a fogva-
tartottak hajat. Probléméat okoz, ha egy kulfoldi Utlevelében, illetve egy magyar
személyi igazolvanyaban levé kép hosszU hajjal, esetleg szakallal &dbrézolja az
elézetesen letartztatottat. Miutan ezeknek az embereknek a szabadl&bra helye-
zése elvileg barmikor megtorténhet, célszerl eltekinteni a kotelezd hajnyiras,
szakall-leborotvalas mveletétdl.

A nem magyar anyanyelv(i el6zeteseket altalaban olyan ugyvédek védik,
akik nem beszélnek a veédenc anyanyelvén, tehat tolméacsra van szikségik. Hi-
vatésos tolmacsot, raadasul olyant, aki akkor ér ra, amikor az ligyvéd szeretné,
nehéz talalni. Ezért gyakran olyan személyeket alkalmaznak, akik nem tolma-
csok, ,,csak” beszélik és értik az adott nyelvet. E megoldds bonyodalmakat
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idéz el6, amikor az intézet teriiletére lépnek. Mi azt a megoldast valasztottuk,
hogv ha az igyvéddel érkezd személy nem hozhat6é kapcsolatba az elGzetesen
letartoztatottal, illetve annak blinugyével, akkor ugyanlgy engedélyezzilk a
belépését, mintha hivatasos tolméacs lenne.

A szabalyok arra az esetre is meghatarozzak a teenddket, ha a befogadas
alatt allo szemely el6 allattal jelenik meg. A minap pl. a piacon elfogtak és
beszallitottak hozzank a rend6rok egy kordzott szemelyt. A befogadasi eljarés
sordn Kider(lt, hogy a taskajaban kakas lapul. A lehetséges és szabalyos megol-
dasi moédok egyike sem johetett sz6ba, mert hozzéatartozdja nem volt, és arany-
talanul nagy terhet nem kivantunk raroni: Ezért ,,k6z6s megegyezéssel” nyilat-
kozatot irattunk ala vele arrél, hogy hozzajarul a kakas levagasahoz és megfé-
zeséhez. Majd, amikor az elkészitett kakast elfogyasztotta, tevékenységét ala-
irasaval hitelesitette. Szabalytalan modon jartunk el? lgen, de senkit sem rovi-
ditettiink meg, és mindkét fel igy jart a legjobban.

5. A modositott csaladjogl torvény szerint a valasoknal; az un. békéltetd
targyalasok helyett a birésdg ma mar a feleket hallgatja meg. E meghallgatason
csak a bird, a jegyz6konyvvezetd'és a valni készild hazastarsak lehetnek jelen.
El&fordult, hogy egy ilyen meghallgatasra el6allitott el6zetes mellél a bird ki
akarta kildeni az drt, de miutan azt kototte az eligazitason kapott utasitas -
tovabba, mert az adott helyiséget egyediil nem tudta volna biztonsadgosan &riz-
ni - megtagadta a birdi rendelkezés végrehajtasat. A bird. viszont ragaszkodva
a torvény el6irdsdhoz,nem volt hajlandé lefolytatni a meghallgatast.

Hozzéatartozik az igazsaghoz, hogy sem a birdsag, sem a bv-intézet nem
volt ilyen szitudcidkra felkészilve. Végil az illetékes birésag elndkével, aki az
Or dontésének jogszerlségét is elismerte, megegyezésre jutottunk. A jov6ben
vagy olyan helyiségekben fogjak a meghallgatasokat a birésagokon lefolytatni,
amelyek megfelelnek a biztonsagi koévetelményeknek, vagy kiszallnak a bv-
intézetbe, ahol viszont mi garantaljuk a masik fél zavartalan belépését az inté-
zet terliletére és biztositunk helyiseget a meghallgatas szdméra.

6. Az egyik budapesti birésag meghdkkenté alldsponttal rukkolt el6.
Eszerint a biro, ha indokoltnak tartja, kiklldheti az 6rt a targyaldterembdl,
ha szabadlébra helyezi az el6zetest, akkor az 6r még vezet6bilincset sem alkal-
mazhat, s6t, ha a szabadlabra helyezett nem akar, akkor nem koteles vissza-
menni a bv-intézetbe sem.

Az (igy tisztdzasa sordn az volt a véleményink, hogy az el6zetes letartdz-
tatdsban levok kizarolag 6ri kiséret mellett allithatok birosag elé. A bilintetd-
eljarésjogi torvénynek a targyalds vezetésére as rendjének fenntartasara vonat-
koz6 szabalyai (lasd a 188—191. §-okat!) elvileg nem zérjak ki azt a lehetdse-
get, hogy akar az 6Or is kikildhetd a targyaldterembdl, de csak akkor, ha meg-
zavarja a rendet. Ez azonban mar nem az alaphelyzet, itt az 6r fegyelemsértésé-
rél van szé.

Felmeriilhet még indokként a targyalas nyilvanossagaval osszefliggd sza-
baly alkalmazésa. Eszerint a birdsag hatarozattal kizarhatja a nyilvanosségot,
ha ez allamtitok vagy szolgalati titok megdrzése végett sziikségessé valik. Sze-
rintink e szabaly nem tamasztja ald az Or eltavolitasat, mert az eskdt tett a
titokvédelemre. Az (igyész utasitdsara az 6r koteles elhagyni a helyiséget, de
az Ugyeészsegen jobbak a biztonsagi feltételek, mint a targyal6teremben. (L&sd
a Biztonsdgl Szabalyzat 162. § (1) bekezdés 4. pontja €s a (2) bekezdést!)

Az el0zetesen letartdztatott szabadlabra helyezésérdl a biroi szakban mar
a birésag dont. Allaspontunk szerint azonban ezt a dontést a blintetésvégre-
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hajtas foganatositja, ezért ugy veéljik, mindig le kell folytatni az Un. szabadi-
tasi eljarast. Ennek keretében a szabaduld fogvatartott leadja a befogadaskor
kapott felszerelési targyait, mi pedig kiadjuk neki letétjét, penzét és a szabalii-
tasat igazol6 okmanyt. A fogvatartottnak sem érdeke, hogy mindez elmaradjon,
mert az emlitett dokumentum, illetve személyi igazolvany nélkil barmikor kel-
lemetlen szitudcioba keriilhet. Es minek hendikeppel kezdeni a szabad életet?

A bird &ltal kimondott dontés és a tényleges szabadlabra kerilés kdzott
altaldban eltelik kb. 2 éra. (Itt meg kell jegyeznem, hogy a Szakutasitas 122. §
(2) bekezdését a cikk irasakor még senki sem modositotta, de a Legf6bb
Ugyészség kérésére az Orszagos Parancsnoksag korlevélben gy rendelkezett,
hogy a szabadlabra helyezéseket — barmi azindoka és az értesités az intézet-
hez barmely id6pontban érkezik —azonnal végre kell hajtani.) Véleményem
szerint a szabadlabra helyezés nem torténhet a birdsagrol, csak az intézetbdl.
Ahogy a bird utasitast ad a parancsnoknak az elézetes letartztatas foganato-
sitdsara, Ugy utasitast kell adnia a szabaditasi eljaras lefolytatasara is.

Természetesen a szabadlabra helyezett fogvatartottal szemben méar kény-
szerit6 eszkoz nem alkalmazhatd, ha nem akar visszajonni a bv-intézetbe.
(Lasd a Biztonséagi Szabalyzat 239. § (1) bekezdését!) Hiszen a birdi végzéssel
megsz(inik a biztonsagi okbol alkalmazott bilincselés jogalapja. Ma egyetlen jo
megoldas van, ha a szabadlabra helyezett dnként visszajon az intézetbe ,lesze-
relni”. Eddig még mindenki visszajott, senkit sem kellett 6rakon at gy6zkodni.
De sajnos barmikor el6fordulhat, hogy a szabaduld6 még két ora erejéig sem
hajlandé a bir6sagrdl visszamenni a bv-intézetbe. Ez esetben tehetetlenek
vagyunk...

Az elbzetes letartoztatassal kapcsolatos gondok kozul csupan néhéanyat
emeltem ki. JO lenne, ha ez ugyben masok is véleményt nyilvanitananak, mert
biztosan akadnak olyan esetmegoldasok, amelyekbél valamennyien profital-
hatunk.

Dr. Németh Gyula
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