A blntetésvégrehajtas
feladatrendszerének valtozasairol

A bintetésvégrehajtasi testllet szervezeti reformja soran az egyik kiindulopont
valtozésok, modosuldsok, hangsulyeltolodasok szambavétele a feladatrendszer-
ben. Ez természetes, hisz minden szervezet struktirajat a célok és feladatok ha-
tdrozzdk meg. A szervezeti reform jo alkalmat kinal e kérdéskor attekintésére.
Ugyanis —a munka folyamatossadga miatt —csak nagyobb id6kdzokben keril-
het sor a célok és feladatok atfogo fellilvizsgélatara.

Most elérkezett egy ilyen id6szak és nem is rosszkor. A magyar blintetés-
vegrehajtas tevékenységet szabalyozo legtobb térvény(erejd rendelet) 8—10 éve
készilt, a maitol alapvetben eltéré tarsadalmi-politikai viszonyok és perspekti-
vak kozott. A bennuk megfogalmazott célok, feladatok, elvardsok teljesitésé-
rél, teljesithet6segérdl igen sok tapasztalat halmozddott fel azéta, amely mar
eddig is a torvényes el6irdsok egy részének ,,menet kdzbeni” mddositasdhoz
vezetett.

Indokolt a kérdés, hogy a jogallamisag napirendre tizott kiépitése, a kor-
manyzati és a kdzszolgélati munka atalakitdsa nem kdveteli-e meg a bintetés-
veégrehajtasra vonatkozo sokféle jogszabaly atfogo felilvizsgalatat egy (j, a par-
lament &ltal — kedvez6 esetben széles tarsadalmi vita utdn —megszavazott
onallo torvény keretében, mely kikiszoboIné a jelenleg érvényben levl szabé-
lyozas kovetkezetlenségeit. Vagy érdemes az eddigi gyakorlatot folytatva, egy-
fajta parlamenti ,tlzoltbmunkaval”, csupan a valtozasra leginkdbb megérett
cikkelyeket sorozatban médositgatni?

Ugy Véljuk, hogy a tarsadalmi konszenzussal legitimizalt korszer(i szaba-
lyozas kdvetelményeinek az el6bbi ut felelne meg. A bilintetésvégrehajtas re-
formjat ugyanakkor az egész bintetd igazsagszolgaltatasi rendszer reformjanak
részeként kell kezelni. A kulfoldi példak tanusaga szerint e reformok keresztil-
vitele tobbéves eréfeszitést igényel. Szakaszait, a fontosabb Iépések sorrendjét
koriiltekintéen meg kell tervezni. A legutdébbi nyugatnémet biintet6jogi és
blintetésvégrehajtasi —igen el6remutatd — reformot példaul csaknem négy-
éves vita, elemz0 és el6készité munka el6zte meg.1

E helyutt nem célunk a biintetd igazsagszolgéltatasi rendszer moderni-
zalasdnak elemzése, sem a korszer(sitésb6l ered6en a blintetésvégrehajtasra
haruld uj feladatok egymasraépiilésének modszeres kifejtése. Ezt az Uj szaba-
lyozas elGkészitese soran, széles kor(i szakmai es tarsadalmi vitaban kellene
tisztazni.

Egyel6re a vitat elémozditand6 csak azt tlizhetjik ki magunk elé, hogy
ramutatunk az utdbbi évtizedben vildgszerte bekdvetkezett szemléletvaltozas-

1 V6. Nagy Ferenc: Ausztria, NSZK, Svéjc, Hollandia és Spanyolorszag biintetésvégrehajtasi rendsze-
rének attekintése. 81-82. old.
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ra és az annak nyoman kibontakoz6 Ujszerl torekvésekre a buntetés végrehaj-
tasdban. Ezeket ma mar szamos, nemzetkozi jogi érvényld dokumentum rog-
ziti, illetve szdmos orszag ezeknek megfelel6 gyakorlatot kovet. Jollehet e do-
kumentumok és e gyakorlat (az ENSZ-nek a fogvatartottakkal valé banasmaod-
ra irdnyulé minimalis sztenderd szabélyai, az Eurdpa Tanécs bortdnszabalyok-
ra vonatkozé ajanlasa, az ENSZ magatartasi kodexe a rendfenntartd erék tiszt-
visel6i sz&méra, az ENSZ blinmegelGzési és blnuldozési konferencidinak hata-
rozatai, a hetvenes évek masodik felét6l bevezetett szabalyozas és gyakorlat a
nyugat-eurdpai orszdgokban stb.) még nem elég széles korben ismert és elis-
mert nalunk.

Az Eurdpahoz val6 felzarkdzas azt kodveteli, hogy a magyar bintetésvég-
rehajtas elvi-elméleti, valamint jogszabalyi, torvényi alapjait és gyakorlatat on-
kritikusan vessuk ossze az érvényes nemzetkdzi tendencidkkal. Az aldbbiakban
e harmas feladatkor elsG részével, a bv. elvi-elmeleti, ha (gy tetszik, koncepcio-
nalis vagy bintetésfilozofiai alapjaival foglalkozva, a cél- és feladatrendszer
szempontjabol teszilink Kisérletet az 6sszehasonlitasra.

Csupén jelzésszerlien utalunk a jogrendszert és az itélkezést érint§ dssze-
fuggesekre, és csak a ceélokat, feladatokat megvilagitd példak erejéig hivatko-
zunk a gyakorlatra. Fejtegetéseink semmiképp sem receptek a magyar torvény-
hozo, jogalkalmazd és végrehajtd szdméara, de a reformmunkalatok jelenlegi
szakaszaban talan alkalmasak arra, hogy megjeldljék az egyitt-gondolkodas ho-
rizontjat, legatfogdbb elvi kereteit a korszer(i magyar biintetésvégrehajtasral.

A kezelési-nevelési ideoldgia és a bv-gyakorlat médosulasa

Korulbelil az 1970-es évek kozepeig ,,kezelési-nevelési célzatd” intézmények-
nek tekintették a bortondket a fejlett nyugati orszagokban a kriminoldgusok,
a bintetd igazsagszolgaltatds és a bv. vezetdi egyarant. A blintetd és elrettent6
célkitlizés maradinak és civilizalatlannak,-aTarsadalomvédelmi feladat —a bi-
nozOk biztonsagos elszigetelése és Grzése —iiresnek, semmitmondonak ming-
stlt. Ezeket a hagyomanyos funkcidékat medd6nek és hatastalannak itélték a
modern tarsadalomban, tekintettel arra, hogy az elkdvet6k tilnyomo tébbsége
el6bb-utdbb szabadlabra keriil, és a tapasztalatok szerint 40—60%-uk vissza-
esik. A megoldast a bv-intézményekben alkalmazott kezeléstél-neveiéstdl
remélték, amely ez id6 tajt a legfontosabb feladatta 1épett eld.

A kezelési-nevelési filozofia, amely szerint a blinelkdveték a pszicholdgia
és a pedagogia legmodernebb modszereivel megjavithatok, mintegy ,,meg-
gyolgyithatok”, a torvényhozok és a felvilagosult kdzvélemény szamara egy-
arant vonzé volt. Ha ugyanis az elkoveték a ,,tudomanyos nevelés” vagy ,.kli-
nikai kezelés” hatasara a jovében kisebb val6szinliséggel kdvetnek el blincse-
lekményeket, akkor a bértdnrendszer tarsadalmi és gazdasagi terhei érdemle-
ges befektetések, ugyanakkor a megtorlas és az elrettentés mindenkor jelen-
lev8 motivumai rokonszenves ideoldgiai mezbe 6ltoztethet6k.

E filozofia szellemében nemcsak a hosszabb bortonbintetéseket, de a ha-
tarozatlan id6tartamuakat is szorgalmaztak, azon az alapon, hogy a hatékony
bértdnneveléshez idd kell. A blindzés ndvekedésére intenziv bortonépité prog-
ramokkal reagéltak, novelték a fér6helyeket; azt hitték, ha a vegsékig finomit-
jak az elitéltek differencialasat és klasszifikalasat, a fogvatartottak egyéni szik-
ségletek szerinti nevelését, kezelését az egyre specializéltabb rezsimekben, ak-
kor el6bb-utdbb géatat vetnek a visszaesesnek.
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A hetvenes évek végére, a nyolcvanas évek elejére a kezelési-nevelési opti-
mizmust vilagszerte felvaltotta a kijozanodas. Nem siker(lt bebizonyitani,
hogy a hosszabb itéletek kedvezdbb hatdstak, mint a rovidebbek; hogy az egyik
tipusd ,,bortonkezelés” jobb, mint a mésik. Lipton, Martinson és Wilkes vilag-
hird monografidjukban csaknem haromszéz, bértonokben alkalmazott tobb-
éves nevelési-kezelési programot értékeltek, és megallapitottdk, hogy egyetlen-
egynél sem mutathatd ki a visszaesést ?(étlé hatas. Pozitiv személﬁiségformélé
kovetkezményiik sem bizonyithaté egzakt tudomanyos médszerekkel.2

A kutatdsok egyetlen eredménye az volt, hogy ravildgitottak két negativ
tapasztalatra. Egyrészt, hogy Oridsi a szakadék a blntetésvegrehajtas elé tlizott
nemes célok és a bv-rendszerek valosaga kozott. A kezelés és a nevelés inkabb
az igazsagugyi iranyités és a bortonvezetés retorikdjaban, propagandisztikus sz6-
lamaiban élt és létezett, mintsem a blntetésvégrehajtds napi gyakorlataban.
Masrészt kiderilt, hogy a bdrténbintetés mint intézmény egyszerlien nem al-
kalmas az emberek megjavitasara, atnevelésére.3

A bortdn és a tarsadalom csaknem minden tekintetben kilénb6znek egy-
mastol, igy irredlis az a varakozas, hogy a borton majd a tarsadalmi egyuttélés-
re szocializélja az elitéltet. A bdrtdn ugyanis elnyomja az egyén minden olyan
tulajdonsagat, amely jo allampolgarrd tehetné. Korlatozza felel6sségét, felsza-
molja 6nallo életvitelre val6 képességét, megrenditi onbizalméat, dnértékelését.
A szabadsagvesztés-biintetés sok esetben csupan a bortonbeli életre szocializal.
Az elitéltek magukéva teszik a bortdn értékeit, normait és tovabb kriminali-
zalodnak. A bintetés letdltése utdn rajuk tapado szocialis stigma gyakran lehe-
tetlenné teszi, hogy visszailleszkedésiik a tarsadalomba sikeres legyen. A szak-
emberek szerint a bortén nem éri el a kezelési-nevelési modellben meghirdetett
celjat, a reszocializaciot, inkdbb sulyosbitja a b(indzés &ltal felvetett problé-
maékat.

A kidbrandulds nem azzal kapcsolatos, hogy a gyakorlatban nehéz megfe-
lel6 rezsimeket és programokat kidolgozni, megvalésitani a borténdkben,
hanem az alapvetd feltételezéssel van baj. Homokra épll az az épitkezés, mi-
szerint az elitéltek vagynak a borténnevelés és -képzés befogadasara. Arrol
van sz0, hogy lehetetlen embereket szabadsagra nevelni a fogsag kortilményei
kozott. De nem is 6nmagdban a fogsdg az akadaly. ,,Nevelni és képezni ilyen
korialmények kozo.tt is lehetne, ha a neveltek akarnanak nevelddni és a nevel6k
tudndk, mi mindennel jar a nevelés, azaz hogyan kell azt megvaldsitani. Sajnos,
ezek a feltételek nem allnak fenn. A rabok mindig is tudtak, hogy a bortén
valéjaban nem a nevelést, hanem a fogvatartast szolgalja. Keveset nyerhetiink
vele, ha Ugy tesziink, mintha mésképp volna.4”

A kezelési-nevelési ideoldgia tulhajtasa szinlelésre készteti az elitélteket és
a bv. személyi allomanyat, karosan befolyasolja a kdzvéleményt és az er6forra-
sok elosztasat a biintetésvégrehajtasban. Ez a hozzaallas hamis elvarasokat
épit ki a bortonok szerepérdl, a blin6z6k meggyogyitasarol a kdzvéleményben,
jollehet az allampolgarnak csak halvany elképzelése van arrél, hogyan zajlik az
efféle kira. De bizik benne, hisz a blindz6k kezelését szakemberek kezében
tudja. Ez a tudat leszereli a tarsadalmat, gatolja a kdzremiikddés és segitékész-

2 D. Lipton, R. Martinson, J. Wilkes: The Etfectivenes of correctional treatment. (A borténnevelés
hatékonysaga.) New York, Praeger, 1975.

3 Vo. John P. Conrad: A Lost Ideal, a New Hope: the Way Toward Effective Correctional Treatment.
(Elveszett ideél, 0j remény: Ut a hatékony biintetésvégrehajtasi kezelés felé¢) The Journal of Criminal
Law and Criminology, 1981/4.

4 R. D. King, R. Morgan: The Future of the Prison System. Gower, 1980.17. p.
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Boitoncella az NSZK-ban

ség terjedését, mert azt az illGzidt kelti, hogy a polgar, addjat lerdva, az illeté-
kesekre bizhatja a blindzés felszdmolasat.

A bv. személyi allomanya szamara €l dilemma a nevelési filozdfia. Azt
tudjak, hogy fé feladatuk az Grizet és a felligyelet. Alland6an 6rkodniuk kell
az intézmény biztonsaga, a rend és a fegyelem fenntartasa érdekében. Felada-
taik e téren vildgosak, egyeértelmiiek. Nyilvanvald6 6nmaguk és mésok elétt is,
mikor latjak el ezt a feladatot sikeresen, és mikor nem. De a sajto, a kdzvéle-
mény, a bortdnreformerek és a bortdnvezetés folyton arra buzditjdk 6ket, hogy
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foglalkozzanak az elitéltek nevelésével. Am itt nincs vilagosan meghatarozva a
szereplk, gyakran csak homalyos intelem szamukra, hogy foglalkozzanak az
egész emberrel. Kiképzésuk hianyos és zavaros, senki sem tudja pontosan, mire
kellene kiképezni Oket. Tobbé-kevésbé bonyolult birokratikus eljarasok szab-
jak meg, hogy milyen keretek kdzott toltheté be ez a szerep, de senki nem tud-
Ja pontosan megmondani, miben is ll. Emiatt aztan a személyi alloméany ada-
tokat gydjt, Grlapokat allit ki, kategorizal, beosztasokat készit, kérd6ivekkel
bibel6dik és terveket kredl —vég nélkil. Mindezeknek van formaja, de vajmi
kevés a tartalma.5

Az elitéltek, irjak a brit szerz6k, megtanulnak alkalmazkodni a nevelési-
kezelés félig pedagodgiai, félig orvosi zsargonjdhoz. Beleélik magukat a paciens
szerepébe, és valamiféle kulonleges orvossagot véarnak bajaikra. Folfedezik a
meghirdetett célok és a borton valdsaga kdzott a kilonbséget, azutén elitélik
a hatésdgot meg a személyi alloméanyt, amiért nem hajtjdk végre a lehetetlent.
Gyakran sérelmezik a képzetlen és inkompetens személyzet tolakodo, in-
diszkrét magatartasat. Tisztdban vannak vele, hogy mig odabenn vannak, nem
art nekik, ha eleget tesznek a nevelési elvardsoknak, de j6 magaviseletik ritkan
jelent pozitiv, személyiségszint(i valtozast.

A kezelési-nevelési ideoldgia es gyakorlat a legutobbi évtizedben jelent6sen
modosult. Ez torténelmi tavlatban korszakos modellvaltasnak bizonyulhat.
A bintetésvégrehajtasi szervezet szempontjabol talan ugyanolyan jelentéségui
lesz, mint a testi szenvedéseket okozd, megtorld szankciok felvaltasa a XIX.
szazadban a reszocializacios bortonmodellre.

Nem a reszocializacio értékel6dott 4t mint végsd cél, hanem e cél elérésé-
nek eszkdzei, modszerei; masként fogalmazva a stratégiai célt operacionalizalo
feladatrendszer. A cél tovabbra is a blinelkdvetdk tarsadalomba vald integrélasa,
de ezt els6sorban mar nem szabadsagvesztés-bilintetéssel, nem hagyomanyos bv.
szervezettel kivanjak elérni. Az (j felfogas mértéktartd kétellyel viseltetik a bor-
tonnevelés, bortonkezelés cimén kordbban alkalmazott direkt pedagdgiai raha-
tdsokkal szemben. Abbdl indul ki, hogy ,,nehéz, gyakorlatilag lehetetlen felnétt
embereket nevelni”.6 A magyar terminustol eltéréen nem is nagyon hasznaljak
a céltételez6 nevelés szot, hanem a reszocializiciés hatdsok befolyasolasarol,
megszervezésérdl és tréningjérél beszélnek. Az eredmény helyett a tevékenysé-
get hangsulyozzak.

Uj biintetépolitika: Grizettel nem jaro szankciok
és emberséges fogvatartas

A kezelési-nevelési ideoldgia mar az itélethozatal szintjén az elkdveté személyi-
ségére tette a nyomatékot, a bintetés kiszabdsanal aranytalanul nagy jelen-
t6séget tulajdonitott az' egyéni motivumoknak, sajatossagoknak és korulmé-
nyeknek. Az egyénre szabott nevelés logikus kovetkezménye —mondhatnank
egyik aspektusa —volt az egyénre szabott biintetésnek, az elitéltek ezt gyakran
igy is élték meg.

E szemlélet birdl6i a hetvenes évek végétdl visszatértek a tettaranyos biin-
tetés klasszikus elvéhez. Szerintik nem a végrehajtéhatalom egyik vagy masik
aganak szubjektiv mérlegelésére kell bizni, hogy az elkdveté bortonbuntetést

5 Ugyanott, 18 p.
6 A svijci Btk-bdl idézi Nagy Ferenc,i. m. 156. p.
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kapjon-e, vagy sem. Nem a végrehajtohatalom kompetens donteni a szabadsag-
elvonds id6tartamarol, a nevelési eljardsokrol. Helytelen olyan szubjektiv meg-
fontolasok alapjan itélkezni, minthogy miként reagal az elitélt a nevelésre,
milyen az Ujabb blncselekmény elkdvetésének valdszin(isége. Objektiv kritériu-
mokat kell keresni, a buntetést elsésorban a tetthez, és nem az elkdvetéhoz kell
szabni. Csakis ez garantéalja a torvény el6tt és a buntetésvégrehajtasban is a ki-
vanatos egyenl6séget.7

A sokak altal neoklasszikusnak nevezett —latszatra konzervativ —, mél-
tanyos eljaras” modell el6retérése a nyugati orszagokban kisérlet arra, hogy
orvosoljak a tettaranyos bintetés e fontos elvének a nevelés-kezelés leple alatt
bekdvetkezett megingasat. Sok helyltt ugyanis a nevelés, kezelés cimén kote-
lez6en elGirt programok felértek a XIX. szazadban divo mésodlagos buntetések
okozta megprébaltatasokkal.

Az 0j modell tallép mind a blintetés-megtorlas-elrettentés, mind a nevelés-
képzés-megjavitas céltételezésén, mind azok sok zavart kivaltd ellentétén.
A méltanyos eljaras eszméje és az elkdvetd emberi jogainak garantalasa kertl
a blintetd igazsagszolgaltatas minden fazisaban a kdzéppontba. Az itélkezésben
a tettaranyos bintetés elve és a bortonnel mint intézménnyel szembeni ellen-
szenv érvenyesiil. Nem tagadja ez az Uj modell a bortonbuntetés felhasznala-
sénak sziikségességet, de csak végsé eszkdzként ismeri el. Csak akkor szabad
éIni vele, ha a tarsadalom védelme és biztonsaga feltétlentl megkdveteli. A mi-
nimalis Orizet elve szerint csak akkor itélnek valakit szabadsagvesztésre, ha vele
szemben a biintetés mas formait mar kimeritették, vagy ezek —a biincselek-
mény jellegére valo tekintettel —elégtelennek bizonyulnak. A bértdnbiintetés
a kdzbiztonsaggal még dsszeegyeztethetd legrovidebb idészakra szol.

A birésagok a bdrtonbiintetés alternativajaként az elzarassal nem jaro
szankciok széles skaldjat tartjdk készenlétben, és ezek fokozatos adagolésaval,
a tarsadalom segitékészségének mozgositasaval, a rokoni kapcsolatok mobiliza-
laséval igyekeznek befolyasolni és visszatartani az elkdvet6t a tovabbi biincse-
lekményektdl.

A korébbi fokozatos rendszer helyett bevezetik az egységes szabadsag-
vesztés-buntetést. Hogy az elitélt milyen rezsimbe ker(l, azt Iényegében veszé-
lyességi és Grzésbiztonsadgi megfontoldsok dontik el. Ezt nevezik minimalis
biztonsag elvének. A zért intézetekben megvaldsul6 izolacié helyett —melynek
dehumanizald és brutalizalé hatasairdl E. Goffmantdl kezdve a szocioldgusok és
pszichologusok Iégidja értekezett mar —annak ellentétével, a tarsadalmi integ-
racidval, a kozossegi intézkedések sorozataval probalkoznak. Mindebben fontos
szerepet véllal a blntetésvégrehajtas, egyebek kdzott a —nalunk még kevéshé
meghonosodott —félig nyitott intézmények és intézkedések (fél-szabadsag,
idészakos fogsag sth.) mikodtetése révén.

A dekarceraciot vagy intézménytelenitést mas érvek is timogatjak. Koztu-
dott példaul, hogy a bortonbintetés egyike a birésagok rendelkezésére allé
legkoltségesebb szankcionak. Bar a borton a blintetés id6tartamara a leghaté-
konyabban biztositja a tarsadalom védelmét, semmi sem tdmasztja ala, hogy
hosszabb tavon hatékonyabban csdkkenti a blindzést egyéb szankcidknal.
A kozOsségi integracid mint cél dsszhangban all azzal a pedagogiai felismerés-
sel, hogy a maradandd neveld hatasok altalaban spontanok, észrevétlenek, koz-
vetettek. A bortdndkben korabban meghirdetett kampanyszer(i, sokszor bi-

7 Vo.: Gonczol Katalin: A blindzéskontroll és a biintetésvégrehajtds modelljei a t6kés orszagokban.
(kézirat) 1983.53. old.
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Agyasbeszél6 egy mexikoi bortonben

rokratikus és formalis, gyakran csupan szavakban létezd nevelést inkabb drill-
nek vagy magatartastréningnek kell nevezni.

Az Uj szemlélet az alternativ intézkedések nyomén szdmol a bérténpopu-
lacio csokkenésével. A bv. feladatai és céljai masok, mint korabban: realisztiku-
sabbak, objektivabbak, kivitelezhet6bbek. Az a kiindulopont, hogy az elitélt
blntetését?/ és nem buntetésért keril a bortonbe. Semmiféle hatranyt nem
szenvedhet a szabadsagvesztésen kivul. Emberi méltosagat és jogait maximali-
san tiszteletben kell tartani, hiszen csak akkor fogja megtanulni, hogy tisztelje
a tarsadalom elvarasait, ha azt tapasztalja, hogy neki még elitéltként is vannak
jogai, melyeket tiszteletben tartanak.

»A bortdnbuntetés és mas intézkedések, amelyek eredményeként az elko-
vet6t megfosztjadk szabadsagatol és elvagjak a kulvilagtol, dnmagukban is biin-
tetések. Ezért nem szabad, hogy a bortonrendszer stlyosbitsa az ilyen helyzet
Kivaltotta szenvedést, tal azon, ami velejardja a jogos elkilonitésnek, a fegye-
lem fenntartasanak. Az intézet rezsimjének arra kell térekednie, hogy minima-
lizaljon minden olyan kilonbséget a bortonélet és a szabad élet kdzott, amely
csOkkentheti a fogvatartoit felel6sségérzetét vagy az 6t mint emberi Iényt meg-
illet6 méltdsagot.” 8

Az Uj koncepci6 szerint a bv. mindent atfogo, kdzponti feladata az ,,em-
berséges fogvatartads”. Minden egyéb ebbdl kdvetkezik, és nincs olyan feladata
a blntetésvégrehajtasnak, amely tulmutatna ezen. Az elkdvet6t olyan koril-

8 Az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak ajanlasa az eurdpai bortonszabalyokra - a tagorszéagol
szamara. 1987. 64-65. pont.
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mények kozott tartjdk fogva, amelyet elismer a tarsadalom, amelyet vildgosan
megszabott, objektiv, ellendrizhet§ normak hataroznak meg. Az elitélt nincs
kényére-kedvére kiszolgaltatva az allamnak, a feliigyel6k szubjektiv értékelésé-
nek vagy a nevel6k buzgalménak. A fogvatartas feltételeit, esetleg megvaltoz-
tatdsdnak modjat, a blntetés letdltésének korlilményeit nem a bv-hatdsag, nem
a Bir6sag allapitja meg, hanem torvényes elGirdsok és szabalyok, melyek az el-
iteltre és fogvatartéira egyarant kotelezettségeket ronak. A térvény emellett
széles ellen6rzési jogot garantal a bv. szervezet felett a bir6sagoknak, az eskdidt-
székeknek és mas tarsadalmi szervezeteknek.

A bv. szervezete és munkéja igy sokkal nyitottabba valik, mert e konstruk-
cidban a bintetésvégrehajtasnak maganak is érdeke a tarsadalom mozgositasa.
Az emberséges fogvatartas keretei k0zott tehat a nevelés-kezelés elveszti felul-
rél el@irt, kotelezd, kampanyszerl, kozponti célkit(izés jellegét. Els6sorban a
generalis prevencio, az altalanos nevelés mechanizmusa érvenyesil: a kérnye-
zet, a feltételek, a jogok gyakorlésa, a pozitiv kdlcsonhatés, a'felelésség ndvelé-
se formélja a szeméelyiséget. Az elitéltek differencialasat és kategorizalasat nem
viszik tulzasba; az objektiv ismérveken tal (nem, életkor, a buntetés stlyossaga,
a biztonsagi kovetelmények stb.) nem szaporitjdk foloslegesen a specializalt
csoportok szdmat.

A jogok és feltételek tekintetében amuigy sincs lényeges kildnbség a bor-
tonrezsimek kozt. A nevelés-képzés egyfajta szolgaltatassa valik: a bintetés-
végrehajtas koteles gondoskodni arr6l, hogy az elitélt hozzajusson mindazok-
hoz a —joOléti, egészségugyi, foglalkoztatdsi, tandcsadasi, oktatasi-képzési,
mivel6dési — lehet6ségekhez, amelyekhez a tarsadalom szabad polgéraként
hozzajutna. Mindez hozzétartozik az elitélt emberi, allampolgéri jogaihoz, s
az emberséges fogvatartds keretei kdzott e jogok érvényesulését a bv. koteles
biztositani. Ezenkivil torekednie kell arra, hogy a lehet6segeket mindenkor a
fogvatartott allampolgar egyéni igényeinek és sziikségleteinek megfelel6en
szervezze meg, és bocsassa rendelkezésre. Am ezt és minden egyéb, kilon
nevelési-képzési programot csakis a fogvatartott beleegyezésével tervezheti meg
és bonyolithatja le.

Az (j szemlélet szerint tehat a bortonok lakdi a szabadsagvesztéssel jard
jogkorlatozasok ellenére allampolgarok maradnak, pétlélagos hatranyokkal
nem szabad Gket sujtani, hiszen el6bb-utobb ismét teljes jogu allampolgarok
lesznek. Fontos alapelv a ,,bértonélet normalizéladsa”: ami annyit tesz, hogy
a bortonok életét kozeliteni kell a civil tarsadalom életéhez, vagyis a borton
ellatdsi rendszerét integralni kell a kérnyéken nyilvanosan is igenybe vehetd
szolgéltatasokkal.

Az elitéltek elhelyezésére, ellatasara, jogaira, kedvezményeire vonatkozo-
lag Gj, Uberélisabb normékat és sztenderdeket hataroznak meg. Ezeket kdzzé
teszik, érvényesulésuket ellendrzik, az elitéltek szdmara létrehozzak a felleb-
bezés, a panasz- és javaslattevés, a kérelemel6terjesztés Uj csatorndit. A borton-
épitkezésekre moratoriumot hirdetnek meg, az er6forrasokat a meglevé férg-
helyek korszer(sitésére, az emberséges fogvatartas feltételrendszerének tovabbi
javitaséara, az alternativ intézkedések bevezetésére, a tarsadalmi er6k megnye-
résere és hatékonyabb bekapcsolésara forditjak.

Tehat a méltanyos eljaras és az emberséges fogvatartds modellje kikiiszo-
boli a nevelési-kezelési modell sz&mos bels6 ellentmondésat és kovetkezetlensé-
gét. Nem varr a személyi allomany nyakaba irredlis, ellenérizhetetlen feladato-
kat, ugyanakkor az erdforrasok gazdasagosabb, koncentraltabb felhasznalasat,



a tarsadalom @szintébb tajékoztatdsat és szorosabb egylttmiikddését igén.
Inkabb megfelel a jogallamisag kovetelményeének, az értekek pluralizmusénak,
mint a korabbi gyakorlat. Bevezetését és érvenyesitését megkonnyitené a nem-
zetkdzi dokumentumok, a kilfoldi mintdk és a nemzetkdzi szakmai kapcso-
latok kiterjedt halozata.

A magyar blintetésvégrehajtas a valtozé tarsadalmi feltételek kozott

Ahhoz, hogy a magyar buntetésvégrehajtas kozeledjen a fent leirt modellhez,
tisztazni kellene: (1) hol all masmilyen térténelmi uton jutott ide, (2) hagyo-
manyaiban és gyakorlatdban mit kell megériznie és elvetnie, (3) miben és
mikeént kellene valtoztatasokat bevezetni, melyek a reform el6revivg és hatra-
hGzo6, belsd és kils6 tarsadalmi feltételei. Ezek hosszabb elemzést és vitat
igényld, mind ez ideig meglehetésen elhanyagolt kérdések, ezért itt néhany vita-
inditd megjegyzésen kivil tébbre nem véllalkozhatunk.

A Magyarorszagon 1949 utdn kiépllt diktatérikus rendszer keretei |
zOtt a bv. egyszerre volt a bindzés elleni harc és a politikai elnyomés eszkdze.
Az akkori, rossz emlékii szerepkeveredés mind a mai napig —es el6relathatdlag
még jo ideig —el6nyteleniil befolyasolja tarsadalmi megitélését példaul a to-
megtajékoztatdsban. A kiépll6 jogallami keretek kozott a bintetésvégrehajtas-
nak épplgy sziksége van a politikamentes profizmusra és presztizsének javi-
tasara, mint a birésagoknak és a renddérségnek. Az e felé vezetd Gton korl-
beltl ugyanolyan helyzetben van, mint amazok, s reformja —mint jeleztik —
sok szalon Osszefiigg az egész igazsagszolgaltatasi rendszer és a jogrendszer at-
alakitasaval.

A hatvanas évek kozepe 6ta sok minden tortént a magyar bintet6 igaz-
sdgszolgaltatdsban és a buntetésvégrehajtdsban, ami a hazai gyakorlatot a fej-
lett jogallamokéhoz kdzelitette. Gondolunk itt a bortonfeltételek fokozatos hu-
manizaldsara, a szakemberek novekvé gardajara, a szocioldgia és a pszichologia
eredményeinek alkalmazésara, a devianciakutatasok fellendilésére. Ha a magyar
blintetésvégrehajtas jogszabalyait dsszevetjuk a modern nemzetkdzi normékkal
és sztenderdekkel, lathatjuk, hogy a korszer( kdvetelmények tulnyomo tobb-
ségét —ha nem is valamennyit —atvette a hazai szabalyozas, bar gyakorlati
érvényesilésik az eddigieknel atfogdbb, alaposabb és kritikusabb vizsgalatot
igényel. A bv. katonai, fegyveres testileti jellegének vérhatd polgariasitasa e
szempontb6l nem annyira egy korszak végét vagy kezdetét jelenti, mint inkabb
egy atmeneti id6szak lényeges kdzbiilsé allomésat.

Mindezeket a részeredményeket nem szabad lebecstilni, ugyanakkor tudni
kell, hogy mindmaig nem alltak 0ssze egy elméletileg megalapozott, dsszefiiggo,
rendszerszer(i, kovetkezetes biintet6politikava és buntetési filozéfiava. Ennek
kidolgozasa, meghirdetésé és tarsadalmi elfogadtatasa talan az igazsagugyi kor-
méanyzat és a szakmai korok legnagyobb addssaga. Az elmaradést siirgdsen po-
tolni kell, mert enélkil sem az igazsagugyben, sem a rendfenntartd tisztviseldi
karban, sem a tarsadalomban nem alakul ki az a szemléleti egység a b(in6zés
elleni kuzdelem kérdéseit illet6en, amely a reform sikeres keresztilvitele és az
eredményes buntetd igazsdgszolgaltatasi munka szempontjabol szikséges.
A kulon-kulén meghozott reformintézkedések, barmennyire indokoltak és
halaszthatatlanok, maguktdl nem allnak 6ssze — vilagos elveken alapulé6 —
koherens bintetépolitikava.
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A bintetési filozofia és a blintet6politika kérdéseit mar csak azért is
tisztazni kellene, mert nem volna szerencsés, ha e teriilet a partkiizdelmek szin-
terévé valna. A politikai ingadozasoktél fliggetlen, hatékony biintetépolitika
magas foku tdruukimi konszenzust, egyetértést igényel. A buntetésvégrehajtas
szervezetének atallitasa Uj vaganyra szintén atfogo koncepciot, hosszabb tavon
is érvényes cél- és feladatrendszert kovetel.

A bintetd igazsagszolgaltatds ,,méltanyos eljaras”, és ezen belil a bévé
~emberséges fogvatartas” modellje épp ilyen perspektivat, hosszu tavl progra-
mot kinal, és folosleges vargabet(ik, valamint az eklekticista gyakorlat elkeru-
Iését igéri. E modell bels6 logikajahoz és az azt megtestesitd, immar nemzetkozi
dokumentumok tucatjaiban kdrvonalazott gyakorlathoz viszonyitva a magyar
blintetésvégrehajtas sajatosan atmeneti képet mutat. Nemcsak hianyzik beléle
a kovetkezetes buntetési filozofia és megalapozott bintetépolitika, hanem a
bértonviszonyok humanizalasa egyrészt a nevelési-kezelési szemlélet jegyeben,
gyakorlataval valésul meg. A bv-torvény példaul a nevelés cimszé alatt a szocia-
lista pedagégiara hivatkozik, és nevelési tervek kidolgozasat, karbantartasat
irjael6.9

2. Az ,emberséges fogvatartast” nalunk voltaképpen harom terméketl
hagyomanytdl kell elhatérolni. Az elitéltek totalis alavetettsegét vallo régimadi,
mondhatni, mult sz&zadi szemlélett6l, amely az elrettentésre, kimondatlanul is
az elitélt megtorését célzé szigorra helyezi a hangsulyt, és nem idegenkedik a
bortdnbunteteshez téarsitott masodlagos megprobaltatasoktol, az izolacié fenn-
tartdsatol, a bv-testilet zartsdganak megd6rzésétél, diszkreciondlis jogainak veé-
delmétél, illetve szélesitésétol.

A masik, ilyen meddd hagyomany a kezelési-nevelési filozofia, a maga
naiv tudomanyos optimizmusaval és leegyszer(sité eszkozeivel, a diagndzis, a
klasszifikalas és a csoportositas tulhajtdsaval, az egyenre szabott direkt nevelés
propagandisztikus és megvaldsithatatlan szolamaival, amely teret nydjt a lat-
szattevékenysegnek, a formalizmusnak és a szubjektivizmusnak. Nyitottabb
és kitarulkozobb buntetésvégrehajtast feltételez —kilondsen a szakmai korok
irAnydba — de voltaképp egy modernebb izl totalis alavetettséget képvisel,
allaspontja a diszkreciondlis jogok tekintetében is igen merev. E makacs hagyo-
manyt erésiti a hazai pedagdgiai kultira poroszos didakticizmusa, a krirainalpe-
dagdgiaval kapcsolatos leegyszer(sit6 vélekedések és elvarasok, végll pedig a
szocidlis elkotelezettség és az empétids készség hidnya tarsadalmunk kommuni-
kacios rendszerében.

A harmadik elutasitandd hagyoméany a devianciaval foglalkoz6 szaktudo-
manyok és a hiintetésvégrehajtassal szemben tdmasztott elvardsok felaggatésa
szocialista jelz6vel, valamint kilonféle elvont ideoldgiai-politikai-morélis tétele-
zések nyilt vagy burkolt beiktatdsa a biin6zés elleni kuzdelembe és a biinte-
tésvégrehajtds munkéajaba.

Tisztaban kell lennlink azzal, hogy a ,,méltanyos eljaras” és az ,.embersé-
ges fogvatartds” szemlélete ellentmond mindharom vonulatnak. S ugyanakkor
0sszeegyeztethetetlen a bv. .totélis szervezetként val6 felfogasaval, mert miutan
az elkovet6k a méltanyos eljarés keretében megkapjak a nekik kijaré bilintetést,
a biztonsagi kovetelmények keretei kdzott mér a szabad polgarokhoz hasonld
maodon kezelend6k. Vagyis sajat sorsukért felelés felnétt személyiségeknek kell
Oket tartani. A blntetésvégrehajtas koteles rendelkezésiikre bocsatani mindent,

9  Biintetés-végrehajtasi jogszabalyok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Bp., 1984. 200. oldaltdl ...
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ami megkonnyiti szamukra a dontést, a valasztast, de azt rajuk kell bizni, hogy
mennyire élnek a lehet6ségeikkel. A bévé elGsegitheti tarsadalmi beilleszkede-
siiket, de rehabilitaciojukat nem garantalhatja.

3. Ha a bilintet6politika a jelzett iranyokban keresi a fejl6dés utjat, akk

tdmaszkodhat a bortonviszonyok humanizélasa terén az elmult egy-méasfél év-
tizedben elért eredményekre. Ezek kozil j6 néhany a maga idején igen jelent6s
Iépés volt, de az azéta eltelt id6szakban kiltkdztek végrehajtasuk kovetkezet-
lensegei vagy a fejlédes szult Ujabb ellentmondasokat. Az 1978-as Uj Btk és az
azt kovet6 egyéb jogszabalyok példaul szakitottak a ,,torvénytisztelo allampol-
garokka valo atnevelés” feladatmeghatarozéassal. A reszocializacios célkit(izések
és a bv. egyéb feladatai kozti ellentmondésokat azonban a struktura rugalma-
sabbd tételével és a tevékenyseég (oktatds, mivelddés, sport, Ujabban vallasgya-
korlasj bdvitésével sem sikertlt maradéktalanul feloldani.

A szocioldgus, pszichologus és pedagogus szakemberek bevonasa megte-
remtette az elitéltekkel val6 differencialt foglalkozas el6feltételeit, am a rezsi-
mek ésszer(i elkilonilését ma mar hatréltatja a szabadsagvesztés-biintetés ha-
rom fokozata, mert a zart, a félig zart-félig nyitott és a nyitott intézmények
bevezetésével elvileg tal sok végrehajtasi mddozat megszervezésével terhelné
azt. Az elitéltek teljes korli munkaltatasa feltétlenil meg6rzendd, nemzetko-
zileg elismert vivmanyunk, reszocializacids funkcidjanak fenntartisa azonba a
gazdasagi kényszerek kozepette nem mindig sikeril. A bévé az utdbbi években
egyre nyitottabb lett a tarsadalom felé, egyre tébben kezdeményezték az el-
itéltek ontevékenységének kibontakoztatasat, de a tovabbi nyitast akadalyozza
pl. a merev katonai hierarchia és a biintetésvégrehajtas zart, testileti.jellege.

Ez a tavolrol sem teljes felsorolds csupan jelezni szeretné, hogy azokon a
terlileteken is tovabb kell vinni a reformot, ahol az mér elérehaladt. Ezzel par-
huzamosan mas teriileteken is megérett a helyzet az Gjitasra. Mindezt megkony-
nyiti az a tény, hogy a hazai gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyok fejl6-
dése maga is olyan véltoztatdsokat kivan, amelyek az 0j modellre val6 attérés
logikdjabdl egyértelmien kovetkeznek. Két nyilvanvalé példa: a gazdaségi
helyzet romlasaval fel kell készilni a blin6zés atmeneti novekedésére, de az
orszagnak nincsenek er6forrasai ahhoz, hogy ezt a novekedést a borténrend-
szeren keresztiil vezesse le. Tehat a politikai pluralizmus, a szervezeti szabadsag,
az allampolgéari Ontevékenység és autonomia boévilése, a nyilvanossag fejlo-
dése, a tarsadalom er6inek eddig sosem latott mértéki{ bevonasat teszi lehet6vé
a buntetésvégrehajtds munkajaba.

Az (j modell egyenesen megkivanja az emlitett lehet6ségek kiaknazésat,
ami nyilvanvaléan nem megy bizonyos szervezeti valtoztatasok nélkil, 6sszeg-
zésképp, fontosnak tartjuk a tennivalok kozil kiemelni a kdvetkezOket:

—Miel6bb részletesen ki kell dolgozni a méltanyos eljéarés; a nem elzarasos
intézkedések és az emberséges fogvatartds alapjan all6 magyar bintetépolitika
iranyelveit. Nemzetkozi konszenzust, partkdzi egyetértést kell teremteni az (j
blntetOpolitikaval kapcsolatban. Be kell vonni a vitaba a kozveleményt, fel kell
készulni a varhatd konzervativ ellenallas leszerelésére. Végul pedig ki kell dol-
gozni e politika megvalésitadsanak fébb szakaszait, akcidtervét.

—Kulcsfontossagu az 0j bv-torvény elfogadésa, a blntetésvégrehajtas
maodositott feladatrendszerének meghatarozésa. Az alternativ és kdzosségi in-
tézkedések rendszerének kiszélesitése és a bintet6politika intézményesitése
talan mar el6bb is sziikségessé teszi a Btk reformjat.

—Az (j bv-térvény szakithatna mind a tal-, mind az alulszabalyozas ,,szo-
cialista tdrvényhozasi betegségeivel”. Kerettorvényre van szikség, amely
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meghatarozza a bv-vezetés kulonb6z6 szintjein és az operativ munka kulon-
féle terliletein a felel6sséget, &m szabad teret enged a hataskorok gyakorla-
séhoz.

—Az elitélt jogait és fogvatartasanak normait azonban az eddiginél részle-
tesebben és liberdlisabban kellene torvényes szinten garantélni. A nevelésre vo-
natkozo cikkelyeket &t kellene dolgozni, kihagyva a korszer(tlen megfogalma-
zasokat. Az itt targyalt tevékenységet mas osszefliggésrendszerbe kellene
helyezni és —az elvont, illuzérikus célkit(izések helyett a borténartalmak meg-
akadalyozasat hangsilyozva — ehhez kéne hozzaigazitani a szervezeti for-
maékat.

—ldeje lenne kritikusan és onkritikusan fellilvizsgalni a fogvatartottakkal
valé banasmdd gyakorlatat, dsszevetni a nemzetkdzi sztenderdekkel —az el-
itéltek megszolitasatol kezdve az Gket érintd kérdésekrdl adott tajékoztatdson
at anyagi jogaikig —mindent.

—Helyes lenne, ha az (j szabélyozés tételesen hivatkozna az ide vonatko-
z0, a hazai gyakorlat szamara mérvadd nemzetkdzi dokumentumokra; vagyis
ha igyekezne tartalméban és szerkezetében ezekhez igazodni. A széban forgo
dokumentumokat a korméany lapjaban hivatalos forditasban kell kdzzétenni
és népszer(siteni.

—Emellett folyamatosan figyelni kell az ENSZ, az Eurépa Tanécs, a biin-
ulddzéssel és blinmegel6zéssel foglalkoz6 mas nemzetkdzi szervezetek és intéz-
mények munkajat, lépést kell tartani az 0j kezdeményezésekkel, tébbek kozt
a bv. nemzetkozi kapcsolatainak kiszélesitése révéen.

—Végll, de nem utolsésorban meg kell teremteni a bv. munkéjaba valé
szélesebb kord tarsadalmi betekintés, részvétel és ellen6rzés kulonféle formait,
konstruktiv egytttm(kodést kell kezdeményezni a kulonféle pértokkal, a szo-
cidlis kerdések irant fogékony szervezetekkel, példaul a bv. tudomanyos, infor-
macids és propagandatevékenységének javitasa altal.

Sz. Kiss Csaba

helyreigazitas

El6z6 szamunk Szakmai konferencia rovataban - kdzelebbrél dr. Cser Gyula cikkében - beigértiik
dr. Nagy Ferenc referatumanak kozlését.

A szegedi egyetem docensének irasa anyagtorlédas miatt,tordelési okokbdl végil isnem ke-
rilt be kiadvanyunkba. A Borténiigyi Szemle 1990/3-as szdma hozza az id6 prébajat kiallé cikket.
A csUszésért a szerz és olvasoink elnézését kérjik.

(A szerk.)
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