A kriminoldgiai gondolkodas
fejlédese

- ajogpolitika valtozasai -

és a buntetdjogi reformok

Amiota a kriminolégia mint 6nallo kutatasi terulettel rendelkez6é tudomany kb.
a mult szazad els6 harmadaban kialakult, azéta valtozé intenzitassal ugyan, de
befolyasolta mind a bintetéjogi gondolkodast, mind a jogpolitikat. Ma maér
szinte tudomanyos kozhely, hogy e hatas els6 markans megjelenése a kdzvetitd
iranyzat (mas széval az a4n. harmadik iskola) térnyerését kovet6 bintetdjogi
reformok voltak. Ez az iskola ugyanis a kiilénbdz6 antropoldgiai, szociologiali
iranyzatok tudomanyosan nem bizonyitott, illetve a biintet6jog szamara lefor-
dithatlan megallapitasait, széls@ségeit elvetve egy kompromisszumos utat va-
lasztott. igy EurOpa-szerte olyan reformok valdsultak meg a szazadforduld
kornyékén, mint a fiatalkortak kilén bintet6jogi elbiralasa, az intézkedések
bevezetése és az individualizacié szorgalmazasa.

A premodem kriminoldgiai iranyvonala az 1920-as, 1930-as években ala-
kult ki, elsGsorban az Egyesiilt Allamokban. A premodern jelz6 itt azt jelenti,
hogy a szociolégiai szemléletmdd még inkabb el6térbe keriil. Ez 6nmagaban
nem sokat mond, hisz szociol6giai iskolak korabban is léteztek. Az (j felfogas
azonban mas. Egyrészt elkezdddik a nagy tarsadalmi folyamatok és jelenségek
(mint pl.: gazdasagi fejlédés, urbanizacio, teleplilésszerkezet) egymasra vonat-
koztatott elemzése, valamint szokéassa valik a tarsadalom szerkezetének anali-
zélasa. Maésrészt megjelenik egy tdbbszempontl elemzés igénye. A szociol6giai
kategoriakat tobb szerzd osszekapcsolja a szocialpszicholdgia és a pszicholdgia
mUkodési mechanizmusaival.

De itt sem arrdl van sz6, hogy koradbban nem léteztek Un. toébbtényezGs,
multifaktoralis elméletek. Gondoljunk csak P. Ferri munkassagara, vagy a mar
emlitett harmadik-kozvetitd iskolara. De a korabbi irdnyzatok nemigen tore-
kedtek a mechanikus felsoroldson kivil a kiilénb6z8 szintl jelenségek dssze-
kapcsolésara. lgaz, erre nem is volt lehetéségik, hiszen a tudoméanyok fejlett-
ségi szintje ezt nem tette lehetévé. Ha volt is ilyen térekvés, az is megrekedt
egy sematizald, ma mér primitivnek tling szemlélet szintjén. Félreértés ne essék,
e kijelentéslinkkel nem mindsitjuk a korabeli tudomanyokat, hanem egysze-
rden utalunk a kor tudoméanyos ismeretszintjének korlataira, amelyen csak
kevesen tudtak ,,tallépni”.

Az Uj gondolkoddk maér igyekeztek a kilonb6zd szintli jelenségeket szin-
tetizalni. Példaul Sutherland méar a 30-as években egymésra vonatkoztatva
elemezte a gazdaségi-tarsadalmi fejlédést, a helyi kdzdsségek értékrendszerét,
a blnbzésre reagéld allami dontéseket, de segitségll hivta az adaptacid, a ta-
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nulds, a szerepelsajatitds és a mintaszer( viselkedés kovetésének, illetve eluta-
sitdsdnak szocialpszicholdgiai kategoéridit.1 Persze még nem ezeket a terminus-
technicusokat hasznélta. Mindenesetre szemléletmddja, ugy véljuk, forradalmi
attorés volt. (Itt most eltekintiink a tudomanytoériéneti részletek ismertetésé-
t6l, mert e kérdéskdr magyar szakirodalma nagyon gazdag.)

Az Amerikaban kialakuld, de gyokerében eurdpai (gondoljunk els6sorban
Durkheim munkassagéara!) kriminologiai iranyzatok haladé térekvéseik ellenére
sem tudtak atlépni azokat a korlatokat, amelyek a mai kriminolégiai gondol-
kozas Gtjaba allnak. Teljesen egyetértiink Szabd Andrassal, aki kdnyvében meg-
fogalmazta a hatvanas évek modem kriminoldgiai gondolkodasat megelézd
irdnyzatok harom f6 hibajat.

—A hagyomanyos gondolkodas szerint az emberek tébbségére nem jellem-
z0 a kriminalis, deviéns viselkedés. A kisebbség tehat eltér a tobbségtdl. A koz-
tik levd kulonbségek bioldgiai, pszicholdgiai, szocialpszicholdgiai, szocioldgiai
tényez6k mentén — irdnyzatoktol figgden — mutathatok ki. Tényleg igy
van ez?

—A korabbi iskoldk igyekeztek valamilyen kauzélis elméletet kidol-
gozni. Ezek helytallosagat kés6bb a kutatasok egyértelmien céfoltak, amikor
vilagossa valt, hogy mechanikus, leegyszer(sitett, okozati elmélettel nem ma-
gyaradzhatd a blindzés.

—A korabbi iskoldk ideoldgiaja a ,,meg nem értés” volt. A blinelkdvetét,
akarcsak a tobbi devianst, eleve nem tartottdk normalis émbernek, bezartak a
pejorativ kategoria ,,gettojaba”.2

A kriminoldgial gondolkodas fejl6désének altalunk felvillantott eredmé-
nyei csak részben magyardzzak a buntetépolitika alakulasat. Evidens, hogy a
blntetdpolitika mint minden szférja a politikanak, fligg egy adott tarsadalmi
berendezkedést6l. Az olvasott szakember régota tudja, hogy az autokratikus
rendszerek a biindzés megel6zésének kulcsat az egyes elkovet6k atforméalasa-
ban keresik. Egy igazdn demokratikus berendezkedés viszont nemcsak elfo-
gadja, hanem egyenesen igény( a b(in6zés, de mindenféle devians magatartés
mas szempontu Kritikai elemzéseét is.

Am léteznek még egyéb Osszefliggések is, amelyek befolyasoljak egy adott
rendszer buntetépolitikjat. Példaul, hogy milyen jogrendszerhez tartozik tra-
dicionalisan egy orszag. Kozismert ugyanis, hogy egészen mas kategoridkban
gondolkodik az Un. angolszasz jogrendszer, mint az eurdpai orszagok talnyomé
részében uralkodé kontinentélis (francia—hémet) jogrendszer. De az egyes jog-
rendszereken beldl is 1ényeges kiilonbségek vannak a foldrajzi régiok és az orsza-
gok kozott. Az altalanos kultdra, az an. allami-jogi kultdra alapvetd jelentéség-
gel bir ebbél a szempontbdl is.

Komoly meghatarozd tényez0 egy adott terulet lakossadganak kulturalis,
ezen belul jogtudati szintje. Nem mindegy ugyanis, hogy miként gondolkodnak
az emberek a blndzésrél, a blnulddzésrél, a blintetd igazsagszolgaltatasrol.
Hisz ez a tarsadalmi-politikai berendezkedéstél fliggben kisebb-nagyobb in-
tenzitdssal a jogpolitikara, a blinildoz6 szervek tevékenységeére is kihat. Mind-
ebbél az kovetkezik, hogy a jogpolitika és a biintet6 torvényhozas nagyon is
felemas modon érzékelte az 50-es, 60-as évekig a kriminoldgiai gondolkodas és
az empirikus kutatdsok eredményeit.

A 60-as évek elejéig tartd id6szak nyugat-eurdpai szakirodaimaban nem

Sutherland: Principles of Criminology Chicago. 1934.67-69. p.
Séab?dAndrés: Blindzés, ember, tarsadalom. Koézgazdasdgi és Jogi Konyvkiad6, Bp., 1980. 39-
. old.



volt lgyetlen olyan tanulmany sem, amely részletesen elemezte volna a kérdést:
miért viszonyul olyan ellentmondasosan a biintet6politika a biiniigyi tudoma-
nyok eredményeihez? A vélaszadds nem is olyan egyszer(i. Csak a késébbi pl.
nyugatnémet3, vagy a legujabb magyar szakirodalom, pl. Bard Kéroly kit(ing
konyve4 nyujt kell6 tdmpontot ahhoz, hogy megértsik a probléma lényegét.

—A bilntet§ tdrvényhozads és ennek alapjan a blnild6z6i és blntet6
igazsagszolgaltatasi gyakorlat —a buntet6jog és a blntetGeljarasi jog altal ki-
munkalt — jogdogmatikai rendszerben gondolkodik. S ez csak olyan ered-
ményeket kepes adaptélni, ami beillik a rendszerbe, masként fogalmazva, ami
lefordithatd a tag értelemben felfogott bintet6jog nyelvére. De nem tud mit
kezdeni az olyan gondolatokkal, amelyek nem illeszthet6k a rendszerbe.

—A jogpolitikusok és a bintet6jogaszok zome felismerte, pontosabban fo-
galmazva megérezte, hogy a biintetd térvényhozasnak nem szabad ,besétalnia
a szereptévesztés zsdkutcajaba”! Ez kodzelebbrdl azt jelenti, hogy bizonyos
- egyebként vitathatatlanul igaz — kriminoldgiai kutatdsi eredményekkel a
biintet6jog nem tud mit kezdeni, mert a felvetett kérdések megoldasanak
kompetenciaja nem ra tartozik. Pl. a fiatalkord elkdvet6k zdme az (n. ve-
szélyeztetett fiatalkortak kozil keril ki. A példakat folytathatnank...

Az eddigiekbdl logikusan adodik, hogy a szazadfordulotol az 50-es,
60-as évekig terjed6 id6szakban olyan biintetdjogi valtozasok kdvetkeztek be,
amelyek megkisérelték a pszichologiai iskolak bizonyos javaslatait atultetni
a buntet6jog nyelvére. E reform az aldbbiakban nyilvanult meg: A szézad-
fordulén a kozvetitd irdnyzat hatasara bevezették a fiatalkordak kilon bin-
tet6jogi elbiraldsat, az intézkedeseket, az individualizacio intézményeit. A hd-
szas, harmincas évektdl kezdve Eurdpa-szerte megjelennek biztonsagi Grizet
sth. elnevezéssel a hatarozatlan id6tartam( szabadsagvesztés-biintetés vagy meg-
el6z6 intézkedés kulonbdz6 formai.

Az autokratikus berendezkedésii orszdgokban felbukkannak a deportalas,
az internalas stb. jellegl ,jogintézmények”. Pl.: a szovjet bintet6jogban a biin-
elkdvet6 (és csaladjanak) szam(zetése, egyes népcsoportok (lasd a krimi tata-
rok) kollektiv blntetése. A mar emlitett példdk mellett a legdemokratikusabb
orszagokban is megjelentek a nevelés eszméjének hatéséara olyan 0j térekvések,
amelyek meghirdették a blnelkdvetd reszocializalasat és terveiket a bv-intéze-
tekben kivantdk megval6sitani. E gondolatkorbél fejlédott ki a treatment-
ideoldgia. Plusz 1étrejott egy sor tovabbi intézkedési, kezelési forma.

E valtozasokat nem a szélsGségeken keresztil kell értékelni. Hiszen meg-
fogalmazodtak, megvaldsultak ezekben olyan intézmények, amelyeket a jog-
allamiséaggal, az emberi jogok eszméivel a legkevéshé sem lehet dsszeegyeztetni.
Ugyanakkor kudarcba fulladtak itt alaptorekvésiikben nagyon helyes, kifeje-
zetten progressziv tervek és kisérletek, melyek megvaldsitdsdnak formajat
persze meg lehet kérdéjelezni.

Az igazdn modem kriminoldgia és kriminalpolitikai fejlédés a hatvanas
évek elején bontakozott ki. A gyokerek természetesen itt is mélyebbre nyul-
nak vissza. Két eseménny érdemel emlitést. 1947-ben kdzzétettek egy tanul-
manyt az USA-ban a ,Wallenstein-féle szondazas” eredményeirdl. Tiz év mul-
va egy hasonlo jellegli és konkluzidju vizsgalatrol szamol be Wekner5. Mindkét

3 Wegmann: Staatliche Antworten auf Soziale Probleme. Frankfurt, 1986.

4 Bard karoly: A biintet6 hatalom megoszlasa, K6zgazdsagi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 1988.

5 Mamiéi Lopez-Rey: Crime an analitical appraisel Rout ledge and Kegan Paul. London, 1970. 10-
15. p. idézi: Vigh Jozsef: Kauzalitds, determinacié és prognézis a kriminolégidban. Akadémiai
Kiad6. Bp., 1980.21-22. old.
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értekezés bebizonyitja, hogy a lakossadg nem b(in6z6 része is elkbvetett mar egy
vagy tobb, nem is akaramilyen stlyl blncselekményt. E tény alapvetden cafol-
ja az olyan, korabban megddnthetetlen axiémat, miszerint a b(in6z8 teljesen
mas, mint az atlag allampolgar. Kideril, az atlag allampolgarok tilnyomo része
is blindz6, csak tettét nem regisztraljak. igy az a feltevés, hogy a bindz6k szig-
nifikans madon eltérnek a nem biindz6ktodl, alaposan megkérddéjelezhetd.

Ugyanebben az évben, 1947-ben Mendelsohn jeruzsalemi ugyvéd a krimi-
nolégia Uj terlletének, a viktimologianak a kibontakozéaséara hivta fel a figyel-
met.6 A hatvanas évek Nyugat-Eurdpajaban és Eszak-Amerikajaban tért hodi-
t6 modem kriminoldgia szerint nem a jogsért6 szemelyiségzavarabol vezethetd
le a blindzés, hanem egy olyan tarsadalmi folyamattal magyardzhatd, amelyben
egyarant részt vesz a tettes, az aldozat és maga a tarsadalom. E felfogés alapjan
nem a jogsértd motivaciojat kell kutatni, sokkal inkébb a tettes, az aldozat és
a tarsadalom kozti interakcios (kolcsonhatésos) folyamatot.7

Az emlitett tanulmanyban Schneider professzor utalt arra, hogy jelentds
szerepet jatszottak az Uj gondolkodas elterjesztésében az empirikus vizsgalatok
eredményei. Ezek koziul négyet emelt ki. 1. Az aldozatkutatdsok soran kide-
rilt, hogy nagyon sok blincselekmény azert marad felderitetlen, mert maga az
aldozat nem tesz feljelentést. Pozicidja ugyanis nemegyszer kedvez6tlen a
blntet6eljarasban. 2. Az 0sszehasonlitd kriminolégiai kutatasok feketén-
fehéren kimutatjadk, hogy a renddrségi, Ugyészségi, bir6sagi, blntetésvégre-
hajtési, tehat a formalis kontroll csak akkor hatékony, ha a csalad, az iskola,
a munkahely stb. tehat az informalis kontrollcsoport tAmogatja.

3 A biindzésre vald reagalés elvileg egyarant lehet kedvezé és kedvez(
len. Hogy ez a valdsdgban miként hat, az a reagalds aranyossagatol és rugal-
massagatol fiigg. A megbélyegzés lehet a tarsadalmi ellen6rzés eszkoze, de
az aranytalan stigmatizalds végleg a bln atjara sodorhatja az elkdvetét.
4. Az észak-amerikai, a skandindv, valamint az angol blntetésvégrehajtas
visszaesés-kutatasai megallapitjak, hogy a kezelési modellt kdveté bv-rezsimek
nem mutatnak fel jobb eredményeket, mint az Gn. 6rzési modellek. Ezt ugyan
egyesek vitatjak, de a legtobb észak-amerikai és nyugat-eurdpai kriminologus
szerint nem valt be a kezelési modell.8 Schneider professzor a kezelési mo-
dell cs6djét azzal magyardzza, hogy nem sikerilt se a tarsadalom, se az aldozat
bevonasa a ,,kezelésbe .9

A megvéltozott gondolkodasmod és helyzet kdvetkeztében, a buntet6jogi,
jogszocioldgiai, kriminoldgiai tudoméanyok eredményeit, valamint az eddigi
gyakorlat tapasztalatait szintetizalva negy markansan elkildnithetd kriminal-
politikai irdnyzat alakult ki napjainkra. Ezek az alabbiak.

A hagyoméanyos modell. Hivei tovabbra is hisznek abban, hogy a blintzést
alapvetéen formalis intézményrendszerekben kell ‘kezelni. De azért az ide
sorolhatd elméleti és gyakorlati szakemberek zéme elfogadja a modern &ramla-
tok tobb megallapitasat. igy pl. azt, hogy a szabadsagvesztés-biintetéseket
hattérbe kell szoritani, és 0j szankciokat kell bevezetni.

¢ Beniamin Mendelsohn (ligyvéd 1951-ig Bukarestben majd kés6bb Jeruzsalemben) 1947-ben a Roma-
niai Pszychiatriai Tarsasag (lésén tartott el6adast az Uj bio-pszicho-szocialis horizont; a viktimol6gia
cimmel, melyben a viktimol6giat mint a blincselekmény aldozatanak tudoményét jellemezte. In:
Hans Joachim Schneider: Kriminologie. Walter de Gruyter. Berlin-New-York, 1987. 928. p.

7 Hans Joachim Schneider: A kriminoldgia legljabb fejleményei Nyugat-Eurépéban és Eszak-Amerika-
ban; alapkérdések, modellek, javaslatok. In: Kriminol6giai Kdzlemények 22-24. MTA Magyar Krimi-
nolégiai Tarsasag. Bp., 1988.43. old.

8 |.m.43-44. old.
9 I.m. 44, old.
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Az abolicionista iranyzat. Kovet6i meg akarjak szlintetni az egész igaz-
s&gszolgéltatési rendszert. Felfogasukat markansan rogziti Hulsman egy tanul-
manyaban. A jelenlegi igazsagszolgaltatasi rendszer minden embert egy allando
meghatarozott torvényes rendhez akar igazitani. Megprobalja alkalmazkodasra
kényszeriteni az embereket. Be kell 1atni, kevés sikerrel. Ezért nem e tevékeny-
ség megjavitasat, hanem helyettesitését kell szorgalmazni. Mer6ben mas eszko-
zOkre van szilkség az emberek kozti konfliktusok szabalyozésara, a valsagszi-
tuaciok feloldéasara.

A binteté igazsagszolgaltatasi rendszer mell6zésének egyik Gtja —irja
ugyanott —a dekriminalizalas, vagyis az egyes cselekmények biintetd jellegének
megszintetése az &llami, kdzossegi (pl. polgéri jogi vagy allamigazgatasi jogi)
beavatkozés eszkdzeinek igénybevételével, valamint szocialpolitikai, egészseg-
ugyi intézkedések foganatositasaval, és igy tovabb. A valsagszituacio feloldasat
tarsadalmi szervekre, kdzosségi képviselbkre kellene bizni, minthogy ma mar
senki nem hisz a biintet6jog el6nyeiben, hacsak nem az ligyészek, a rend6rok
és a birak, akik ebbdl élnek.10 E nézetekhez csatolhatok azok a vélemények,

amelyek az Egyesiilt Allamokban tették le voksaikat a biintetésvégrehajtas
részleges privatizéldsa mellett. Mi ugy véljik, hogy ezek az elképzelések a fejl6-
dés jelenlegi szintjén spekulativak és illuzérikusak. De nem zarhaté ki, hogy
egy tavolabbi jov6ben mégis ez lesz a haladas Gtja.

A neoklasszikus modell. Olyan alapveten biintetéjogi jellegl iranyzat,
melynek kozéppontjdban a humanizmus és a jogallamisag eszméje all. Ha el-
tekintink az iskolan belili veleményelterésektol, akarcsak a tobbi iranyzatnal,
akkor ismét segitségul hivhatjuk Schneider professzort. O igy ir err6l. A’kezelési
modell cs6djét latva visszanyul ez az irdnyzat a klasszikus kriminolégia modell-
hez. Tétele: a humanus banasmdéd a tarsadalom alapvetd kotelezettsége a jog-
sértd irant, fuggetlendl attol, hogy megkeril-e ez, vagy sem. A modell célja
kettds, a) A szabadsagvesztés-biintetés kizarolag az elitélt mozgasszabadsagat
korlatozza, a fogvatartottak az Osszes tébbi alkotmanyos és emberi jogukat
megtartjak, b) A szabadsagvesztés szankcié alkalmazasat korlatozni kell, id6-
tartama lehetdleg ne haladja meg az 6t évet. Csak veszélyes, hivatasos blin6zék
itélhet6k maximum 25 évig terjedd szabadsagvesztésre.ll

A kodzéputas iranyzat. A jézanul gondolkodd kriminalpolitikai iranyzatok
szamara, ugy tlinik, egyetlenegy Gt maradt. Egy olyan megoldéas, amelyik egy
jogpolitikailag is elfogadhato kompromisszumos rendszerbe foglalja az eddigi
eredményeket. Ez az Europa északi €s nyugati terlletén uralkodd iranyzat
harom forrasbdl merit.

1 Az USA-ban alakult ki, sokaig vitattdk, Kkisérleteztek vele Nyug:
Eurdpaban, mignem a nemzetkozi szakirodalom nevet adott neki: ,,tarsadalmi
Ujrabeilleszkedés modell”. Lényege: a hagyomanyos, formélis intézetre épitett
blntetésvégrehajtasi modellt a kozdsségre épllé végrehajtasnak kell helyette-
sitenie. Ami azt jelenti, hogy dént6en a ,,Szabadsagban vald kezelés” elve 1ép
porondra, ami kozosségek altal, kozosségekben végzett kezelést jelent.12 A fel-
ismerés tobb kutatas altal igazolt eredmény kdvetkezménye. igy pl. kéztudott,
hogy a biindzésben alapvet6 szerepe van a mikrokdzosségek dezintegracidja-

10 Hulsman: Szituaciés problémék, blindzési fogalmak és reagalasok. In: A tarsadalom védelme és a bi-
nozés megel6zése. Egy nemzetkdzi tudomanyos konferencia anyaga. Visegrad. 1984. majus 15-17.
(Szerk.:Vigh J6zsef) Bp., 1984.123. old.

1 Schneideri. m. 49-50. old.

12 1. m. 50. old.



nak, a blindz6i szereppel valé azonosulasnak, a buntetd eljaradsok stigmatizalo
hatdsanak stb. A hianyok poétléséra, a negativumok kikiiszobolésére, a pozitiv
szerepmintak bovitésére kitlin6en alkalmas ez a mddszer, am jelent6ségét tul-
hangsulyozni nem okos dolog.

2. A kezelési ideoldgia cs6dot mondott. El kell vetni széls6séges vadhaj-
tasait, vissza kell utasitani azokat a jogi megoldasokat, amelyek ellentmondanak
a humanizmus, a jogéllamisag eszméjének (llyenek pl. a hatarozatlan id6tarta-
mu biuntetések, a biztonsagi intézkedések, a nevelés eszméjére hivatkozé indo-
kolatlan szigoritasok stb.) De magat az eszmet teljesen mégsem szabad félre-
tenni.

Két dolog miatt. Egyrészt egzakt médon még senki nem bizonyitotta be,
hogy a ,kezelési modell tovabbfejlesztése nem csokkenti Iényegesen a vissza-
esést”.13 Azért elutasitani egy eszmét, mert nem jol valdsitottdk meg, mert
realizaldsa sorén sulyos baklovéseket kovettek el —tudomanyos szempontbol
elfogadhatatlan. Masrészt el kell gondolkodni azon, hogy mit tud kezdeni béar-
milyen jogrendszer a konok visszaes6kkel, a megrogzott blndzékkel, a sulyos
élet elleni vagy éppenséggel terrorista elkdvet6kkel. Ha nem mondunk le a
tarsadalom védelmérdl, marpedig errél napjainkban egyetlen jogallam se mond-
hat le, akkor a fent emlitett elkdvet6ket hossz( id6tartam( szabadsagvesztésre
kell itéInlink. Ez esetben viszont lemondani a nevelés, a kezelés formairdl nem-
csak szakmai ostobasag, hanem tarsadalomellenes bin.

3. Az (], halad6 torekvésekbdl pedig atveszi ez az irdnyzat a modern keze-
lési formakat, amelyek z6me nem jar szabadsagelvonassal, és az uj, eljaréasi for-
maékat, elsésorban a diverzios eljarast meg a meditacio intézményét. Ez utobbi
éppugy értékelhetd jogintézmeényként, mint eljarasi intézményként. Bar meg-
torjuk a tanulmény logikai szerkezetét, szélnunk kell néhany szét e két jog-
intezményrol.

A diverzids (elterel6) eljarasnak a lényegét a magyar szakirodalomban
Erdei Arpad fogalmazta meg. ,,Az elterelés azt jelenti, hogy a biintet6jog altal
blintetni rendelt magatartast tandsité személy tgyében nem a hagyomanyos
utat kovetd igazsdgszolgaltatast, hanem mas eszk0zoket vesznek igénybe. *14
A diverzio félig-meddig a jogi, félig-meddig a tarsadalmi Gt kombinacidja,
vagyis a blinlgy tobbé-kevésbé informélis elintézése. Altalanos célja megegye-
zik a blnozés elleni fellépés altalanos céljaval, azaz a tarsadalom védelmével
és a blincselekmények megel6zésével. Specidlis célja tobbféle: az igazsagligyi
apparatus terheinek cstkkentése, a hagyomanyos biintet6eljaras karos, stig-
matizacios hatasainak kikiszobolése, a sértett érdekeinek sikeresebb érvenye-
sitése.

A gondolat valamikor a hatvanas évek elején az USA-ban fogalmazodott
meg15. Az els6 kisérletek kiprobalasa is itt tortént. Eljarasi szempontbol két
f6 tipusa van. Az egyik, az abolicionista irdnyzatra tamaszkodva azt allitja,
hogy az igazsagszolgaltatast igénybe sem kell venni. De ez a nézet az USA-n,
Kanadan, Anglian és Japanon kivll nemigen talalt kdvet6kre. A masik, tobb-
ségi allaspont szerint az elterelést be kell épiteni a bintet6eljarés rendszerébe.
Persze nem sz0 szerint, mert akkor az egész megoldas elveszti legfébb indokat,

13 1. m. 50. old.

14 Erdei Arpad: Az elterelés és a tarsadalom védelme. In: A tarsadalom védelme és a biinzés megeld-
zése... 244. old.

15 Lésd err6l: Kury H.-Lerchenmiiller, H.: Diversion Altemativen zu klassischen Sanktionsformen
I. B. Bochum, 1981. Kemer: Diversion satt Strafe: Probleme und Gefahren einer neuen Strategie
strafrechtlicher Sozialkontrolle.Heidelberg, 1983.



a formélis eljarés stigmatizcids hatasanak elkerllését. Inkabb arr6l van szo.
hogy ennél a jogintézménynél is biztositani kell a jogi garancidkat, ami logikus
kovetkezmenye a jogallamisag eszméjének.16 Mi is ezt a felfogast valljuk.
Az Un. formalis eljarason belil természetesen kiilonbdz6 szakaszokban, (igy a
rend6ri, lgyészi, birdi szakban) lehet az elterelést foganatositani. A legcélsze-
ribb lenne a renddri szakban, annak is minél korabbi fazisaban érvenyesiteni
az elterelést, 6sszekapcsolva valamllyen bevalt, szabadsagelvonassal nem jard
kezelési formaval.

Az intézményt széles korben alkalmazzédk az USA-ban, Anglidban, sz(-
kebb korben az NSZK-ban és egyes skandinav orszagokban. Am hatékonységéat
ellentmondodan itélik meg. Pl. Palmer és Lewis szerint a kaliforniai diverzios
pro%ramok —jollehet eredményeik és kovetkezmenyeik eltérnek —0sszesse-
glikben kisebb visszaesési gyakorisagot mutatnak fel, mint a hagyoméanyos
bortonrendszer, és raadasul lényegesen kisebb a koltségrafordltasuk17 Lerman
viszont azt élll’tja, hogy sem a kaliforniai kozosségi kezelési projekt, sem az
ugyancsak Kalifornidban végrehajtott ,,Probation Subsidy” program nem
vezetett csekélyebb visszaesési gyakorisaghoz.18

A meditacios (tlnddés) intézményének altalunk hasznalt elnevezése nem
pontos. Az intézmeény a hetvenes években jott Iétre az USA-ban. Az eljarés,
amit az abolicionista iranyzat dolgozott ki, nem egyéb, mint a blincselekmény
okénak nevezhet6 konfliktus kozvetitésorientdlt megoldasa. Célja: az emlitett
konfliktus ,visszatarsadalmasitasa”. Kozéppontjaban az a kisérlet all, amelyik
visszahelyezi a devidns magatartds eredményét annak szocidlis, keletkezési
kontextusaba, és megprobalja a résztvevok altal kozosen kialakitott megegye-
zéssel szabalyozni. A meditacios koncepcio keretében a konfliktus szabalyo-
zésa azt jelenti, hogy létre kell hozni egy megegyezést, melynek tartalma (és
feltételei) a konfliktus résztvevGinek jovobeli kapcsolatara utal. Tehat nem az
az érdekes, hogy kinek a terhére irhatd a bln, hattérbe szorul a tényallas re-
konstrualasa a fé6 dolog a vitatkozok altal szembeallitott elvarasok tiszta-
zasa.'”

Ha nem sikeril mindkét fél szdmaéra akceptalhato egyezséget létrehozni,
akkor jut szerephez a kdzvetitd mint ,valasztott bird”, és hoz dontést immar
a felek hozzajéarulasa nélkul. De nem alkalmazhat biintet6jogi, csupan restitutiv,
karpotlo jellegl szankciokat. Az USA-n kivil kisérleteznek ilyen eljarasokkal
Anglidban, Kanadaban, Ausztralidban és Japanban is. Nyugat-Eurdpaban elsé-
sorban az NSZK-ban folyé probalkozasok érdemelnek figyelmet, hiszen az 6
jogrendszerik all legkézelebb a miénkhez.20 A nyugatnémet szakemberek
zdme nem veti el a meditacié gondolatat, de leginkabb Ugy tudjak elképzelni,
mint a blintet6eljarasba beépitett diverzids eljaras egyik valtozatat. Ezt fogadja
el a kdzéputas, zold irdnyzat is.2

16 Ez a véleménye Horst Viethmann-nak is. Lasd Horst Viethmann: Anmerkungen zum Erziehungsge-
danken im Jugendstrafrecht aus rechtsschaffender sicht c. mivét! In: Michael Walter: Beitrage z(r
Erziehung in Jugendkriminalrecht. Kéln, 1989. 111-135. p.

17 Palmer T. B -Lewis V. R.: An Evaluation of Juwemle Lhversion. Cambridge, Mas' 1980.

18 Lerman P.:Community Treatment and Social Control Chicago. London, 1975.

19 Hanak G.: Diversion und Konfliktregelung. Uberlegugen zu einer alternativen Knminalpolitik bzw.
zu einer Alternative z(r Kriminalpolitik Kriminalszoziologisciie. Bibliografie 1Q82/35 22. p.

20 Schock H.: Staatliches Restituzionverfahren und ausequstizielle Konfliktregelung. In: Jung. H.:
Alternativen z(ir Straf-Justiz und die Garantie individueller Rechte dér Betroffenen-Participatory
Modells and Indivizal Rights. Bonn, 1989.125-135. p.

21 A z0ld iranyzat elnevezés Dériek McClintock nevéhez fiizédik, - mondja Alvar Nelson. Lasd: Nelson
A.: Valéban sziikségiink van-e biintet§ torvénykonyvre? c. cikkét. A tarsadalom védelme és a bine-
zés megel6zése... kiadvany 157-163. oldalain!
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Mind a diverzigs, mind a meditacios eljarassal kapcsolatos véleménylink
megegyezik Erdei Arpadéval, aki szerint ,a bintetéjogi és bintet6eljarasjogi
keretek megteremtése nélkil az elterelés intézménye a megel6zés és a tarsada-
lom védelme szempontjabdl éppugy Ures elképzelés, mint a tarsadalmi és intéz-
ményi feltételek megteremtése nelkil. A bintetd utrél elterelés, barmennyire
paradoxonnak is hangzik ez, a bilntet6jog és a buntet6eljarasi jog eszkoze...
Kétlem, hogy jogi eszkozeik hasznélatarol az allamok lemondananak, de
ugyanugy kétlem, hogy a tarsadalom tagjai feladjak azokat... A jogi keretek
meghatarozésa sokszor egyszeriien elengedhetetlen. Azokban az orszagokban,
ahol a kozvadlonak széles diszkrecionalis jogkdre van, csupan az szlikséges,
hogy legyen hova elterelnie az Ugyeket. Masutt, ahol az ugyésznek nincs, vagy
naﬂyon sziikre szabott a diszkrecionalis jogkore, ott az eltereles feltételeit meg
kell teremteni.” 2

Osszefoglalva: a kozéputas iranyzat, a zoldek meg6rizték a hagyomanyos
gondolkodasbol és intézményi berendezésbél azt, ami maradandé értéknek bi-
zonyult, a jogallamisdg eszméjét, az emberkdzponta értékszemléletet. Felfoga-
suk szerint a jogi —igy a bintet6jogi - garanciak rendszerét nem lehet feladni.
A hagyomanyos buntet6jogi reagalast, csak mint végsé megoldést,ultima ratio-t
lehet alkalmazni. Fel kell hasznalni a kezel6 bintet6jog pozitiv tapasztalatait,
de kozben tiszteletben kell tartani az emberi jogokat is. Be kell épiteni a bin-
tetGeljards rendszerébe minden olyan halado es hasznélhato kezelési format,
mely sikerrel kecsegtet.

A szemléletmdd megvéltozését, amire fentebb utaltunk, a jogalkotds és
jogalkalmazas orszagonkeént eltéré intenzitasu atalakuldsa kovette. 1. Tébb or-
szagban beindult egy dekriminalizacios folyamat. (Itt a kifejezést a szokasosnal
sz(ikebb értelemben hasznaljuk, vagyis azt értjuk rajta, hogy kordbban biin-
cselekménynek mindsiilé eseteket kiemeltek a biintet6jogi szabalyozas kérél
bél). 2. Sok helyen radikélisan atalakult a szankciérendszer. A treatment-
ideologiat kovetd orszagokban sorra megsziintették azokat a szabadsagelvonas-
sal jaro szankcidkat, amelyek leginkabb szolgaltak ezt az ideol6giat. igy példaul
Svédorszaghan 1980. januar I-jét6l megsziintették a fiatalkoriak hatarozatlan
id6tartam0 szabadsagvesztés-blintetését, 1981. julius I-jétél pedig a visszaes6-
ket érint6 szintén hatarozatlan id6tartamu internalas intézményét.23 Az NSZK-
ban 1975. januér I-jétél hatalytalanitottak a szociélterépiai intézetbe utalast,
mint intézkedést.24

A bortonartalmak felismerése és akceptaldsa nyoman Eurdpa-szerte nfeg-
indult a szabadsagvesztés-biintetések hattérbe szoruldsa. Sok jogrendszerben
Uj szankciok jelentek meg. A buntetGpolitika szempontjabol radikalisnak éppen
nem mindsitheté Olaszorszagban a Btk 1981-es modositasakor a rovid tartamu
szabadsagvesztés-biintetések helyett bevezették a fél-fogsdg, az ellen6rzott
szabadsag, az Un. szabadsagkorlatozéas és a helyettesité pénzbiintetés intézme-
nyeit.5 Sok helyltt felmerilt az az igény, hogy ambuléns szankcié-lehetd-
ségeket épitsenek ki a fiatalkori bi(in6z6k széméara. Ezek hatékonyabban he-
lyettesitenék a konvencionalis megtorl¢ intézkedéseket. Itt azonban mar tébb-
rél van sz6, mint a szankci6 modernizalasarol. Egyetértink Henigerrel, aki

22 Erdeii. m. 248. old.

23 Nagy Ferenc: A biintetésvégrehajtési intézetek tipusai nemzetkozi 6sszehasonlitasban. In: Biintetés-
végrehajtasi rendszerek nemzetkozi attekintése. Nevel6i Szakkdnyvtar 1987/1.35. old.

24 1.m. 28. old.

25 Pusztai Laszl6: A bintetésvégrehajtas reformja Olaszorszagban. In: Biintetésvégrehajtasi rendszerek
attekintése... 82-83. old.



szerint ez a dekriminalizacio egyik vélfaja lenne, hiszen a bintet6eljarasi-
blntetésvégrehajtasi szervek feladatanak egy részet a toltk fuggetlen szakappa-
ratubs venné at. Az ambulans kezelés ugyanis nem bv-keretek kozott menne
végbe.

A nyugatnémet helyzetet attekintve az aldbbi formak mertiltek fel.
A munkéra kotelezés. A birésag utasitdsa alapjan a fiatalkord meghatérozott
mennyisegl munkat kénytelen kozhasznu intézmeénynél végezni. A gondozasra
utalds. Rendszerint egyitt jar a munkara kotelezéssel, s 1ényegében meghatéro-
zott ideig tarto szocialpedagogiai gondozast jelent —szabadlabon. Altalaban 6—
12 honap kozotti id6tartamra rendelik el, es egyéni vagy csoportos foglalkozés
korilményei kozott hajtjadk végre. A szociélis gyakorlas és nevelési tréning.
Ennek az ambulans szocialpedagdgiai kurzusnak olyan els6blintényesek a cim-
zettjei, akiknek cselekménye legfeljebb kozepes sulyossagu, és akik meghataro-
zott életteruleten (munkahelyeiken vagy szabadidejlukben) egydttélési, beillesz-
kedési probléméakkal kizdenek. A kurzusokat specidlis intézetekben tartjak,
rendszerint hétvégén. Ahol egyéni tandcsadas segitségével meg kdzos foglalko-
zasokon kiilénbdz6 konfliktusmegoldasi formakat gyakoroltatnak a fiatalko-
raval azért, hogy a kovetkez§ valsaghelyzetben helyes megoldashoz folyamod-
jon. Ismeretes még a bocsanatkérés, a kartérités, onkéntes pénzfelajanlas a
sértett szdmara, illetve munkavegzés a sertettnél.26

3. Uj krimindlstratégiai elképzelések, jogintézmények, eljarasi formak
jelennek meg. Ha az adott jogrendszer lehetévé teszi, akkor 0j kisérleti forméak
is. Gondoljunk a méar ismertetett diverziora és meditacidra.,//. A kriminoldgiai,
blntet6jogi és kriminélpolitikai gondolkozas fejlédése nemcsak a tdgabb érte-
lemben felfogott bintetéjog tertiletén idézett eld komoly véltozésokat, hanem
hatott més jogteriletek fejlédésére is. Mindez nem névum, hiszen mar a szézad
elején szilettek olyan intézkedések, amelyek csak kdzvetett modon kapcsoldd-
tak a buntet6joghoz. Lasd pl. az utbgondozas intézményét! De most valami
masrol van szo.

A blnlgyi tudoményoknak és a jogalkotasnak nem szabad besétalnia a
szereptévesztés zsdkutcajaba. A magyar szakirodalomban Bard Kéroly bizonyi-
totta be, hogy a tarsadalomtudomanyok kozvetlenill nem tudnak behatolni a
blintet6 igazsagszolgaltatds rendszerébe anélkil, hogy a jogéllamisag alapelveit
fel ne adndk. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Bard Karoly nem tagadja a
tarsadalomtudomahyok jelent6ségét, sét, csak mas funkciot szan nekik. J6, ha
az igazsagugyi dolgozdknak van tarsadalomtudoméanyi végzettsége, mert akkor
befolyasolni tudjak a torvényhozast és a jogalkalmazast.27 Ezen a véleményen
van Szab6d Andras, Sajé Andrés, Irk Ferenc, hogy csak néhany nevet emlitsunk.

A szereptévesztés lényegét Szabd Andrés igy fogalmazta meg: ,,A téarsa-
dalom a maga rossz lelkiismeretét ne (gy kompenzalja, hogy a biintetGjogra
ruhaz olyan feladatokat, amelyeket elmulasztott megoldani, a buntetdjognak és
szerveinek pedig nem szabad tarsadalmi szerepcsere révén kezére jatszani a
tarsadalomnak lelkiismerete megnyugtatasaban.28 Allaspontjaval alapvetGen
egyetértiink, de azért van egy-két fenntartasunk. Nem tudjuk elfogadni —ha-
sonldan az un. kdzépirdnyzathoz —a kezelési ideoldgia teljes negligalasat. Nem
26  Pfeiffer C.: Das Project Briicke e. V. Miinchen. Ein Beitrag z(ir ,,Inneren Reform” des Jugcndkrimi-

nalrechts und dér Stationsforschung im Bereich dér Weisungen und Zuchmittel. Kriminologisches
Journal 1979/4 261-281. old.

21 Bard Karoly: Tarsadalomtudomanyok és biintetd igazsagszolgaltatas. In: Kriminolégiai kozlemények
26-27. MTA Kriminol6giai Tarsasag Bp., 1989. 5-19. old.

28 Szabé Andrés: A biintet6jog reformjarél és a reform biintet6jogérél. In: Kriminolégiai Kézlemények
26-27. 83. old.
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szabad feladni a jogallamisag eszméjét, a bintet6jog és bintetbeljarasi jog
garanciait, de mi ugy gondoljuk, hogy a kezelési ideoldgia e rendszer keretei
kozott is alkalmazhatd. Pl. a hossz( id6tartami szabadsagvesztésnél, a fiatal-
kortak szabadsagelvonasakor sth. lgaz, nem kényszerként, hanem — ahogy
Gonczol Katalin ajanlja —szolgéaltatasként kell ezeket alkalmazni.

Tokéletesen egyetértiink Vigh professzorral abban, hogy a nyugati, elmé-
leti, blnlgyi szakemberek korében uralkoddva valt az a nézet, miszerint az
elitéltek kezelése nem hozta meg a kivant eredményt, vagyis ez a kriminalpoli-
tika zsakutcdba futott. Holott csupan a kezelés egyik formaja, a pszichiatriai
kezelés jutott csédbe bizonyithatéan.3 S bar nem fogadjuk el a kezelési ideo-
I6gia abszoldt cs6djérél mondottakat, a leghatarozottabban elvetiink minden
olyan javaslatot, ami nem illeszthetd be a tagabb értelemben felfogott biinte-
t6jog —garanciakkal koriulbastyazott —rendszerébe.

A leghatarozottabban elutasitjuk az olyan gondolati cslsztatdsokat,
amelyek azt sugalljak, hogy a kezelési ideoldgia képvisel6i szandékosan labbal
tiporjak a jogallamisag eszmejét, és megatalkodott mdédon arra hasznaljak fel,
hogy téveszméjuket megvaldsitsdk. Ez igy egyszerlien nevetséges. Senki, aki ol-
vasni tud, ezt nem veheti komolyan. Ugy gondoljuk, hogy e potcselekvés jelle-
gl szereptévesztés megitélésében Kerezsi Klaranak van igaza. ,,Az kétségtelen,
hogy a biindzésre is hatd problémak széles spektruménak kezelésére a blintet6-
jog intézményrendszere alkalmatlan, s a problémék megoldéasara nincs megfe-
lel6 buntet6jogon kivili intézményrendszeriink sem. De ugy gondolom, tudo-
masul kell vennink, hogy a buntetdpolitika kénytelen id6legesen olyan felada-
tokat is felvallalni, amelyek teljes terjedelme nem tartozik a hatokorébe.”
S e kényszer(l tudomésulvétel mellett arr6l sem szabad elfelejtkeznunk, hogy e
»rendszeridegen” feladatoktdl val6 megszabadulds egyetlen modja: a biintetd-
jogon Kiviil megel6z6 eszkoz- és intézményrendszer mihamarébbi kialakitasa.3l

A rédébredés a szereptévesztés lehetGségére torvényszerlien vezetett el
Eurdpa-szerte ahhoz a meglatashoz, hogy a szakemberek felismerték korlatai-
kat, belattdk: a blintet6politika nem poétolhatja a tarsadalompolitikat, még ke-
véshé a szocialpolitikat.2 A fejlett nyugat-eurdpai orszagokban tehat megin-
dult a modern tarsadalompolitika és szocialpolitika kiépitese, s az ezt szolgald
intézmények megteremtése.

Dr. Sarkany Istvan—dr. Tauber Istvan

3 5 Gonczol Katalin: Bintetépolitika és Szocidlpolitika. In: Kriminoldgiai Kozlemények 26-27.
107. old.

10 Vigh Jozsef: Felsz6lalas. In: Kriminol6giai Kozlemények 26-27. 119. old.
31 Kerezsi Klara: Hozzész6las. In: Kriminoldgiai Kézlemények 26-27.144. old.
33  Gonczol Katalin: i. m. 107. old.
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