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A kriminoldgiai gondolkodas
fejlédese

- ajogpolitika valtozasai -

és a buntetdjogi reformok

Amiota a kriminolégia mint 6nallo kutatasi terulettel rendelkez6é tudomany kb.
a mult szazad els6 harmadaban kialakult, azéta valtozé intenzitassal ugyan, de
befolyasolta mind a bintetéjogi gondolkodast, mind a jogpolitikat. Ma maér
szinte tudomanyos kozhely, hogy e hatas els6 markans megjelenése a kdzvetitd
iranyzat (mas széval az a4n. harmadik iskola) térnyerését kovet6 bintetdjogi
reformok voltak. Ez az iskola ugyanis a kiilénbdz6 antropoldgiai, szociologiali
iranyzatok tudomanyosan nem bizonyitott, illetve a biintet6jog szamara lefor-
dithatlan megallapitasait, széls@ségeit elvetve egy kompromisszumos utat va-
lasztott. igy EurOpa-szerte olyan reformok valdsultak meg a szazadforduld
kornyékén, mint a fiatalkortak kilén bintet6jogi elbiralasa, az intézkedések
bevezetése és az individualizacié szorgalmazasa.

A premodem kriminoldgiai iranyvonala az 1920-as, 1930-as években ala-
kult ki, elsGsorban az Egyesiilt Allamokban. A premodern jelz6 itt azt jelenti,
hogy a szociolégiai szemléletmdd még inkabb el6térbe keriil. Ez 6nmagaban
nem sokat mond, hisz szociol6giai iskolak korabban is léteztek. Az (j felfogas
azonban mas. Egyrészt elkezdddik a nagy tarsadalmi folyamatok és jelenségek
(mint pl.: gazdasagi fejlédés, urbanizacio, teleplilésszerkezet) egymasra vonat-
koztatott elemzése, valamint szokéassa valik a tarsadalom szerkezetének anali-
zélasa. Maésrészt megjelenik egy tdbbszempontl elemzés igénye. A szociol6giai
kategoriakat tobb szerzd osszekapcsolja a szocialpszicholdgia és a pszicholdgia
mUkodési mechanizmusaival.

De itt sem arrdl van sz6, hogy koradbban nem léteztek Un. toébbtényezGs,
multifaktoralis elméletek. Gondoljunk csak P. Ferri munkassagara, vagy a mar
emlitett harmadik-kozvetitd iskolara. De a korabbi irdnyzatok nemigen tore-
kedtek a mechanikus felsoroldson kivil a kiilénb6z8 szintl jelenségek dssze-
kapcsolésara. lgaz, erre nem is volt lehetéségik, hiszen a tudoméanyok fejlett-
ségi szintje ezt nem tette lehetévé. Ha volt is ilyen térekvés, az is megrekedt
egy sematizald, ma mér primitivnek tling szemlélet szintjén. Félreértés ne essék,
e kijelentéslinkkel nem mindsitjuk a korabeli tudomanyokat, hanem egysze-
rden utalunk a kor tudoméanyos ismeretszintjének korlataira, amelyen csak
kevesen tudtak ,,tallépni”.

Az Uj gondolkoddk maér igyekeztek a kilonb6zd szintli jelenségeket szin-
tetizalni. Példaul Sutherland méar a 30-as években egymésra vonatkoztatva
elemezte a gazdaségi-tarsadalmi fejlédést, a helyi kdzdsségek értékrendszerét,
a blnbzésre reagéld allami dontéseket, de segitségll hivta az adaptacid, a ta-
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nulds, a szerepelsajatitds és a mintaszer( viselkedés kovetésének, illetve eluta-
sitdsdnak szocialpszicholdgiai kategoéridit.1 Persze még nem ezeket a terminus-
technicusokat hasznélta. Mindenesetre szemléletmddja, ugy véljuk, forradalmi
attorés volt. (Itt most eltekintiink a tudomanytoériéneti részletek ismertetésé-
t6l, mert e kérdéskdr magyar szakirodalma nagyon gazdag.)

Az Amerikaban kialakuld, de gyokerében eurdpai (gondoljunk els6sorban
Durkheim munkassagéara!) kriminologiai iranyzatok haladé térekvéseik ellenére
sem tudtak atlépni azokat a korlatokat, amelyek a mai kriminolégiai gondol-
kozas Gtjaba allnak. Teljesen egyetértiink Szabd Andrassal, aki kdnyvében meg-
fogalmazta a hatvanas évek modem kriminoldgiai gondolkodasat megelézd
irdnyzatok harom f6 hibajat.

—A hagyomanyos gondolkodas szerint az emberek tébbségére nem jellem-
z0 a kriminalis, deviéns viselkedés. A kisebbség tehat eltér a tobbségtdl. A koz-
tik levd kulonbségek bioldgiai, pszicholdgiai, szocialpszicholdgiai, szocioldgiai
tényez6k mentén — irdnyzatoktol figgden — mutathatok ki. Tényleg igy
van ez?

—A korabbi iskoldk igyekeztek valamilyen kauzélis elméletet kidol-
gozni. Ezek helytallosagat kés6bb a kutatasok egyértelmien céfoltak, amikor
vilagossa valt, hogy mechanikus, leegyszer(sitett, okozati elmélettel nem ma-
gyaradzhatd a blindzés.

—A korabbi iskoldk ideoldgiaja a ,,meg nem értés” volt. A blinelkdvetét,
akarcsak a tobbi devianst, eleve nem tartottdk normalis émbernek, bezartak a
pejorativ kategoria ,,gettojaba”.2

A kriminoldgial gondolkodas fejl6désének altalunk felvillantott eredmé-
nyei csak részben magyardzzak a buntetépolitika alakulasat. Evidens, hogy a
blntetdpolitika mint minden szférja a politikanak, fligg egy adott tarsadalmi
berendezkedést6l. Az olvasott szakember régota tudja, hogy az autokratikus
rendszerek a biindzés megel6zésének kulcsat az egyes elkovet6k atforméalasa-
ban keresik. Egy igazdn demokratikus berendezkedés viszont nemcsak elfo-
gadja, hanem egyenesen igény( a b(in6zés, de mindenféle devians magatartés
mas szempontu Kritikai elemzéseét is.

Am léteznek még egyéb Osszefliggések is, amelyek befolyasoljak egy adott
rendszer buntetépolitikjat. Példaul, hogy milyen jogrendszerhez tartozik tra-
dicionalisan egy orszag. Kozismert ugyanis, hogy egészen mas kategoridkban
gondolkodik az Un. angolszasz jogrendszer, mint az eurdpai orszagok talnyomé
részében uralkodé kontinentélis (francia—hémet) jogrendszer. De az egyes jog-
rendszereken beldl is 1ényeges kiilonbségek vannak a foldrajzi régiok és az orsza-
gok kozott. Az altalanos kultdra, az an. allami-jogi kultdra alapvetd jelentéség-
gel bir ebbél a szempontbdl is.

Komoly meghatarozd tényez0 egy adott terulet lakossadganak kulturalis,
ezen belul jogtudati szintje. Nem mindegy ugyanis, hogy miként gondolkodnak
az emberek a blndzésrél, a blnulddzésrél, a blintetd igazsagszolgaltatasrol.
Hisz ez a tarsadalmi-politikai berendezkedéstél fliggben kisebb-nagyobb in-
tenzitdssal a jogpolitikara, a blinildoz6 szervek tevékenységeére is kihat. Mind-
ebbél az kovetkezik, hogy a jogpolitika és a biintet6 torvényhozas nagyon is
felemas modon érzékelte az 50-es, 60-as évekig a kriminoldgiai gondolkodas és
az empirikus kutatdsok eredményeit.

A 60-as évek elejéig tartd id6szak nyugat-eurdpai szakirodaimaban nem

Sutherland: Principles of Criminology Chicago. 1934.67-69. p.
Séab?dAndrés: Blindzés, ember, tarsadalom. Koézgazdasdgi és Jogi Konyvkiad6, Bp., 1980. 39-
. old.



volt lgyetlen olyan tanulmany sem, amely részletesen elemezte volna a kérdést:
miért viszonyul olyan ellentmondasosan a biintet6politika a biiniigyi tudoma-
nyok eredményeihez? A vélaszadds nem is olyan egyszer(i. Csak a késébbi pl.
nyugatnémet3, vagy a legujabb magyar szakirodalom, pl. Bard Kéroly kit(ing
konyve4 nyujt kell6 tdmpontot ahhoz, hogy megértsik a probléma lényegét.

—A bilntet§ tdrvényhozads és ennek alapjan a blnild6z6i és blntet6
igazsagszolgaltatasi gyakorlat —a buntet6jog és a blntetGeljarasi jog altal ki-
munkalt — jogdogmatikai rendszerben gondolkodik. S ez csak olyan ered-
ményeket kepes adaptélni, ami beillik a rendszerbe, masként fogalmazva, ami
lefordithatd a tag értelemben felfogott bintet6jog nyelvére. De nem tud mit
kezdeni az olyan gondolatokkal, amelyek nem illeszthet6k a rendszerbe.

—A jogpolitikusok és a bintet6jogaszok zome felismerte, pontosabban fo-
galmazva megérezte, hogy a biintetd térvényhozasnak nem szabad ,besétalnia
a szereptévesztés zsdkutcajaba”! Ez kodzelebbrdl azt jelenti, hogy bizonyos
- egyebként vitathatatlanul igaz — kriminoldgiai kutatdsi eredményekkel a
biintet6jog nem tud mit kezdeni, mert a felvetett kérdések megoldasanak
kompetenciaja nem ra tartozik. Pl. a fiatalkord elkdvet6k zdme az (n. ve-
szélyeztetett fiatalkortak kozil keril ki. A példakat folytathatnank...

Az eddigiekbdl logikusan adodik, hogy a szazadfordulotol az 50-es,
60-as évekig terjed6 id6szakban olyan biintetdjogi valtozasok kdvetkeztek be,
amelyek megkisérelték a pszichologiai iskolak bizonyos javaslatait atultetni
a buntet6jog nyelvére. E reform az aldbbiakban nyilvanult meg: A szézad-
fordulén a kozvetitd irdnyzat hatasara bevezették a fiatalkordak kilon bin-
tet6jogi elbiraldsat, az intézkedeseket, az individualizacio intézményeit. A hd-
szas, harmincas évektdl kezdve Eurdpa-szerte megjelennek biztonsagi Grizet
sth. elnevezéssel a hatarozatlan id6tartam( szabadsagvesztés-biintetés vagy meg-
el6z6 intézkedés kulonbdz6 formai.

Az autokratikus berendezkedésii orszdgokban felbukkannak a deportalas,
az internalas stb. jellegl ,jogintézmények”. Pl.: a szovjet bintet6jogban a biin-
elkdvet6 (és csaladjanak) szam(zetése, egyes népcsoportok (lasd a krimi tata-
rok) kollektiv blntetése. A mar emlitett példdk mellett a legdemokratikusabb
orszagokban is megjelentek a nevelés eszméjének hatéséara olyan 0j térekvések,
amelyek meghirdették a blnelkdvetd reszocializalasat és terveiket a bv-intéze-
tekben kivantdk megval6sitani. E gondolatkorbél fejlédott ki a treatment-
ideoldgia. Plusz 1étrejott egy sor tovabbi intézkedési, kezelési forma.

E valtozasokat nem a szélsGségeken keresztil kell értékelni. Hiszen meg-
fogalmazodtak, megvaldsultak ezekben olyan intézmények, amelyeket a jog-
allamiséaggal, az emberi jogok eszméivel a legkevéshé sem lehet dsszeegyeztetni.
Ugyanakkor kudarcba fulladtak itt alaptorekvésiikben nagyon helyes, kifeje-
zetten progressziv tervek és kisérletek, melyek megvaldsitdsdnak formajat
persze meg lehet kérdéjelezni.

Az igazdn modem kriminoldgia és kriminalpolitikai fejlédés a hatvanas
évek elején bontakozott ki. A gyokerek természetesen itt is mélyebbre nyul-
nak vissza. Két eseménny érdemel emlitést. 1947-ben kdzzétettek egy tanul-
manyt az USA-ban a ,Wallenstein-féle szondazas” eredményeirdl. Tiz év mul-
va egy hasonlo jellegli és konkluzidju vizsgalatrol szamol be Wekner5. Mindkét

3 Wegmann: Staatliche Antworten auf Soziale Probleme. Frankfurt, 1986.

4 Bard karoly: A biintet6 hatalom megoszlasa, K6zgazdsagi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 1988.

5 Mamiéi Lopez-Rey: Crime an analitical appraisel Rout ledge and Kegan Paul. London, 1970. 10-
15. p. idézi: Vigh Jozsef: Kauzalitds, determinacié és prognézis a kriminolégidban. Akadémiai
Kiad6. Bp., 1980.21-22. old.
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értekezés bebizonyitja, hogy a lakossadg nem b(in6z6 része is elkbvetett mar egy
vagy tobb, nem is akaramilyen stlyl blncselekményt. E tény alapvetden cafol-
ja az olyan, korabban megddnthetetlen axiémat, miszerint a b(in6z8 teljesen
mas, mint az atlag allampolgar. Kideril, az atlag allampolgarok tilnyomo része
is blindz6, csak tettét nem regisztraljak. igy az a feltevés, hogy a bindz6k szig-
nifikans madon eltérnek a nem biindz6ktodl, alaposan megkérddéjelezhetd.

Ugyanebben az évben, 1947-ben Mendelsohn jeruzsalemi ugyvéd a krimi-
nolégia Uj terlletének, a viktimologianak a kibontakozéaséara hivta fel a figyel-
met.6 A hatvanas évek Nyugat-Eurdpajaban és Eszak-Amerikajaban tért hodi-
t6 modem kriminoldgia szerint nem a jogsért6 szemelyiségzavarabol vezethetd
le a blindzés, hanem egy olyan tarsadalmi folyamattal magyardzhatd, amelyben
egyarant részt vesz a tettes, az aldozat és maga a tarsadalom. E felfogés alapjan
nem a jogsértd motivaciojat kell kutatni, sokkal inkébb a tettes, az aldozat és
a tarsadalom kozti interakcios (kolcsonhatésos) folyamatot.7

Az emlitett tanulmanyban Schneider professzor utalt arra, hogy jelentds
szerepet jatszottak az Uj gondolkodas elterjesztésében az empirikus vizsgalatok
eredményei. Ezek koziul négyet emelt ki. 1. Az aldozatkutatdsok soran kide-
rilt, hogy nagyon sok blincselekmény azert marad felderitetlen, mert maga az
aldozat nem tesz feljelentést. Pozicidja ugyanis nemegyszer kedvez6tlen a
blntet6eljarasban. 2. Az 0sszehasonlitd kriminolégiai kutatasok feketén-
fehéren kimutatjadk, hogy a renddrségi, Ugyészségi, bir6sagi, blntetésvégre-
hajtési, tehat a formalis kontroll csak akkor hatékony, ha a csalad, az iskola,
a munkahely stb. tehat az informalis kontrollcsoport tAmogatja.

3 A biindzésre vald reagalés elvileg egyarant lehet kedvezé és kedvez(
len. Hogy ez a valdsdgban miként hat, az a reagalds aranyossagatol és rugal-
massagatol fiigg. A megbélyegzés lehet a tarsadalmi ellen6rzés eszkoze, de
az aranytalan stigmatizalds végleg a bln atjara sodorhatja az elkdvetét.
4. Az észak-amerikai, a skandindv, valamint az angol blntetésvégrehajtas
visszaesés-kutatasai megallapitjak, hogy a kezelési modellt kdveté bv-rezsimek
nem mutatnak fel jobb eredményeket, mint az Gn. 6rzési modellek. Ezt ugyan
egyesek vitatjak, de a legtobb észak-amerikai és nyugat-eurdpai kriminologus
szerint nem valt be a kezelési modell.8 Schneider professzor a kezelési mo-
dell cs6djét azzal magyardzza, hogy nem sikerilt se a tarsadalom, se az aldozat
bevonasa a ,,kezelésbe .9

A megvéltozott gondolkodasmod és helyzet kdvetkeztében, a buntet6jogi,
jogszocioldgiai, kriminoldgiai tudoméanyok eredményeit, valamint az eddigi
gyakorlat tapasztalatait szintetizalva negy markansan elkildnithetd kriminal-
politikai irdnyzat alakult ki napjainkra. Ezek az alabbiak.

A hagyoméanyos modell. Hivei tovabbra is hisznek abban, hogy a blintzést
alapvetéen formalis intézményrendszerekben kell ‘kezelni. De azért az ide
sorolhatd elméleti és gyakorlati szakemberek zéme elfogadja a modern &ramla-
tok tobb megallapitasat. igy pl. azt, hogy a szabadsagvesztés-biintetéseket
hattérbe kell szoritani, és 0j szankciokat kell bevezetni.

¢ Beniamin Mendelsohn (ligyvéd 1951-ig Bukarestben majd kés6bb Jeruzsalemben) 1947-ben a Roma-
niai Pszychiatriai Tarsasag (lésén tartott el6adast az Uj bio-pszicho-szocialis horizont; a viktimol6gia
cimmel, melyben a viktimol6giat mint a blincselekmény aldozatanak tudoményét jellemezte. In:
Hans Joachim Schneider: Kriminologie. Walter de Gruyter. Berlin-New-York, 1987. 928. p.

7 Hans Joachim Schneider: A kriminoldgia legljabb fejleményei Nyugat-Eurépéban és Eszak-Amerika-
ban; alapkérdések, modellek, javaslatok. In: Kriminol6giai Kdzlemények 22-24. MTA Magyar Krimi-
nolégiai Tarsasag. Bp., 1988.43. old.

8 |.m.43-44. old.
9 I.m. 44, old.
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Az abolicionista iranyzat. Kovet6i meg akarjak szlintetni az egész igaz-
s&gszolgéltatési rendszert. Felfogasukat markansan rogziti Hulsman egy tanul-
manyaban. A jelenlegi igazsagszolgaltatasi rendszer minden embert egy allando
meghatarozott torvényes rendhez akar igazitani. Megprobalja alkalmazkodasra
kényszeriteni az embereket. Be kell 1atni, kevés sikerrel. Ezért nem e tevékeny-
ség megjavitasat, hanem helyettesitését kell szorgalmazni. Mer6ben mas eszko-
zOkre van szilkség az emberek kozti konfliktusok szabalyozésara, a valsagszi-
tuaciok feloldéasara.

A binteté igazsagszolgaltatasi rendszer mell6zésének egyik Gtja —irja
ugyanott —a dekriminalizalas, vagyis az egyes cselekmények biintetd jellegének
megszintetése az &llami, kdzossegi (pl. polgéri jogi vagy allamigazgatasi jogi)
beavatkozés eszkdzeinek igénybevételével, valamint szocialpolitikai, egészseg-
ugyi intézkedések foganatositasaval, és igy tovabb. A valsagszituacio feloldasat
tarsadalmi szervekre, kdzosségi képviselbkre kellene bizni, minthogy ma mar
senki nem hisz a biintet6jog el6nyeiben, hacsak nem az ligyészek, a rend6rok
és a birak, akik ebbdl élnek.10 E nézetekhez csatolhatok azok a vélemények,

amelyek az Egyesiilt Allamokban tették le voksaikat a biintetésvégrehajtas
részleges privatizéldsa mellett. Mi ugy véljik, hogy ezek az elképzelések a fejl6-
dés jelenlegi szintjén spekulativak és illuzérikusak. De nem zarhaté ki, hogy
egy tavolabbi jov6ben mégis ez lesz a haladas Gtja.

A neoklasszikus modell. Olyan alapveten biintetéjogi jellegl iranyzat,
melynek kozéppontjdban a humanizmus és a jogallamisag eszméje all. Ha el-
tekintink az iskolan belili veleményelterésektol, akarcsak a tobbi iranyzatnal,
akkor ismét segitségul hivhatjuk Schneider professzort. O igy ir err6l. A’kezelési
modell cs6djét latva visszanyul ez az irdnyzat a klasszikus kriminolégia modell-
hez. Tétele: a humanus banasmdéd a tarsadalom alapvetd kotelezettsége a jog-
sértd irant, fuggetlendl attol, hogy megkeril-e ez, vagy sem. A modell célja
kettds, a) A szabadsagvesztés-biintetés kizarolag az elitélt mozgasszabadsagat
korlatozza, a fogvatartottak az Osszes tébbi alkotmanyos és emberi jogukat
megtartjak, b) A szabadsagvesztés szankcié alkalmazasat korlatozni kell, id6-
tartama lehetdleg ne haladja meg az 6t évet. Csak veszélyes, hivatasos blin6zék
itélhet6k maximum 25 évig terjedd szabadsagvesztésre.ll

A kodzéputas iranyzat. A jézanul gondolkodd kriminalpolitikai iranyzatok
szamara, ugy tlinik, egyetlenegy Gt maradt. Egy olyan megoldéas, amelyik egy
jogpolitikailag is elfogadhato kompromisszumos rendszerbe foglalja az eddigi
eredményeket. Ez az Europa északi €s nyugati terlletén uralkodd iranyzat
harom forrasbdl merit.

1 Az USA-ban alakult ki, sokaig vitattdk, Kkisérleteztek vele Nyug:
Eurdpaban, mignem a nemzetkozi szakirodalom nevet adott neki: ,,tarsadalmi
Ujrabeilleszkedés modell”. Lényege: a hagyomanyos, formélis intézetre épitett
blntetésvégrehajtasi modellt a kozdsségre épllé végrehajtasnak kell helyette-
sitenie. Ami azt jelenti, hogy dént6en a ,,Szabadsagban vald kezelés” elve 1ép
porondra, ami kozosségek altal, kozosségekben végzett kezelést jelent.12 A fel-
ismerés tobb kutatas altal igazolt eredmény kdvetkezménye. igy pl. kéztudott,
hogy a biindzésben alapvet6 szerepe van a mikrokdzosségek dezintegracidja-

10 Hulsman: Szituaciés problémék, blindzési fogalmak és reagalasok. In: A tarsadalom védelme és a bi-
nozés megel6zése. Egy nemzetkdzi tudomanyos konferencia anyaga. Visegrad. 1984. majus 15-17.
(Szerk.:Vigh J6zsef) Bp., 1984.123. old.

1 Schneideri. m. 49-50. old.

12 1. m. 50. old.



nak, a blindz6i szereppel valé azonosulasnak, a buntetd eljaradsok stigmatizalo
hatdsanak stb. A hianyok poétléséra, a negativumok kikiiszobolésére, a pozitiv
szerepmintak bovitésére kitlin6en alkalmas ez a mddszer, am jelent6ségét tul-
hangsulyozni nem okos dolog.

2. A kezelési ideoldgia cs6dot mondott. El kell vetni széls6séges vadhaj-
tasait, vissza kell utasitani azokat a jogi megoldasokat, amelyek ellentmondanak
a humanizmus, a jogéllamisag eszméjének (llyenek pl. a hatarozatlan id6tarta-
mu biuntetések, a biztonsagi intézkedések, a nevelés eszméjére hivatkozé indo-
kolatlan szigoritasok stb.) De magat az eszmet teljesen mégsem szabad félre-
tenni.

Két dolog miatt. Egyrészt egzakt médon még senki nem bizonyitotta be,
hogy a ,kezelési modell tovabbfejlesztése nem csokkenti Iényegesen a vissza-
esést”.13 Azért elutasitani egy eszmét, mert nem jol valdsitottdk meg, mert
realizaldsa sorén sulyos baklovéseket kovettek el —tudomanyos szempontbol
elfogadhatatlan. Masrészt el kell gondolkodni azon, hogy mit tud kezdeni béar-
milyen jogrendszer a konok visszaes6kkel, a megrogzott blndzékkel, a sulyos
élet elleni vagy éppenséggel terrorista elkdvet6kkel. Ha nem mondunk le a
tarsadalom védelmérdl, marpedig errél napjainkban egyetlen jogallam se mond-
hat le, akkor a fent emlitett elkdvet6ket hossz( id6tartam( szabadsagvesztésre
kell itéInlink. Ez esetben viszont lemondani a nevelés, a kezelés formairdl nem-
csak szakmai ostobasag, hanem tarsadalomellenes bin.

3. Az (], halad6 torekvésekbdl pedig atveszi ez az irdnyzat a modern keze-
lési formakat, amelyek z6me nem jar szabadsagelvonassal, és az uj, eljaréasi for-
maékat, elsésorban a diverzios eljarast meg a meditacio intézményét. Ez utobbi
éppugy értékelhetd jogintézmeényként, mint eljarasi intézményként. Bar meg-
torjuk a tanulmény logikai szerkezetét, szélnunk kell néhany szét e két jog-
intezményrol.

A diverzids (elterel6) eljarasnak a lényegét a magyar szakirodalomban
Erdei Arpad fogalmazta meg. ,,Az elterelés azt jelenti, hogy a biintet6jog altal
blintetni rendelt magatartast tandsité személy tgyében nem a hagyomanyos
utat kovetd igazsdgszolgaltatast, hanem mas eszk0zoket vesznek igénybe. *14
A diverzio félig-meddig a jogi, félig-meddig a tarsadalmi Gt kombinacidja,
vagyis a blinlgy tobbé-kevésbé informélis elintézése. Altalanos célja megegye-
zik a blnozés elleni fellépés altalanos céljaval, azaz a tarsadalom védelmével
és a blincselekmények megel6zésével. Specidlis célja tobbféle: az igazsagligyi
apparatus terheinek cstkkentése, a hagyomanyos biintet6eljaras karos, stig-
matizacios hatasainak kikiszobolése, a sértett érdekeinek sikeresebb érvenye-
sitése.

A gondolat valamikor a hatvanas évek elején az USA-ban fogalmazodott
meg15. Az els6 kisérletek kiprobalasa is itt tortént. Eljarasi szempontbol két
f6 tipusa van. Az egyik, az abolicionista irdnyzatra tamaszkodva azt allitja,
hogy az igazsagszolgaltatast igénybe sem kell venni. De ez a nézet az USA-n,
Kanadan, Anglian és Japanon kivll nemigen talalt kdvet6kre. A masik, tobb-
ségi allaspont szerint az elterelést be kell épiteni a bintet6eljarés rendszerébe.
Persze nem sz0 szerint, mert akkor az egész megoldas elveszti legfébb indokat,

13 1. m. 50. old.

14 Erdei Arpad: Az elterelés és a tarsadalom védelme. In: A tarsadalom védelme és a biinzés megeld-
zése... 244. old.

15 Lésd err6l: Kury H.-Lerchenmiiller, H.: Diversion Altemativen zu klassischen Sanktionsformen
I. B. Bochum, 1981. Kemer: Diversion satt Strafe: Probleme und Gefahren einer neuen Strategie
strafrechtlicher Sozialkontrolle.Heidelberg, 1983.



a formélis eljarés stigmatizcids hatasanak elkerllését. Inkabb arr6l van szo.
hogy ennél a jogintézménynél is biztositani kell a jogi garancidkat, ami logikus
kovetkezmenye a jogallamisag eszméjének.16 Mi is ezt a felfogast valljuk.
Az Un. formalis eljarason belil természetesen kiilonbdz6 szakaszokban, (igy a
rend6ri, lgyészi, birdi szakban) lehet az elterelést foganatositani. A legcélsze-
ribb lenne a renddri szakban, annak is minél korabbi fazisaban érvenyesiteni
az elterelést, 6sszekapcsolva valamllyen bevalt, szabadsagelvonassal nem jard
kezelési formaval.

Az intézményt széles korben alkalmazzédk az USA-ban, Anglidban, sz(-
kebb korben az NSZK-ban és egyes skandinav orszagokban. Am hatékonységéat
ellentmondodan itélik meg. Pl. Palmer és Lewis szerint a kaliforniai diverzios
pro%ramok —jollehet eredményeik és kovetkezmenyeik eltérnek —0sszesse-
glikben kisebb visszaesési gyakorisagot mutatnak fel, mint a hagyoméanyos
bortonrendszer, és raadasul lényegesen kisebb a koltségrafordltasuk17 Lerman
viszont azt élll’tja, hogy sem a kaliforniai kozosségi kezelési projekt, sem az
ugyancsak Kalifornidban végrehajtott ,,Probation Subsidy” program nem
vezetett csekélyebb visszaesési gyakorisaghoz.18

A meditacios (tlnddés) intézményének altalunk hasznalt elnevezése nem
pontos. Az intézmeény a hetvenes években jott Iétre az USA-ban. Az eljarés,
amit az abolicionista iranyzat dolgozott ki, nem egyéb, mint a blincselekmény
okénak nevezhet6 konfliktus kozvetitésorientdlt megoldasa. Célja: az emlitett
konfliktus ,visszatarsadalmasitasa”. Kozéppontjaban az a kisérlet all, amelyik
visszahelyezi a devidns magatartds eredményét annak szocidlis, keletkezési
kontextusaba, és megprobalja a résztvevok altal kozosen kialakitott megegye-
zéssel szabalyozni. A meditacios koncepcio keretében a konfliktus szabalyo-
zésa azt jelenti, hogy létre kell hozni egy megegyezést, melynek tartalma (és
feltételei) a konfliktus résztvevGinek jovobeli kapcsolatara utal. Tehat nem az
az érdekes, hogy kinek a terhére irhatd a bln, hattérbe szorul a tényallas re-
konstrualasa a fé6 dolog a vitatkozok altal szembeallitott elvarasok tiszta-
zasa.'”

Ha nem sikeril mindkét fél szdmaéra akceptalhato egyezséget létrehozni,
akkor jut szerephez a kdzvetitd mint ,valasztott bird”, és hoz dontést immar
a felek hozzajéarulasa nélkul. De nem alkalmazhat biintet6jogi, csupan restitutiv,
karpotlo jellegl szankciokat. Az USA-n kivil kisérleteznek ilyen eljarasokkal
Anglidban, Kanadaban, Ausztralidban és Japanban is. Nyugat-Eurdpaban elsé-
sorban az NSZK-ban folyé probalkozasok érdemelnek figyelmet, hiszen az 6
jogrendszerik all legkézelebb a miénkhez.20 A nyugatnémet szakemberek
zdme nem veti el a meditacié gondolatat, de leginkabb Ugy tudjak elképzelni,
mint a blintet6eljarasba beépitett diverzids eljaras egyik valtozatat. Ezt fogadja
el a kdzéputas, zold irdnyzat is.2

16 Ez a véleménye Horst Viethmann-nak is. Lasd Horst Viethmann: Anmerkungen zum Erziehungsge-
danken im Jugendstrafrecht aus rechtsschaffender sicht c. mivét! In: Michael Walter: Beitrage z(r
Erziehung in Jugendkriminalrecht. Kéln, 1989. 111-135. p.

17 Palmer T. B -Lewis V. R.: An Evaluation of Juwemle Lhversion. Cambridge, Mas' 1980.

18 Lerman P.:Community Treatment and Social Control Chicago. London, 1975.

19 Hanak G.: Diversion und Konfliktregelung. Uberlegugen zu einer alternativen Knminalpolitik bzw.
zu einer Alternative z(r Kriminalpolitik Kriminalszoziologisciie. Bibliografie 1Q82/35 22. p.

20 Schock H.: Staatliches Restituzionverfahren und ausequstizielle Konfliktregelung. In: Jung. H.:
Alternativen z(ir Straf-Justiz und die Garantie individueller Rechte dér Betroffenen-Participatory
Modells and Indivizal Rights. Bonn, 1989.125-135. p.

21 A z0ld iranyzat elnevezés Dériek McClintock nevéhez fiizédik, - mondja Alvar Nelson. Lasd: Nelson
A.: Valéban sziikségiink van-e biintet§ torvénykonyvre? c. cikkét. A tarsadalom védelme és a bine-
zés megel6zése... kiadvany 157-163. oldalain!
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Mind a diverzigs, mind a meditacios eljarassal kapcsolatos véleménylink
megegyezik Erdei Arpadéval, aki szerint ,a bintetéjogi és bintet6eljarasjogi
keretek megteremtése nélkil az elterelés intézménye a megel6zés és a tarsada-
lom védelme szempontjabdl éppugy Ures elképzelés, mint a tarsadalmi és intéz-
ményi feltételek megteremtése nelkil. A bintetd utrél elterelés, barmennyire
paradoxonnak is hangzik ez, a bilntet6jog és a buntet6eljarasi jog eszkoze...
Kétlem, hogy jogi eszkozeik hasznélatarol az allamok lemondananak, de
ugyanugy kétlem, hogy a tarsadalom tagjai feladjak azokat... A jogi keretek
meghatarozésa sokszor egyszeriien elengedhetetlen. Azokban az orszagokban,
ahol a kozvadlonak széles diszkrecionalis jogkdre van, csupan az szlikséges,
hogy legyen hova elterelnie az Ugyeket. Masutt, ahol az ugyésznek nincs, vagy
naﬂyon sziikre szabott a diszkrecionalis jogkore, ott az eltereles feltételeit meg
kell teremteni.” 2

Osszefoglalva: a kozéputas iranyzat, a zoldek meg6rizték a hagyomanyos
gondolkodasbol és intézményi berendezésbél azt, ami maradandé értéknek bi-
zonyult, a jogallamisdg eszméjét, az emberkdzponta értékszemléletet. Felfoga-
suk szerint a jogi —igy a bintet6jogi - garanciak rendszerét nem lehet feladni.
A hagyomanyos buntet6jogi reagalast, csak mint végsé megoldést,ultima ratio-t
lehet alkalmazni. Fel kell hasznalni a kezel6 bintet6jog pozitiv tapasztalatait,
de kozben tiszteletben kell tartani az emberi jogokat is. Be kell épiteni a bin-
tetGeljards rendszerébe minden olyan halado es hasznélhato kezelési format,
mely sikerrel kecsegtet.

A szemléletmdd megvéltozését, amire fentebb utaltunk, a jogalkotds és
jogalkalmazas orszagonkeént eltéré intenzitasu atalakuldsa kovette. 1. Tébb or-
szagban beindult egy dekriminalizacios folyamat. (Itt a kifejezést a szokasosnal
sz(ikebb értelemben hasznaljuk, vagyis azt értjuk rajta, hogy kordbban biin-
cselekménynek mindsiilé eseteket kiemeltek a biintet6jogi szabalyozas kérél
bél). 2. Sok helyen radikélisan atalakult a szankciérendszer. A treatment-
ideologiat kovetd orszagokban sorra megsziintették azokat a szabadsagelvonas-
sal jaro szankcidkat, amelyek leginkabb szolgaltak ezt az ideol6giat. igy példaul
Svédorszaghan 1980. januar I-jét6l megsziintették a fiatalkoriak hatarozatlan
id6tartam0 szabadsagvesztés-blintetését, 1981. julius I-jétél pedig a visszaes6-
ket érint6 szintén hatarozatlan id6tartamu internalas intézményét.23 Az NSZK-
ban 1975. januér I-jétél hatalytalanitottak a szociélterépiai intézetbe utalast,
mint intézkedést.24

A bortonartalmak felismerése és akceptaldsa nyoman Eurdpa-szerte nfeg-
indult a szabadsagvesztés-biintetések hattérbe szoruldsa. Sok jogrendszerben
Uj szankciok jelentek meg. A buntetGpolitika szempontjabol radikalisnak éppen
nem mindsitheté Olaszorszagban a Btk 1981-es modositasakor a rovid tartamu
szabadsagvesztés-biintetések helyett bevezették a fél-fogsdg, az ellen6rzott
szabadsag, az Un. szabadsagkorlatozéas és a helyettesité pénzbiintetés intézme-
nyeit.5 Sok helyltt felmerilt az az igény, hogy ambuléns szankcié-lehetd-
ségeket épitsenek ki a fiatalkori bi(in6z6k széméara. Ezek hatékonyabban he-
lyettesitenék a konvencionalis megtorl¢ intézkedéseket. Itt azonban mar tébb-
rél van sz6, mint a szankci6 modernizalasarol. Egyetértink Henigerrel, aki

22 Erdeii. m. 248. old.

23 Nagy Ferenc: A biintetésvégrehajtési intézetek tipusai nemzetkozi 6sszehasonlitasban. In: Biintetés-
végrehajtasi rendszerek nemzetkozi attekintése. Nevel6i Szakkdnyvtar 1987/1.35. old.

24 1.m. 28. old.

25 Pusztai Laszl6: A bintetésvégrehajtas reformja Olaszorszagban. In: Biintetésvégrehajtasi rendszerek
attekintése... 82-83. old.



szerint ez a dekriminalizacio egyik vélfaja lenne, hiszen a bintet6eljarasi-
blntetésvégrehajtasi szervek feladatanak egy részet a toltk fuggetlen szakappa-
ratubs venné at. Az ambulans kezelés ugyanis nem bv-keretek kozott menne
végbe.

A nyugatnémet helyzetet attekintve az aldbbi formak mertiltek fel.
A munkéra kotelezés. A birésag utasitdsa alapjan a fiatalkord meghatérozott
mennyisegl munkat kénytelen kozhasznu intézmeénynél végezni. A gondozasra
utalds. Rendszerint egyitt jar a munkara kotelezéssel, s 1ényegében meghatéro-
zott ideig tarto szocialpedagogiai gondozast jelent —szabadlabon. Altalaban 6—
12 honap kozotti id6tartamra rendelik el, es egyéni vagy csoportos foglalkozés
korilményei kozott hajtjadk végre. A szociélis gyakorlas és nevelési tréning.
Ennek az ambulans szocialpedagdgiai kurzusnak olyan els6blintényesek a cim-
zettjei, akiknek cselekménye legfeljebb kozepes sulyossagu, és akik meghataro-
zott életteruleten (munkahelyeiken vagy szabadidejlukben) egydttélési, beillesz-
kedési probléméakkal kizdenek. A kurzusokat specidlis intézetekben tartjak,
rendszerint hétvégén. Ahol egyéni tandcsadas segitségével meg kdzos foglalko-
zasokon kiilénbdz6 konfliktusmegoldasi formakat gyakoroltatnak a fiatalko-
raval azért, hogy a kovetkez§ valsaghelyzetben helyes megoldashoz folyamod-
jon. Ismeretes még a bocsanatkérés, a kartérités, onkéntes pénzfelajanlas a
sértett szdmara, illetve munkavegzés a sertettnél.26

3. Uj krimindlstratégiai elképzelések, jogintézmények, eljarasi formak
jelennek meg. Ha az adott jogrendszer lehetévé teszi, akkor 0j kisérleti forméak
is. Gondoljunk a méar ismertetett diverziora és meditacidra.,//. A kriminoldgiai,
blntet6jogi és kriminélpolitikai gondolkozas fejlédése nemcsak a tdgabb érte-
lemben felfogott bintetéjog tertiletén idézett eld komoly véltozésokat, hanem
hatott més jogteriletek fejlédésére is. Mindez nem névum, hiszen mar a szézad
elején szilettek olyan intézkedések, amelyek csak kdzvetett modon kapcsoldd-
tak a buntet6joghoz. Lasd pl. az utbgondozas intézményét! De most valami
masrol van szo.

A blnlgyi tudoményoknak és a jogalkotasnak nem szabad besétalnia a
szereptévesztés zsdkutcajaba. A magyar szakirodalomban Bard Kéroly bizonyi-
totta be, hogy a tarsadalomtudomanyok kozvetlenill nem tudnak behatolni a
blintet6 igazsagszolgaltatds rendszerébe anélkil, hogy a jogéllamisag alapelveit
fel ne adndk. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Bard Karoly nem tagadja a
tarsadalomtudomahyok jelent6ségét, sét, csak mas funkciot szan nekik. J6, ha
az igazsagugyi dolgozdknak van tarsadalomtudoméanyi végzettsége, mert akkor
befolyasolni tudjak a torvényhozast és a jogalkalmazast.27 Ezen a véleményen
van Szab6d Andras, Sajé Andrés, Irk Ferenc, hogy csak néhany nevet emlitsunk.

A szereptévesztés lényegét Szabd Andrés igy fogalmazta meg: ,,A téarsa-
dalom a maga rossz lelkiismeretét ne (gy kompenzalja, hogy a biintetGjogra
ruhaz olyan feladatokat, amelyeket elmulasztott megoldani, a buntetdjognak és
szerveinek pedig nem szabad tarsadalmi szerepcsere révén kezére jatszani a
tarsadalomnak lelkiismerete megnyugtatasaban.28 Allaspontjaval alapvetGen
egyetértiink, de azért van egy-két fenntartasunk. Nem tudjuk elfogadni —ha-
sonldan az un. kdzépirdnyzathoz —a kezelési ideoldgia teljes negligalasat. Nem
26  Pfeiffer C.: Das Project Briicke e. V. Miinchen. Ein Beitrag z(ir ,,Inneren Reform” des Jugcndkrimi-

nalrechts und dér Stationsforschung im Bereich dér Weisungen und Zuchmittel. Kriminologisches
Journal 1979/4 261-281. old.

21 Bard Karoly: Tarsadalomtudomanyok és biintetd igazsagszolgaltatas. In: Kriminolégiai kozlemények
26-27. MTA Kriminol6giai Tarsasag Bp., 1989. 5-19. old.

28 Szabé Andrés: A biintet6jog reformjarél és a reform biintet6jogérél. In: Kriminolégiai Kézlemények
26-27. 83. old.
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szabad feladni a jogallamisag eszméjét, a bintet6jog és bintetbeljarasi jog
garanciait, de mi ugy gondoljuk, hogy a kezelési ideoldgia e rendszer keretei
kozott is alkalmazhatd. Pl. a hossz( id6tartami szabadsagvesztésnél, a fiatal-
kortak szabadsagelvonasakor sth. lgaz, nem kényszerként, hanem — ahogy
Gonczol Katalin ajanlja —szolgéaltatasként kell ezeket alkalmazni.

Tokéletesen egyetértiink Vigh professzorral abban, hogy a nyugati, elmé-
leti, blnlgyi szakemberek korében uralkoddva valt az a nézet, miszerint az
elitéltek kezelése nem hozta meg a kivant eredményt, vagyis ez a kriminalpoli-
tika zsakutcdba futott. Holott csupan a kezelés egyik formaja, a pszichiatriai
kezelés jutott csédbe bizonyithatéan.3 S bar nem fogadjuk el a kezelési ideo-
I6gia abszoldt cs6djérél mondottakat, a leghatarozottabban elvetiink minden
olyan javaslatot, ami nem illeszthetd be a tagabb értelemben felfogott biinte-
t6jog —garanciakkal koriulbastyazott —rendszerébe.

A leghatarozottabban elutasitjuk az olyan gondolati cslsztatdsokat,
amelyek azt sugalljak, hogy a kezelési ideoldgia képvisel6i szandékosan labbal
tiporjak a jogallamisag eszmejét, és megatalkodott mdédon arra hasznaljak fel,
hogy téveszméjuket megvaldsitsdk. Ez igy egyszerlien nevetséges. Senki, aki ol-
vasni tud, ezt nem veheti komolyan. Ugy gondoljuk, hogy e potcselekvés jelle-
gl szereptévesztés megitélésében Kerezsi Klaranak van igaza. ,,Az kétségtelen,
hogy a biindzésre is hatd problémak széles spektruménak kezelésére a blintet6-
jog intézményrendszere alkalmatlan, s a problémék megoldéasara nincs megfe-
lel6 buntet6jogon kivili intézményrendszeriink sem. De ugy gondolom, tudo-
masul kell vennink, hogy a buntetdpolitika kénytelen id6legesen olyan felada-
tokat is felvallalni, amelyek teljes terjedelme nem tartozik a hatokorébe.”
S e kényszer(l tudomésulvétel mellett arr6l sem szabad elfelejtkeznunk, hogy e
»rendszeridegen” feladatoktdl val6 megszabadulds egyetlen modja: a biintetd-
jogon Kiviil megel6z6 eszkoz- és intézményrendszer mihamarébbi kialakitasa.3l

A rédébredés a szereptévesztés lehetGségére torvényszerlien vezetett el
Eurdpa-szerte ahhoz a meglatashoz, hogy a szakemberek felismerték korlatai-
kat, belattdk: a blintet6politika nem poétolhatja a tarsadalompolitikat, még ke-
véshé a szocialpolitikat.2 A fejlett nyugat-eurdpai orszagokban tehat megin-
dult a modern tarsadalompolitika és szocialpolitika kiépitese, s az ezt szolgald
intézmények megteremtése.

Dr. Sarkany Istvan—dr. Tauber Istvan

3 5 Gonczol Katalin: Bintetépolitika és Szocidlpolitika. In: Kriminoldgiai Kozlemények 26-27.
107. old.

10 Vigh Jozsef: Felsz6lalas. In: Kriminol6giai Kozlemények 26-27. 119. old.
31 Kerezsi Klara: Hozzész6las. In: Kriminoldgiai Kézlemények 26-27.144. old.
33  Gonczol Katalin: i. m. 107. old.
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A blntetésvégrehajtas
feladatrendszerének valtozasairol

A bintetésvégrehajtasi testllet szervezeti reformja soran az egyik kiindulopont
valtozésok, modosuldsok, hangsulyeltolodasok szambavétele a feladatrendszer-
ben. Ez természetes, hisz minden szervezet struktirajat a célok és feladatok ha-
tdrozzdk meg. A szervezeti reform jo alkalmat kinal e kérdéskor attekintésére.
Ugyanis —a munka folyamatossadga miatt —csak nagyobb id6kdzokben keril-
het sor a célok és feladatok atfogo fellilvizsgélatara.

Most elérkezett egy ilyen id6szak és nem is rosszkor. A magyar blintetés-
vegrehajtas tevékenységet szabalyozo legtobb térvény(erejd rendelet) 8—10 éve
készilt, a maitol alapvetben eltéré tarsadalmi-politikai viszonyok és perspekti-
vak kozott. A bennuk megfogalmazott célok, feladatok, elvardsok teljesitésé-
rél, teljesithet6segérdl igen sok tapasztalat halmozddott fel azéta, amely mar
eddig is a torvényes el6irdsok egy részének ,,menet kdzbeni” mddositasdhoz
vezetett.

Indokolt a kérdés, hogy a jogallamisag napirendre tizott kiépitése, a kor-
manyzati és a kdzszolgélati munka atalakitdsa nem kdveteli-e meg a bintetés-
veégrehajtasra vonatkozo sokféle jogszabaly atfogo felilvizsgalatat egy (j, a par-
lament &ltal — kedvez6 esetben széles tarsadalmi vita utdn —megszavazott
onallo torvény keretében, mely kikiszoboIné a jelenleg érvényben levl szabé-
lyozas kovetkezetlenségeit. Vagy érdemes az eddigi gyakorlatot folytatva, egy-
fajta parlamenti ,tlzoltbmunkaval”, csupan a valtozasra leginkdbb megérett
cikkelyeket sorozatban médositgatni?

Ugy Véljuk, hogy a tarsadalmi konszenzussal legitimizalt korszer(i szaba-
lyozas kdvetelményeinek az el6bbi ut felelne meg. A bilintetésvégrehajtas re-
formjat ugyanakkor az egész bintetd igazsagszolgaltatasi rendszer reformjanak
részeként kell kezelni. A kulfoldi példak tanusaga szerint e reformok keresztil-
vitele tobbéves eréfeszitést igényel. Szakaszait, a fontosabb Iépések sorrendjét
koriiltekintéen meg kell tervezni. A legutdébbi nyugatnémet biintet6jogi és
blintetésvégrehajtasi —igen el6remutatd — reformot példaul csaknem négy-
éves vita, elemz0 és el6készité munka el6zte meg.1

E helyutt nem célunk a biintetd igazsagszolgéltatasi rendszer moderni-
zalasdnak elemzése, sem a korszer(sitésb6l ered6en a blintetésvégrehajtasra
haruld uj feladatok egymasraépiilésének modszeres kifejtése. Ezt az Uj szaba-
lyozas elGkészitese soran, széles kor(i szakmai es tarsadalmi vitaban kellene
tisztazni.

Egyel6re a vitat elémozditand6 csak azt tlizhetjik ki magunk elé, hogy
ramutatunk az utdbbi évtizedben vildgszerte bekdvetkezett szemléletvaltozas-

1 V6. Nagy Ferenc: Ausztria, NSZK, Svéjc, Hollandia és Spanyolorszag biintetésvégrehajtasi rendsze-
rének attekintése. 81-82. old.
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ra és az annak nyoman kibontakoz6 Ujszerl torekvésekre a buntetés végrehaj-
tasdban. Ezeket ma mar szamos, nemzetkozi jogi érvényld dokumentum rog-
ziti, illetve szdmos orszag ezeknek megfelel6 gyakorlatot kovet. Jollehet e do-
kumentumok és e gyakorlat (az ENSZ-nek a fogvatartottakkal valé banasmaod-
ra irdnyulé minimalis sztenderd szabélyai, az Eurdpa Tanécs bortdnszabalyok-
ra vonatkozé ajanlasa, az ENSZ magatartasi kodexe a rendfenntartd erék tiszt-
visel6i sz&méra, az ENSZ blinmegelGzési és blnuldozési konferencidinak hata-
rozatai, a hetvenes évek masodik felét6l bevezetett szabalyozas és gyakorlat a
nyugat-eurdpai orszdgokban stb.) még nem elég széles korben ismert és elis-
mert nalunk.

Az Eurdpahoz val6 felzarkdzas azt kodveteli, hogy a magyar bintetésvég-
rehajtas elvi-elméleti, valamint jogszabalyi, torvényi alapjait és gyakorlatat on-
kritikusan vessuk ossze az érvényes nemzetkdzi tendencidkkal. Az aldbbiakban
e harmas feladatkor elsG részével, a bv. elvi-elmeleti, ha (gy tetszik, koncepcio-
nalis vagy bintetésfilozofiai alapjaival foglalkozva, a cél- és feladatrendszer
szempontjabol teszilink Kisérletet az 6sszehasonlitasra.

Csupén jelzésszerlien utalunk a jogrendszert és az itélkezést érint§ dssze-
fuggesekre, és csak a ceélokat, feladatokat megvilagitd példak erejéig hivatko-
zunk a gyakorlatra. Fejtegetéseink semmiképp sem receptek a magyar torvény-
hozo, jogalkalmazd és végrehajtd szdméara, de a reformmunkalatok jelenlegi
szakaszaban talan alkalmasak arra, hogy megjeldljék az egyitt-gondolkodas ho-
rizontjat, legatfogdbb elvi kereteit a korszer(i magyar biintetésvégrehajtasral.

A kezelési-nevelési ideoldgia és a bv-gyakorlat médosulasa

Korulbelil az 1970-es évek kozepeig ,,kezelési-nevelési célzatd” intézmények-
nek tekintették a bortondket a fejlett nyugati orszagokban a kriminoldgusok,
a bintetd igazsagszolgaltatds és a bv. vezetdi egyarant. A blintetd és elrettent6
célkitlizés maradinak és civilizalatlannak,-aTarsadalomvédelmi feladat —a bi-
nozOk biztonsagos elszigetelése és Grzése —iiresnek, semmitmondonak ming-
stlt. Ezeket a hagyomanyos funkcidékat medd6nek és hatastalannak itélték a
modern tarsadalomban, tekintettel arra, hogy az elkdvet6k tilnyomo tébbsége
el6bb-utdbb szabadlabra keriil, és a tapasztalatok szerint 40—60%-uk vissza-
esik. A megoldast a bv-intézményekben alkalmazott kezeléstél-neveiéstdl
remélték, amely ez id6 tajt a legfontosabb feladatta 1épett eld.

A kezelési-nevelési filozofia, amely szerint a blinelkdveték a pszicholdgia
és a pedagogia legmodernebb modszereivel megjavithatok, mintegy ,,meg-
gyolgyithatok”, a torvényhozok és a felvilagosult kdzvélemény szamara egy-
arant vonzé volt. Ha ugyanis az elkoveték a ,,tudomanyos nevelés” vagy ,.kli-
nikai kezelés” hatasara a jovében kisebb val6szinliséggel kdvetnek el blincse-
lekményeket, akkor a bértdnrendszer tarsadalmi és gazdasagi terhei érdemle-
ges befektetések, ugyanakkor a megtorlas és az elrettentés mindenkor jelen-
lev8 motivumai rokonszenves ideoldgiai mezbe 6ltoztethet6k.

E filozofia szellemében nemcsak a hosszabb bortonbintetéseket, de a ha-
tarozatlan id6tartamuakat is szorgalmaztak, azon az alapon, hogy a hatékony
bértdnneveléshez idd kell. A blindzés ndvekedésére intenziv bortonépité prog-
ramokkal reagéltak, novelték a fér6helyeket; azt hitték, ha a vegsékig finomit-
jak az elitéltek differencialasat és klasszifikalasat, a fogvatartottak egyéni szik-
ségletek szerinti nevelését, kezelését az egyre specializéltabb rezsimekben, ak-
kor el6bb-utdbb géatat vetnek a visszaesesnek.

12



A hetvenes évek végére, a nyolcvanas évek elejére a kezelési-nevelési opti-
mizmust vilagszerte felvaltotta a kijozanodas. Nem siker(lt bebizonyitani,
hogy a hosszabb itéletek kedvezdbb hatdstak, mint a rovidebbek; hogy az egyik
tipusd ,,bortonkezelés” jobb, mint a mésik. Lipton, Martinson és Wilkes vilag-
hird monografidjukban csaknem haromszéz, bértonokben alkalmazott tobb-
éves nevelési-kezelési programot értékeltek, és megallapitottdk, hogy egyetlen-
egynél sem mutathatd ki a visszaesést ?(étlé hatas. Pozitiv személﬁiségformélé
kovetkezményiik sem bizonyithaté egzakt tudomanyos médszerekkel.2

A kutatdsok egyetlen eredménye az volt, hogy ravildgitottak két negativ
tapasztalatra. Egyrészt, hogy Oridsi a szakadék a blntetésvegrehajtas elé tlizott
nemes célok és a bv-rendszerek valosaga kozott. A kezelés és a nevelés inkabb
az igazsagugyi iranyités és a bortonvezetés retorikdjaban, propagandisztikus sz6-
lamaiban élt és létezett, mintsem a blntetésvégrehajtds napi gyakorlataban.
Masrészt kiderilt, hogy a bdrténbintetés mint intézmény egyszerlien nem al-
kalmas az emberek megjavitasara, atnevelésére.3

A bortdn és a tarsadalom csaknem minden tekintetben kilénb6znek egy-
mastol, igy irredlis az a varakozas, hogy a borton majd a tarsadalmi egyuttélés-
re szocializélja az elitéltet. A bdrtdn ugyanis elnyomja az egyén minden olyan
tulajdonsagat, amely jo allampolgarrd tehetné. Korlatozza felel6sségét, felsza-
molja 6nallo életvitelre val6 képességét, megrenditi onbizalméat, dnértékelését.
A szabadsagvesztés-biintetés sok esetben csupan a bortonbeli életre szocializal.
Az elitéltek magukéva teszik a bortdn értékeit, normait és tovabb kriminali-
zalodnak. A bintetés letdltése utdn rajuk tapado szocialis stigma gyakran lehe-
tetlenné teszi, hogy visszailleszkedésiik a tarsadalomba sikeres legyen. A szak-
emberek szerint a bortén nem éri el a kezelési-nevelési modellben meghirdetett
celjat, a reszocializaciot, inkdbb sulyosbitja a b(indzés &ltal felvetett problé-
maékat.

A kidbrandulds nem azzal kapcsolatos, hogy a gyakorlatban nehéz megfe-
lel6 rezsimeket és programokat kidolgozni, megvalésitani a borténdkben,
hanem az alapvetd feltételezéssel van baj. Homokra épll az az épitkezés, mi-
szerint az elitéltek vagynak a borténnevelés és -képzés befogadasara. Arrol
van sz0, hogy lehetetlen embereket szabadsagra nevelni a fogsag kortilményei
kozott. De nem is 6nmagdban a fogsdg az akadaly. ,,Nevelni és képezni ilyen
korialmények kozo.tt is lehetne, ha a neveltek akarnanak nevelddni és a nevel6k
tudndk, mi mindennel jar a nevelés, azaz hogyan kell azt megvaldsitani. Sajnos,
ezek a feltételek nem allnak fenn. A rabok mindig is tudtak, hogy a bortén
valéjaban nem a nevelést, hanem a fogvatartast szolgalja. Keveset nyerhetiink
vele, ha Ugy tesziink, mintha mésképp volna.4”

A kezelési-nevelési ideoldgia tulhajtasa szinlelésre készteti az elitélteket és
a bv. személyi allomanyat, karosan befolyasolja a kdzvéleményt és az er6forra-
sok elosztasat a biintetésvégrehajtasban. Ez a hozzaallas hamis elvarasokat
épit ki a bortonok szerepérdl, a blin6z6k meggyogyitasarol a kdzvéleményben,
jollehet az allampolgarnak csak halvany elképzelése van arrél, hogyan zajlik az
efféle kira. De bizik benne, hisz a blindz6k kezelését szakemberek kezében
tudja. Ez a tudat leszereli a tarsadalmat, gatolja a kdzremiikddés és segitékész-

2 D. Lipton, R. Martinson, J. Wilkes: The Etfectivenes of correctional treatment. (A borténnevelés
hatékonysaga.) New York, Praeger, 1975.

3 Vo. John P. Conrad: A Lost Ideal, a New Hope: the Way Toward Effective Correctional Treatment.
(Elveszett ideél, 0j remény: Ut a hatékony biintetésvégrehajtasi kezelés felé¢) The Journal of Criminal
Law and Criminology, 1981/4.

4 R. D. King, R. Morgan: The Future of the Prison System. Gower, 1980.17. p.
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Boitoncella az NSZK-ban

ség terjedését, mert azt az illGzidt kelti, hogy a polgar, addjat lerdva, az illeté-
kesekre bizhatja a blindzés felszdmolasat.

A bv. személyi allomanya szamara €l dilemma a nevelési filozdfia. Azt
tudjak, hogy fé feladatuk az Grizet és a felligyelet. Alland6an 6rkodniuk kell
az intézmény biztonsaga, a rend és a fegyelem fenntartasa érdekében. Felada-
taik e téren vildgosak, egyeértelmiiek. Nyilvanvald6 6nmaguk és mésok elétt is,
mikor latjak el ezt a feladatot sikeresen, és mikor nem. De a sajto, a kdzvéle-
mény, a bortdnreformerek és a bortdnvezetés folyton arra buzditjdk 6ket, hogy
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foglalkozzanak az elitéltek nevelésével. Am itt nincs vilagosan meghatarozva a
szereplk, gyakran csak homalyos intelem szamukra, hogy foglalkozzanak az
egész emberrel. Kiképzésuk hianyos és zavaros, senki sem tudja pontosan, mire
kellene kiképezni Oket. Tobbé-kevésbé bonyolult birokratikus eljarasok szab-
jak meg, hogy milyen keretek kdzott toltheté be ez a szerep, de senki nem tud-
Ja pontosan megmondani, miben is ll. Emiatt aztan a személyi alloméany ada-
tokat gydjt, Grlapokat allit ki, kategorizal, beosztasokat készit, kérd6ivekkel
bibel6dik és terveket kredl —vég nélkil. Mindezeknek van formaja, de vajmi
kevés a tartalma.5

Az elitéltek, irjak a brit szerz6k, megtanulnak alkalmazkodni a nevelési-
kezelés félig pedagodgiai, félig orvosi zsargonjdhoz. Beleélik magukat a paciens
szerepébe, és valamiféle kulonleges orvossagot véarnak bajaikra. Folfedezik a
meghirdetett célok és a borton valdsaga kdzott a kilonbséget, azutén elitélik
a hatésdgot meg a személyi alloméanyt, amiért nem hajtjdk végre a lehetetlent.
Gyakran sérelmezik a képzetlen és inkompetens személyzet tolakodo, in-
diszkrét magatartasat. Tisztdban vannak vele, hogy mig odabenn vannak, nem
art nekik, ha eleget tesznek a nevelési elvardsoknak, de j6 magaviseletik ritkan
jelent pozitiv, személyiségszint(i valtozast.

A kezelési-nevelési ideoldgia es gyakorlat a legutobbi évtizedben jelent6sen
modosult. Ez torténelmi tavlatban korszakos modellvaltasnak bizonyulhat.
A bintetésvégrehajtasi szervezet szempontjabol talan ugyanolyan jelentéségui
lesz, mint a testi szenvedéseket okozd, megtorld szankciok felvaltasa a XIX.
szazadban a reszocializacios bortonmodellre.

Nem a reszocializacio értékel6dott 4t mint végsd cél, hanem e cél elérésé-
nek eszkdzei, modszerei; masként fogalmazva a stratégiai célt operacionalizalo
feladatrendszer. A cél tovabbra is a blinelkdvetdk tarsadalomba vald integrélasa,
de ezt els6sorban mar nem szabadsagvesztés-bilintetéssel, nem hagyomanyos bv.
szervezettel kivanjak elérni. Az (j felfogas mértéktartd kétellyel viseltetik a bor-
tonnevelés, bortonkezelés cimén kordbban alkalmazott direkt pedagdgiai raha-
tdsokkal szemben. Abbdl indul ki, hogy ,,nehéz, gyakorlatilag lehetetlen felnétt
embereket nevelni”.6 A magyar terminustol eltéréen nem is nagyon hasznaljak
a céltételez6 nevelés szot, hanem a reszocializiciés hatdsok befolyasolasarol,
megszervezésérdl és tréningjérél beszélnek. Az eredmény helyett a tevékenysé-
get hangsulyozzak.

Uj biintetépolitika: Grizettel nem jaro szankciok
és emberséges fogvatartas

A kezelési-nevelési ideoldgia mar az itélethozatal szintjén az elkdveté személyi-
ségére tette a nyomatékot, a bintetés kiszabdsanal aranytalanul nagy jelen-
t6séget tulajdonitott az' egyéni motivumoknak, sajatossagoknak és korulmé-
nyeknek. Az egyénre szabott nevelés logikus kovetkezménye —mondhatnank
egyik aspektusa —volt az egyénre szabott biintetésnek, az elitéltek ezt gyakran
igy is élték meg.

E szemlélet birdl6i a hetvenes évek végétdl visszatértek a tettaranyos biin-
tetés klasszikus elvéhez. Szerintik nem a végrehajtéhatalom egyik vagy masik
aganak szubjektiv mérlegelésére kell bizni, hogy az elkdveté bortonbuntetést

5 Ugyanott, 18 p.
6 A svijci Btk-bdl idézi Nagy Ferenc,i. m. 156. p.
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kapjon-e, vagy sem. Nem a végrehajtohatalom kompetens donteni a szabadsag-
elvonds id6tartamarol, a nevelési eljardsokrol. Helytelen olyan szubjektiv meg-
fontolasok alapjan itélkezni, minthogy miként reagal az elitélt a nevelésre,
milyen az Ujabb blncselekmény elkdvetésének valdszin(isége. Objektiv kritériu-
mokat kell keresni, a buntetést elsésorban a tetthez, és nem az elkdvetéhoz kell
szabni. Csakis ez garantéalja a torvény el6tt és a buntetésvégrehajtasban is a ki-
vanatos egyenl6séget.7

A sokak altal neoklasszikusnak nevezett —latszatra konzervativ —, mél-
tanyos eljaras” modell el6retérése a nyugati orszagokban kisérlet arra, hogy
orvosoljak a tettaranyos bintetés e fontos elvének a nevelés-kezelés leple alatt
bekdvetkezett megingasat. Sok helyltt ugyanis a nevelés, kezelés cimén kote-
lez6en elGirt programok felértek a XIX. szazadban divo mésodlagos buntetések
okozta megprébaltatasokkal.

Az 0j modell tallép mind a blintetés-megtorlas-elrettentés, mind a nevelés-
képzés-megjavitas céltételezésén, mind azok sok zavart kivaltd ellentétén.
A méltanyos eljaras eszméje és az elkdvetd emberi jogainak garantalasa kertl
a blintetd igazsagszolgaltatas minden fazisaban a kdzéppontba. Az itélkezésben
a tettaranyos bintetés elve és a bortonnel mint intézménnyel szembeni ellen-
szenv érvenyesiil. Nem tagadja ez az Uj modell a bortonbuntetés felhasznala-
sénak sziikségességet, de csak végsé eszkdzként ismeri el. Csak akkor szabad
éIni vele, ha a tarsadalom védelme és biztonsaga feltétlentl megkdveteli. A mi-
nimalis Orizet elve szerint csak akkor itélnek valakit szabadsagvesztésre, ha vele
szemben a biintetés mas formait mar kimeritették, vagy ezek —a biincselek-
mény jellegére valo tekintettel —elégtelennek bizonyulnak. A bértdnbiintetés
a kdzbiztonsaggal még dsszeegyeztethetd legrovidebb idészakra szol.

A birésagok a bdrtonbiintetés alternativajaként az elzarassal nem jaro
szankciok széles skaldjat tartjdk készenlétben, és ezek fokozatos adagolésaval,
a tarsadalom segitékészségének mozgositasaval, a rokoni kapcsolatok mobiliza-
laséval igyekeznek befolyasolni és visszatartani az elkdvet6t a tovabbi biincse-
lekményektdl.

A korébbi fokozatos rendszer helyett bevezetik az egységes szabadsag-
vesztés-buntetést. Hogy az elitélt milyen rezsimbe ker(l, azt Iényegében veszé-
lyességi és Grzésbiztonsadgi megfontoldsok dontik el. Ezt nevezik minimalis
biztonsag elvének. A zért intézetekben megvaldsul6 izolacié helyett —melynek
dehumanizald és brutalizalé hatasairdl E. Goffmantdl kezdve a szocioldgusok és
pszichologusok Iégidja értekezett mar —annak ellentétével, a tarsadalmi integ-
racidval, a kozossegi intézkedések sorozataval probalkoznak. Mindebben fontos
szerepet véllal a blntetésvégrehajtas, egyebek kdzott a —nalunk még kevéshé
meghonosodott —félig nyitott intézmények és intézkedések (fél-szabadsag,
idészakos fogsag sth.) mikodtetése révén.

A dekarceraciot vagy intézménytelenitést mas érvek is timogatjak. Koztu-
dott példaul, hogy a bortonbintetés egyike a birésagok rendelkezésére allé
legkoltségesebb szankcionak. Bar a borton a blintetés id6tartamara a leghaté-
konyabban biztositja a tarsadalom védelmét, semmi sem tdmasztja ala, hogy
hosszabb tavon hatékonyabban csdkkenti a blindzést egyéb szankcidknal.
A kozOsségi integracid mint cél dsszhangban all azzal a pedagogiai felismerés-
sel, hogy a maradandd neveld hatasok altalaban spontanok, észrevétlenek, koz-
vetettek. A bortdndkben korabban meghirdetett kampanyszer(i, sokszor bi-

7 Vo.: Gonczol Katalin: A blindzéskontroll és a biintetésvégrehajtds modelljei a t6kés orszagokban.
(kézirat) 1983.53. old.
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Agyasbeszél6 egy mexikoi bortonben

rokratikus és formalis, gyakran csupan szavakban létezd nevelést inkabb drill-
nek vagy magatartastréningnek kell nevezni.

Az Uj szemlélet az alternativ intézkedések nyomén szdmol a bérténpopu-
lacio csokkenésével. A bv. feladatai és céljai masok, mint korabban: realisztiku-
sabbak, objektivabbak, kivitelezhet6bbek. Az a kiindulopont, hogy az elitélt
blntetését?/ és nem buntetésért keril a bortonbe. Semmiféle hatranyt nem
szenvedhet a szabadsagvesztésen kivul. Emberi méltosagat és jogait maximali-
san tiszteletben kell tartani, hiszen csak akkor fogja megtanulni, hogy tisztelje
a tarsadalom elvarasait, ha azt tapasztalja, hogy neki még elitéltként is vannak
jogai, melyeket tiszteletben tartanak.

»A bortdnbuntetés és mas intézkedések, amelyek eredményeként az elko-
vet6t megfosztjadk szabadsagatol és elvagjak a kulvilagtol, dnmagukban is biin-
tetések. Ezért nem szabad, hogy a bortonrendszer stlyosbitsa az ilyen helyzet
Kivaltotta szenvedést, tal azon, ami velejardja a jogos elkilonitésnek, a fegye-
lem fenntartasanak. Az intézet rezsimjének arra kell térekednie, hogy minima-
lizaljon minden olyan kilonbséget a bortonélet és a szabad élet kdzott, amely
csOkkentheti a fogvatartoit felel6sségérzetét vagy az 6t mint emberi Iényt meg-
illet6 méltdsagot.” 8

Az Uj koncepci6 szerint a bv. mindent atfogo, kdzponti feladata az ,,em-
berséges fogvatartads”. Minden egyéb ebbdl kdvetkezik, és nincs olyan feladata
a blntetésvégrehajtasnak, amely tulmutatna ezen. Az elkdvet6t olyan koril-

8 Az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak ajanlasa az eurdpai bortonszabalyokra - a tagorszéagol
szamara. 1987. 64-65. pont.
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mények kozott tartjdk fogva, amelyet elismer a tarsadalom, amelyet vildgosan
megszabott, objektiv, ellendrizhet§ normak hataroznak meg. Az elitélt nincs
kényére-kedvére kiszolgaltatva az allamnak, a feliigyel6k szubjektiv értékelésé-
nek vagy a nevel6k buzgalménak. A fogvatartas feltételeit, esetleg megvaltoz-
tatdsdnak modjat, a blntetés letdltésének korlilményeit nem a bv-hatdsag, nem
a Bir6sag allapitja meg, hanem torvényes elGirdsok és szabalyok, melyek az el-
iteltre és fogvatartéira egyarant kotelezettségeket ronak. A térvény emellett
széles ellen6rzési jogot garantal a bv. szervezet felett a bir6sagoknak, az eskdidt-
székeknek és mas tarsadalmi szervezeteknek.

A bv. szervezete és munkéja igy sokkal nyitottabba valik, mert e konstruk-
cidban a bintetésvégrehajtasnak maganak is érdeke a tarsadalom mozgositasa.
Az emberséges fogvatartas keretei k0zott tehat a nevelés-kezelés elveszti felul-
rél el@irt, kotelezd, kampanyszerl, kozponti célkit(izés jellegét. Els6sorban a
generalis prevencio, az altalanos nevelés mechanizmusa érvenyesil: a kérnye-
zet, a feltételek, a jogok gyakorlésa, a pozitiv kdlcsonhatés, a'felelésség ndvelé-
se formélja a szeméelyiséget. Az elitéltek differencialasat és kategorizalasat nem
viszik tulzasba; az objektiv ismérveken tal (nem, életkor, a buntetés stlyossaga,
a biztonsagi kovetelmények stb.) nem szaporitjdk foloslegesen a specializalt
csoportok szdmat.

A jogok és feltételek tekintetében amuigy sincs lényeges kildnbség a bor-
tonrezsimek kozt. A nevelés-képzés egyfajta szolgaltatassa valik: a bintetés-
végrehajtas koteles gondoskodni arr6l, hogy az elitélt hozzajusson mindazok-
hoz a —joOléti, egészségugyi, foglalkoztatdsi, tandcsadasi, oktatasi-képzési,
mivel6dési — lehet6ségekhez, amelyekhez a tarsadalom szabad polgéraként
hozzajutna. Mindez hozzétartozik az elitélt emberi, allampolgéri jogaihoz, s
az emberséges fogvatartds keretei kdzott e jogok érvényesulését a bv. koteles
biztositani. Ezenkivil torekednie kell arra, hogy a lehet6segeket mindenkor a
fogvatartott allampolgar egyéni igényeinek és sziikségleteinek megfelel6en
szervezze meg, és bocsassa rendelkezésre. Am ezt és minden egyéb, kilon
nevelési-képzési programot csakis a fogvatartott beleegyezésével tervezheti meg
és bonyolithatja le.

Az (j szemlélet szerint tehat a bortonok lakdi a szabadsagvesztéssel jard
jogkorlatozasok ellenére allampolgarok maradnak, pétlélagos hatranyokkal
nem szabad Gket sujtani, hiszen el6bb-utobb ismét teljes jogu allampolgarok
lesznek. Fontos alapelv a ,,bértonélet normalizéladsa”: ami annyit tesz, hogy
a bortonok életét kozeliteni kell a civil tarsadalom életéhez, vagyis a borton
ellatdsi rendszerét integralni kell a kérnyéken nyilvanosan is igenybe vehetd
szolgéltatasokkal.

Az elitéltek elhelyezésére, ellatasara, jogaira, kedvezményeire vonatkozo-
lag Gj, Uberélisabb normékat és sztenderdeket hataroznak meg. Ezeket kdzzé
teszik, érvényesulésuket ellendrzik, az elitéltek szdmara létrehozzak a felleb-
bezés, a panasz- és javaslattevés, a kérelemel6terjesztés Uj csatorndit. A borton-
épitkezésekre moratoriumot hirdetnek meg, az er6forrasokat a meglevé férg-
helyek korszer(sitésére, az emberséges fogvatartas feltételrendszerének tovabbi
javitaséara, az alternativ intézkedések bevezetésére, a tarsadalmi er6k megnye-
résere és hatékonyabb bekapcsolésara forditjak.

Tehat a méltanyos eljaras és az emberséges fogvatartds modellje kikiiszo-
boli a nevelési-kezelési modell sz&mos bels6 ellentmondésat és kovetkezetlensé-
gét. Nem varr a személyi allomany nyakaba irredlis, ellenérizhetetlen feladato-
kat, ugyanakkor az erdforrasok gazdasagosabb, koncentraltabb felhasznalasat,



a tarsadalom @szintébb tajékoztatdsat és szorosabb egylttmiikddését igén.
Inkabb megfelel a jogallamisag kovetelményeének, az értekek pluralizmusénak,
mint a korabbi gyakorlat. Bevezetését és érvenyesitését megkonnyitené a nem-
zetkdzi dokumentumok, a kilfoldi mintdk és a nemzetkdzi szakmai kapcso-
latok kiterjedt halozata.

A magyar blintetésvégrehajtas a valtozé tarsadalmi feltételek kozott

Ahhoz, hogy a magyar buntetésvégrehajtas kozeledjen a fent leirt modellhez,
tisztazni kellene: (1) hol all masmilyen térténelmi uton jutott ide, (2) hagyo-
manyaiban és gyakorlatdban mit kell megériznie és elvetnie, (3) miben és
mikeént kellene valtoztatasokat bevezetni, melyek a reform el6revivg és hatra-
hGzo6, belsd és kils6 tarsadalmi feltételei. Ezek hosszabb elemzést és vitat
igényld, mind ez ideig meglehetésen elhanyagolt kérdések, ezért itt néhany vita-
inditd megjegyzésen kivil tébbre nem véllalkozhatunk.

A Magyarorszagon 1949 utdn kiépllt diktatérikus rendszer keretei |
zOtt a bv. egyszerre volt a bindzés elleni harc és a politikai elnyomés eszkdze.
Az akkori, rossz emlékii szerepkeveredés mind a mai napig —es el6relathatdlag
még jo ideig —el6nyteleniil befolyasolja tarsadalmi megitélését példaul a to-
megtajékoztatdsban. A kiépll6 jogallami keretek kozott a bintetésvégrehajtas-
nak épplgy sziksége van a politikamentes profizmusra és presztizsének javi-
tasara, mint a birésagoknak és a renddérségnek. Az e felé vezetd Gton korl-
beltl ugyanolyan helyzetben van, mint amazok, s reformja —mint jeleztik —
sok szalon Osszefiigg az egész igazsagszolgaltatasi rendszer és a jogrendszer at-
alakitasaval.

A hatvanas évek kozepe 6ta sok minden tortént a magyar bintet6 igaz-
sdgszolgaltatdsban és a buntetésvégrehajtdsban, ami a hazai gyakorlatot a fej-
lett jogallamokéhoz kdzelitette. Gondolunk itt a bortonfeltételek fokozatos hu-
manizaldsara, a szakemberek novekvé gardajara, a szocioldgia és a pszichologia
eredményeinek alkalmazésara, a devianciakutatasok fellendilésére. Ha a magyar
blintetésvégrehajtas jogszabalyait dsszevetjuk a modern nemzetkdzi normékkal
és sztenderdekkel, lathatjuk, hogy a korszer( kdvetelmények tulnyomo tobb-
ségét —ha nem is valamennyit —atvette a hazai szabalyozas, bar gyakorlati
érvényesilésik az eddigieknel atfogdbb, alaposabb és kritikusabb vizsgalatot
igényel. A bv. katonai, fegyveres testileti jellegének vérhatd polgariasitasa e
szempontb6l nem annyira egy korszak végét vagy kezdetét jelenti, mint inkabb
egy atmeneti id6szak lényeges kdzbiilsé allomésat.

Mindezeket a részeredményeket nem szabad lebecstilni, ugyanakkor tudni
kell, hogy mindmaig nem alltak 0ssze egy elméletileg megalapozott, dsszefiiggo,
rendszerszer(i, kovetkezetes biintet6politikava és buntetési filozéfiava. Ennek
kidolgozasa, meghirdetésé és tarsadalmi elfogadtatasa talan az igazsagugyi kor-
méanyzat és a szakmai korok legnagyobb addssaga. Az elmaradést siirgdsen po-
tolni kell, mert enélkil sem az igazsagugyben, sem a rendfenntartd tisztviseldi
karban, sem a tarsadalomban nem alakul ki az a szemléleti egység a b(in6zés
elleni kuzdelem kérdéseit illet6en, amely a reform sikeres keresztilvitele és az
eredményes buntetd igazsdgszolgaltatasi munka szempontjabol szikséges.
A kulon-kulén meghozott reformintézkedések, barmennyire indokoltak és
halaszthatatlanok, maguktdl nem allnak 6ssze — vilagos elveken alapulé6 —
koherens bintetépolitikava.
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A bintetési filozofia és a blintet6politika kérdéseit mar csak azért is
tisztazni kellene, mert nem volna szerencsés, ha e teriilet a partkiizdelmek szin-
terévé valna. A politikai ingadozasoktél fliggetlen, hatékony biintetépolitika
magas foku tdruukimi konszenzust, egyetértést igényel. A buntetésvégrehajtas
szervezetének atallitasa Uj vaganyra szintén atfogo koncepciot, hosszabb tavon
is érvényes cél- és feladatrendszert kovetel.

A bintetd igazsagszolgaltatds ,,méltanyos eljaras”, és ezen belil a bévé
~emberséges fogvatartas” modellje épp ilyen perspektivat, hosszu tavl progra-
mot kinal, és folosleges vargabet(ik, valamint az eklekticista gyakorlat elkeru-
Iését igéri. E modell bels6 logikajahoz és az azt megtestesitd, immar nemzetkozi
dokumentumok tucatjaiban kdrvonalazott gyakorlathoz viszonyitva a magyar
blintetésvégrehajtas sajatosan atmeneti képet mutat. Nemcsak hianyzik beléle
a kovetkezetes buntetési filozofia és megalapozott bintetépolitika, hanem a
bértonviszonyok humanizalasa egyrészt a nevelési-kezelési szemlélet jegyeben,
gyakorlataval valésul meg. A bv-torvény példaul a nevelés cimszé alatt a szocia-
lista pedagégiara hivatkozik, és nevelési tervek kidolgozasat, karbantartasat
irjael6.9

2. Az ,emberséges fogvatartast” nalunk voltaképpen harom terméketl
hagyomanytdl kell elhatérolni. Az elitéltek totalis alavetettsegét vallo régimadi,
mondhatni, mult sz&zadi szemlélett6l, amely az elrettentésre, kimondatlanul is
az elitélt megtorését célzé szigorra helyezi a hangsulyt, és nem idegenkedik a
bortdnbunteteshez téarsitott masodlagos megprobaltatasoktol, az izolacié fenn-
tartdsatol, a bv-testilet zartsdganak megd6rzésétél, diszkreciondlis jogainak veé-
delmétél, illetve szélesitésétol.

A masik, ilyen meddd hagyomany a kezelési-nevelési filozofia, a maga
naiv tudomanyos optimizmusaval és leegyszer(sité eszkozeivel, a diagndzis, a
klasszifikalas és a csoportositas tulhajtdsaval, az egyenre szabott direkt nevelés
propagandisztikus és megvaldsithatatlan szolamaival, amely teret nydjt a lat-
szattevékenysegnek, a formalizmusnak és a szubjektivizmusnak. Nyitottabb
és kitarulkozobb buntetésvégrehajtast feltételez —kilondsen a szakmai korok
irAnydba — de voltaképp egy modernebb izl totalis alavetettséget képvisel,
allaspontja a diszkreciondlis jogok tekintetében is igen merev. E makacs hagyo-
manyt erésiti a hazai pedagdgiai kultira poroszos didakticizmusa, a krirainalpe-
dagdgiaval kapcsolatos leegyszer(sit6 vélekedések és elvarasok, végll pedig a
szocidlis elkotelezettség és az empétids készség hidnya tarsadalmunk kommuni-
kacios rendszerében.

A harmadik elutasitandd hagyoméany a devianciaval foglalkoz6 szaktudo-
manyok és a hiintetésvégrehajtassal szemben tdmasztott elvardsok felaggatésa
szocialista jelz6vel, valamint kilonféle elvont ideoldgiai-politikai-morélis tétele-
zések nyilt vagy burkolt beiktatdsa a biin6zés elleni kuzdelembe és a biinte-
tésvégrehajtds munkéajaba.

Tisztaban kell lennlink azzal, hogy a ,,méltanyos eljaras” és az ,.embersé-
ges fogvatartds” szemlélete ellentmond mindharom vonulatnak. S ugyanakkor
0sszeegyeztethetetlen a bv. .totélis szervezetként val6 felfogasaval, mert miutan
az elkovet6k a méltanyos eljarés keretében megkapjak a nekik kijaré bilintetést,
a biztonsagi kovetelmények keretei kdzott mér a szabad polgarokhoz hasonld
maodon kezelend6k. Vagyis sajat sorsukért felelés felnétt személyiségeknek kell
Oket tartani. A blntetésvégrehajtas koteles rendelkezésiikre bocsatani mindent,

9  Biintetés-végrehajtasi jogszabalyok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Bp., 1984. 200. oldaltdl ...
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ami megkonnyiti szamukra a dontést, a valasztast, de azt rajuk kell bizni, hogy
mennyire élnek a lehet6ségeikkel. A bévé elGsegitheti tarsadalmi beilleszkede-
siiket, de rehabilitaciojukat nem garantalhatja.

3. Ha a bilintet6politika a jelzett iranyokban keresi a fejl6dés utjat, akk

tdmaszkodhat a bortonviszonyok humanizélasa terén az elmult egy-méasfél év-
tizedben elért eredményekre. Ezek kozil j6 néhany a maga idején igen jelent6s
Iépés volt, de az azéta eltelt id6szakban kiltkdztek végrehajtasuk kovetkezet-
lensegei vagy a fejlédes szult Ujabb ellentmondasokat. Az 1978-as Uj Btk és az
azt kovet6 egyéb jogszabalyok példaul szakitottak a ,,torvénytisztelo allampol-
garokka valo atnevelés” feladatmeghatarozéassal. A reszocializacios célkit(izések
és a bv. egyéb feladatai kozti ellentmondésokat azonban a struktura rugalma-
sabbd tételével és a tevékenyseég (oktatds, mivelddés, sport, Ujabban vallasgya-
korlasj bdvitésével sem sikertlt maradéktalanul feloldani.

A szocioldgus, pszichologus és pedagogus szakemberek bevonasa megte-
remtette az elitéltekkel val6 differencialt foglalkozas el6feltételeit, am a rezsi-
mek ésszer(i elkilonilését ma mar hatréltatja a szabadsagvesztés-biintetés ha-
rom fokozata, mert a zart, a félig zart-félig nyitott és a nyitott intézmények
bevezetésével elvileg tal sok végrehajtasi mddozat megszervezésével terhelné
azt. Az elitéltek teljes korli munkaltatasa feltétlenil meg6rzendd, nemzetko-
zileg elismert vivmanyunk, reszocializacids funkcidjanak fenntartisa azonba a
gazdasagi kényszerek kozepette nem mindig sikeril. A bévé az utdbbi években
egyre nyitottabb lett a tarsadalom felé, egyre tébben kezdeményezték az el-
itéltek ontevékenységének kibontakoztatasat, de a tovabbi nyitast akadalyozza
pl. a merev katonai hierarchia és a biintetésvégrehajtas zart, testileti.jellege.

Ez a tavolrol sem teljes felsorolds csupan jelezni szeretné, hogy azokon a
terlileteken is tovabb kell vinni a reformot, ahol az mér elérehaladt. Ezzel par-
huzamosan mas teriileteken is megérett a helyzet az Gjitasra. Mindezt megkony-
nyiti az a tény, hogy a hazai gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyok fejl6-
dése maga is olyan véltoztatdsokat kivan, amelyek az 0j modellre val6 attérés
logikdjabdl egyértelmien kovetkeznek. Két nyilvanvalé példa: a gazdaségi
helyzet romlasaval fel kell készilni a blin6zés atmeneti novekedésére, de az
orszagnak nincsenek er6forrasai ahhoz, hogy ezt a novekedést a borténrend-
szeren keresztiil vezesse le. Tehat a politikai pluralizmus, a szervezeti szabadsag,
az allampolgéari Ontevékenység és autonomia boévilése, a nyilvanossag fejlo-
dése, a tarsadalom er6inek eddig sosem latott mértéki{ bevonasat teszi lehet6vé
a buntetésvégrehajtds munkajaba.

Az (j modell egyenesen megkivanja az emlitett lehet6ségek kiaknazésat,
ami nyilvanvaléan nem megy bizonyos szervezeti valtoztatasok nélkil, 6sszeg-
zésképp, fontosnak tartjuk a tennivalok kozil kiemelni a kdvetkezOket:

—Miel6bb részletesen ki kell dolgozni a méltanyos eljéarés; a nem elzarasos
intézkedések és az emberséges fogvatartds alapjan all6 magyar bintetépolitika
iranyelveit. Nemzetkozi konszenzust, partkdzi egyetértést kell teremteni az (j
blntetOpolitikaval kapcsolatban. Be kell vonni a vitaba a kozveleményt, fel kell
készulni a varhatd konzervativ ellenallas leszerelésére. Végul pedig ki kell dol-
gozni e politika megvalésitadsanak fébb szakaszait, akcidtervét.

—Kulcsfontossagu az 0j bv-torvény elfogadésa, a blntetésvégrehajtas
maodositott feladatrendszerének meghatarozésa. Az alternativ és kdzosségi in-
tézkedések rendszerének kiszélesitése és a bintet6politika intézményesitése
talan mar el6bb is sziikségessé teszi a Btk reformjat.

—Az (j bv-térvény szakithatna mind a tal-, mind az alulszabalyozas ,,szo-
cialista tdrvényhozasi betegségeivel”. Kerettorvényre van szikség, amely
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meghatarozza a bv-vezetés kulonb6z6 szintjein és az operativ munka kulon-
féle terliletein a felel6sséget, &m szabad teret enged a hataskorok gyakorla-
séhoz.

—Az elitélt jogait és fogvatartasanak normait azonban az eddiginél részle-
tesebben és liberdlisabban kellene torvényes szinten garantélni. A nevelésre vo-
natkozo cikkelyeket &t kellene dolgozni, kihagyva a korszer(tlen megfogalma-
zasokat. Az itt targyalt tevékenységet mas osszefliggésrendszerbe kellene
helyezni és —az elvont, illuzérikus célkit(izések helyett a borténartalmak meg-
akadalyozasat hangsilyozva — ehhez kéne hozzaigazitani a szervezeti for-
maékat.

—ldeje lenne kritikusan és onkritikusan fellilvizsgalni a fogvatartottakkal
valé banasmdd gyakorlatat, dsszevetni a nemzetkdzi sztenderdekkel —az el-
itéltek megszolitasatol kezdve az Gket érintd kérdésekrdl adott tajékoztatdson
at anyagi jogaikig —mindent.

—Helyes lenne, ha az (j szabélyozés tételesen hivatkozna az ide vonatko-
z0, a hazai gyakorlat szamara mérvadd nemzetkdzi dokumentumokra; vagyis
ha igyekezne tartalméban és szerkezetében ezekhez igazodni. A széban forgo
dokumentumokat a korméany lapjaban hivatalos forditasban kell kdzzétenni
és népszer(siteni.

—Emellett folyamatosan figyelni kell az ENSZ, az Eurépa Tanécs, a biin-
ulddzéssel és blinmegel6zéssel foglalkoz6 mas nemzetkdzi szervezetek és intéz-
mények munkajat, lépést kell tartani az 0j kezdeményezésekkel, tébbek kozt
a bv. nemzetkozi kapcsolatainak kiszélesitése révéen.

—Végll, de nem utolsésorban meg kell teremteni a bv. munkéjaba valé
szélesebb kord tarsadalmi betekintés, részvétel és ellen6rzés kulonféle formait,
konstruktiv egytttm(kodést kell kezdeményezni a kulonféle pértokkal, a szo-
cidlis kerdések irant fogékony szervezetekkel, példaul a bv. tudomanyos, infor-
macids és propagandatevékenységének javitasa altal.

Sz. Kiss Csaba

helyreigazitas

El6z6 szamunk Szakmai konferencia rovataban - kdzelebbrél dr. Cser Gyula cikkében - beigértiik
dr. Nagy Ferenc referatumanak kozlését.

A szegedi egyetem docensének irasa anyagtorlédas miatt,tordelési okokbdl végil isnem ke-
rilt be kiadvanyunkba. A Borténiigyi Szemle 1990/3-as szdma hozza az id6 prébajat kiallé cikket.
A csUszésért a szerz és olvasoink elnézését kérjik.

(A szerk.)

22



FORUM

| A szemelyzet menedzselése

Otletek, elképzelések, tervek, koncepciok kavarognak ma a biintetésvégrehajtas
szakembereinek fejében. Van, aki kotelességbdl - valamely bizottsag kijeldlt
tagjaként —topreng a jové megoldasain, van, aki megrendelés nélkil teszi
ugyanezt, és gondolatait legfeljebb sz(ik, munkatérsi koérben &nti szavakba.
A tarsadalmi valtozasok szele a bortoniigy egyébként sem nyugodt vizeit meg-
lehet6sen mozgasba hozta, kilféldén és hazankban egyarant.

Napjainkban talan a bizonytalansag az ilyetén gondolkodas legf6bb jel-
lemz6je. Szilard tAmpontot csupan bortonugyink torténete nydjt, mely kime-
revitett néhany biztosnak tliné nyomvonalat a hazai bv. fejlédésében. Ezt gy
tlnik, kdvetnunk tanacsos. A legfontosabb pl. a borténok kulsé és belsé bizton-
saganak meg0rzése. Ez minimalis elvaras barmely borténrendszerrel szemben.
Nalunk ezt a korantsem csekély feladatot fegyveres statuszok leépitésével, Un.
demilitarizalassal kellene megoldani. Emberi erd helyett tehat gép-erével. Ka-
merék, infraérzékel6k, komputeres adatkiértékelés... és hozzaértd6 szakemberek,
akik valoban hatékonyan tudjak alkalmazni ezeket a technikédkat. Am mindezt
mib6l, mikor?

Biztosnak latszik az is, hogy egy demokratikus (remélhet6leg tehat huma-
nus) orszag nem mond le a biincselekményt elkdvetd allampolgérardl sem, nem
kodzositi ki azt véglegesen, nem teszi fizikailag és szellemileg tonkre. Ellenkez6-
leg, igyekszik ugy buntetni, hogy az elitélt megérezze a szankcié mogotti segité
szandekot, hogy meglassa a tarsadalomba visszavezetd nem tal széles utat.

Nem véletlen, hogy a fejlett eurdpai orszagok a szabadsagvesztés-buntetést
szilkséges rossznak tekintik. Bar elismerik, hogy egyes esetekben elkeriilhetet-
len, &m ezen esetek korét igen sziikre vonjak, és a bebortonzés id6tartamét
nagyon lecsokkentik, mikdzben az intézeti kdrilményeket er6sen a szabad élet
viszonyai felé toljak. Ezt a tarsadalomba visszavezet6 szandékot, a reszocializa-
last mi is valtozatlanul valljuk, és reméljiik, ajov6ben is vallhatjuk.

Ami erbteljes fejlesztésre szorul, az a reszocializacios eljaras differenciala-
sa. A blinelkdveté emberek, tettik alapjan, jogi szempontbol kerllhetnek ha-
sonld kategodridba, ugyanakkor a reszocializalas méar nem biinelkdvet6i vonasu-
kat, hanem altalanos emberi értékeiket (vagyaikat, féleImeiket, gondolataikat,
érzelmeiket) emeli az érdekl6dés kozéppontjéba, és igyekszik megfeleltetni —
ha sziikséges, a nevelés segitségével —a személyes kornyezettel. Kétségtelen,
hogy sokaknal kimutathaté valamilyen személyiségzavar, mely felvillant bizo-
nyos csoportositasi lehetéségeket, mégis, az egyéniesités, az emberhez fordulas
a legf6bb alapelv.

Tehat el6szor minél alaposabban meg kell ismerni az elitéltet, azutdn a
leghasznosabbnak igérkez6 intézeti mili6be kell helyezni. Ha nagy az emberi
min6ségek kozti kulonbség, akkor széles skalan kell kialakitani a bv. intézete-
ket. Nyilvan*kell majd olyan intézet, amely tokéletes biztonsaggal képes elszi-
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getelni a szabad tarsadalomtdl a sokszorosan visszaesd, a dontéen blindzéshol
élg, valtozni nem akaro, agressziv diihhel jellemezhetd embereket. Koriikben a
reszocializacios feladat egeészen mast jelent, mint az els6blntényeseknél. Kila-
tastalansdga miatt pl. a személyiség nevelése széba sem keril. A skéla masik
végén elképzelhetd olyan intézet, ahol az elitélt csak a hétvégeit tolti, példaul
intenziv személyisegfejleszté gyakorlatokkal, egyébként pedig fizikailag is a
szabad élet kortilményei kozt telik le a bintetése.

Vildgos, hogy az ilyen, a maihoz képest valosagos killonbségtevés elméleti
megalapozast, szervezeti atalakitast, az ellatas javitasat, altalanos humanizalasat,
az emberi jogok messzemend érvényesitését, és ki tudja még, mennyi mindent
igényel az intézetek kodzott. Nincs mod tovabb elemezni a helyzetet. Talan
ennyibdl is kiderul, hogy egy tényleg megUjul6é bintetésvégrehajtas jovéjérol
van sz0. A bizonytalansagot nem az elképzelések sokfélesége, a lehetGsegek
szambavétele, a kulfoldi leirdsok és példak vonzereje okozza, hanem itt is,
mint a tarsadalom egészében, az alakulé kozdsségek magatartasa. Tulsagosan
hozzészoktunk a felulr6l kapott utasitasokhoz és azok végrehajtdsahoz. Ha
megUjul a blintetésvégrehajtas, az jobbara csak ,papiron” (kivansag szinten,
jogszabalyokban deklaralva) valosul meg — kreativitdas nélkil — mint nem-
egyszer a multban.

Most nézzilk a személyiséget a masik oldalrél! Fontos a szubjektiv oldal,
az emberi tényezd? Van elképzelés a bv-dolgozokkal kapcsolatban? Hadd idéz-
zem Korte van Hermel urat, Hollandia igazsagligy-miniszterét, aki 1988-ban az
Eurdpa Tanécs védnoksege alatt rendezett szeminariumrol (melyen a borton-
személyzet kiképzésének helyzetét targyaltak) a kovetkezOket irta: ,,tovabbra
is meg kell 6rizniink azt a magas szinvonalat, amelynek a borténszemélyzet ko-
teles eleget tenni. Ezért elsédleges prioritast kell biztositani a bortdnszemély-
zetre vonatkozd Eurdpai Bortonszabalyok betartdsanak”.

Peter Nackd, a svéd Orszagos Borton (valamint a prébaidds elitéltek igaz-
gatdsdganak) vezet6je pedig ugyanebben a kiadvanyban olyan szervezetnek
fogja fel a biintetésvégrehajtast, amelynek legf6bb er6forrdsa a személyzete.
Hamarosan hazéankat is felveszik az Eur6pa Tanacsba. Ezzel parhuzamosan a
testlilet minden dontése kotelezd érvénylvé valik szamunkra is. Itt van mind-
jart a legalapvetébb bortoniigyi dokumentum, mely a foglyokkal val6 banas-
modot taglalja és az Eurdpal Bortonszabalyok cimet viseli. Ez egyébként az
ENSZ minimum irdnyelvek &atdolgozott valtozata, amit 1987-ben elfogadott
az Eurdpa Tanacs.

A szabalyzat a Ill. rész 51-t6l 63-ig tartd6 pontjaiban foglalkozik részle-
tesen a személyzettel. Néhany kiragadott, &m jellemzd példaval szeretném érzé-
keltetni az elvart szinvonalat. Mér a bevezetésben ezt olvashatjuk: ,erdsiteni
kell a bortonszemélyzet szakmai attit(idjét,... olyan.feltételeket kell teremteni,
amelyek kdzott a bv-dolgozdok képesek teljesitményiiket &ltaldban a tarsadalom,
illetve a gondjaikra bizott foglyok hasznéra javitani”.

Kés6bb az 52. pont szerint ,A borton személyi allomanyat képzéssel,
konzultaciokkal és pozitiv irdnyitasi stilus alkalmazasaval folyamatosan maga-
sabb szintre kell fejleszteni, hogy hatékonyabban tudjon tevekenykedni, hogy
kotelezettségeit nyiltan véllalja, hogy eleget tudjon tenni a huménum elvara-
sainak”. Az 53. pont alapjan fontos feladat a kozvélemény folyamatos tajékoz-
tatdsa a bortdnrendszer szerepér6l, a személyzet munkajarol, illetve ezek téarsa-
dalmi hasznossagarol.

A bortdnigazgatosagnak, szégezi le az 54/1-es pont, gondoskodnia kell az
alkalmazottak korultekinté kivalasztasarol. Mind a felvételkor, mind a késébbi
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kinevezéskor tekintetbe kell venni az alkalmazott feddhetetlenségét, embersé-
gessegét, szakmai tudasdt és nem utolsdsorban személyes alkalmassagéat az
adott munkara. Az alkalmazottakat, olvashatjuk az 54/2-es pontban, azonos
szempontok alapjan kell kinevezni, statusba helyezni. Fontos a megfelel6 élet-
vitel, a jo fizikai és szellemi allapot, a feladathoz mért iskolai végzettség. Cél-
szerli, ha a fizetés az intézethez vonzza, illetve az intézménynél tartja a fela-
datra alkalmas férfiakat és ndéket.

Tovabbi szabalyok irjak el a posztgradudlis képzésen vald részvételt, a
személyes példamutatast, a kell6 szdm( szakember (lasd elmeorvos, pszicholé-
gus, tandr, testneveld sth.) foglalkoztatasat, a szolgalati 4gak egyuttmdikddésé-
nek er@sitését, valamint mas politikus megoldasokat. igy pl. a n6k batrabb al-
kalmazasat a bortondkben, illetve a fegyverhasznalat lehet6ség szerinti kerii-
lését.

Meg kell emliteniink a személyzettel kapcsolatban egy masik dokumen-
tumot is, jelesul a ,,Buntet6eljaras hivatalos személyeinek magatartasi kodex”-
ét, melyet az ENSZ 1979-ben elfogadott. Ennek aktualitisat az is bizonyitja,
hogy az ENSZ 7. blinmegel6zési kongresszusarol kiadott dokumentum is kény-
telen érinteni el@irasait, kénytelen felhivni a figyelmet azok hatékonyabb be-
tartdsdra. A kodex nyolc cikkelyben és a hozzajuk fiz6tt magyaradzatban szl
a személyi allomény viselkedésének alappilléreirdl; igy az emberi jogok tiszte-
letben tartdsarol, az er6szak kertlésérdl, a titoktartasrol és a személyes informé-
ciok bizalmas kezelésér6l. Ezzel pdrhuzamosan megemliti a kegyetlen béanés-
mod elutasitasat, a foglyok egészségének vedelmét, a korrupcio elleni kuzdel-
met és a torvényesseget. )

Kell értelmezni ezeket az elvardsokat? Nemigen. Athatjak Gket olyan
kulcsfogalmak, mint a magas szakmai szinvonal, a képzettség, a hozzéaértés, az
emberség, a fizikai és szellemi egészség, ugyanakkor elényds munkakorilmé-
nyeket, vonzd fizetést, pozitiv vezetdi iranyvonalat, a tarsadalmi presztizs foko-
zasét igénylik az intézményt6l. A magas szintli intézményi produktum és a
szinvonalas szakembergarda csak ugy, e kett6s elvarésban talalhat egymaésra.
A személyzetnél maradva két f6 torekvés, két fontos teend6 emelkedik Ki:
a merités, a kivalasztés, valamint a bv-munkara valé felkészités.

Az Eurdpa Tanécs altal rendezett szeminariumr6l késziilt kiadvanyban
a holland Fred Hodgenbaum a kivalasztas kérdésével foglalkozva megallapitja:
nem azért valasztjdk Hollandidban a bortonbel munkat, mert az elényds a
tobbi szakméhoz képest, hanem ellenkez6leg: szinte csak a legvégs6 esetben va-
lasztjak az emberek. Nem vonzza 6ket a munkajellege, csupan nincs mas valasz-
tasuk. A bortontisztvisel6i foglalkozas egy csapdahoz hasonlit: ha az ember
beleesett, beleszorult, utdna mar nemigen tud masutt munkat talalni.

A merités nalunk sem toérténik nagyobb valasztékbdl, mint naluk. A Ren-
dértiszti Fdiskola bv-tanSzékén folyd —a személyi allomany alkalmassagat és
bevalasat célz6 —vizsgalatok elGzetes eredményei szerint a testilethez jelent-
kez6k dontd tobbsége jobb elhelyezkedési lehetéség hijan, az atlagosnal révid
tavon valamivel el6nydsebb anyagi feltételek miatt, esetleg lakashoz jutas re-
ményében, néha csaladi minta nyoman kéri hozzank a felvételét. A jelentkez6k
zdmének nincs elképzelése a bintetésvégrehajtasi munkarol, a vallalandé kote-
lezettségekrol.

Nyugodjunk bele a jelenlegi &llapotokba, hiszen a nalunk joval gazdagabb
orszdgok szakemberei is panaszkodnak: alig van kib6l vélasztani? Nyugodjunk
bele, hogy a kivélasztés, az elvart szempontok szigor( érvényesitése, a személyi-
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ségvizsgalat elvégzése, ma eleve ill4zi6? Az. Am ennek ellenére az emlitett or-
szagok kulon kiképz6 testlletekkel rendelkeznek, ahol differenciélt oktatasban,
képzésben, valamint tovabbképzésben részesiilnek a biintetésvégrehajtas dolgo-
z0i, az egyszer( adminisztrator épplgy, mint a bortonigazgato. Mindenki azt
kapja, amire sziiksége van. A franciaknal pl. a bértonigazgato leendd helyettese
érdekes tanulmanyi kotelezettségeknek tesz eleget. Egy évig diakként, majd
egy évig gyakornokként kell tevékenykednie renddérségnél, kérhaznal, proba-
idés bizottsagnal stb., végul a tanfolyam befejezéseképp disszertaciét kell irnia.

A kulfoldi példak ismeretében talan nem szerénytelenség kijelenteni, hogy
a hazai buntetésvégrehajtas alap-, kdzép- és fels6fokl képzése kiallja az dssze-
hasonlitds prébajat. Most késziil az Uj tanrend a Rendértiszti Féiskolan. Ez az
1990—1991-es tanévt8l kezdve joval tobb Oraszamot ir el6 a szakmai targyak
elméleti megalapozasara ésagyakorlati ismeretek atadasara a nappali tagozaton.

A maér emlitett bevalasi vizsgalat keretében azt is megnéztik, mik a tes-
tilett6l valé elszakadas f6 okai, azt is megfigyeltik, hogy a sajat magunk &ltal
képzettek, Uletve a diplomaval felvettek tavozasi aranya nagyobb-e. Megéllapi-
tottuk, hogy az eleve diplomésok tobbsége elégedetlen. Hianyzik nekik a szak-
mai kornyezet, bantja Gket a szellemi fejl6dés kilatastalansaga, rosszul tiirik
az autodidaktikus szervezetet, csébitja 6ket a polgéri életben megndvekedett
kereseti lehet6ség, és igy tovabb. Nem véletlen, hogy a pszicholdgusoknak
kozel 50%-a elhagyta, 1974 és 1984 kozott, a buntetésvégrehajtast.

Stabil kozépvezet6i és szakemberi magnak az a nehéany alkalmazott sza-
mit, aki a Renddrtiszti FGiskola nappali vagy levelezé tagozatan, esetleg a Ju-
hasz Gyula tanarképzd fliskolan 1972-t6l napjainkig vegzett. Ok karriernek
erzik megszerzett diplomajukat, ismereteiket konnyen alkalmazzak a gyakor-
latban, megszoktadk, megbecstlik munkajukat, eredményesnek talaljak azt.
Elképzelhetd, hogy el6zetes valogatassal, jobb képességli emberek felvételével
ezen fGiskolak végzettiei még a jelenleginél is hatékonyabb tevékenységet
fejtenének Ki.

A kivélasztas és a felkészités gondolatat a jovébe helyezve megkisérlem
egy lehetséges személyzet-menedzselési eljaras felvazolasat. Mire szamithatunk?
Melyek azok a tényez6k, amelyek ajévében sem valtoznak? Nem sziinnek meg
a buntetésvégrehajtas bels6é ellentmondasai, tarsadalmi szerepe tovabbra is alap-
vetden a buntetés (az izolacio, a blncselekmeny elkovetésétél valo vissza-
tartas) marad, megitelésének szélséséges jellege nem fog megvéltozni (egyesek
siralomhéaznak, masok szanatériumnak nevezik majd a kés6bbiekben is), és a
bv-szakma vonzereje se né.

Emiatt a meritési, kivalasztasi lehet6ségek nem javulnak, legal&bbis a ko-
zeljov6ben nem. De itt sok a kérddjel, a ,,ha”, a ,talan”. Nem tudjuk, milyen
mérték(ivé duzzad a munkanélkiliség, mely rétegek'csusznak bele, mikor valik
egyszer csak (igaz, kizarolag a megélhetés forrdsaként) vonzé munkahellyé a
blntetésvégrehajtas. Sokkal dinamikusabban valtozhatnak a dolgok, ha mi gaz-
dalkodunk azzal, ami rajtunk mulik. Ha mar nincs médunk megsziirni a fel-
vetteket, legaldbb tdmogassuk a munka soran felt(iné tehetséges fiatalok kibon-
takozasat azzal, hogy fontosabbnak tartjuk a szakmai tudast, a megbizhat6 és
pontos munkat, az ujitd kedvet a kdzelmult bizonytalan kritériumainal, a poli-
tikai megbizhatosagnal és a vezetdi készségnél.

Ezek a valtozasok természetesen a vezetési, irdnyitasi stlius er6teljes de-
mokratizalasat igényik. Minek kovetkeztében felfrissiilne az intézmény lég-
kore, megpezsdilne a kommunikéacio, megnéne az alkalmazottak dnbecsulése,
javulna a munkahelyi kozérzet. A felvételi rendszert talan a palyazatok rend-
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szeresebb kiirasaval, a tajékoztato jellegl szordéanyagok (melyek pontosan fel-
soroljak a jaranddsagokat) megfeleld helyen vald terjesztésével, a tdmegkom-
munikacids eszk6zok ilyetén- felhasznalasaval is hatékonyabbéa lehetne tenni

Természetesen az igazi csaber6 a vonzé fizetések és a szakmailag igényes
munkakorék kialakitdsa lenne. Tavlatilag elképzelhet6 a személyes alkalmas-
sag folyamatos vizsgalata is, hiszen kozismert: az autokrata rendszerek erfsen
érdeklik a személyiségzavarral kiizd6k egy részét, akik bels§ kiegyensulyozat-
lansagukbdl fakad6 szorongésaikat és onertékelési hibaikat —a hatalmi pozi-
cié leple alatt — agresszidval kompenzaljak. A felvetteket menedzselni kell!
A fogalmat a szokasosnal tagabban értelmezziik: nemcsak Ugyintézést, szer-
vezést, irdnyitast értink rajta, hanem tadmogatast, partfogast, segit6 Gtmu-
tatést is.

Kivétel nélkil minden Gjonnan felvett alkalmazottnak tudnia kell, mit
varnak el t6le, mik a feladatai és kotelességei, milyen jogai vannak, és féleg:
mi a perspektivaja. Elérehaladasa érdekében milyen iskolaba kell jarnia, mikor
kezdhet neki a tanuldsnak, ki segiti az intézetnel a felkészilésben stb. Tudnia
kell, ha alkalmasnak talaltatik teljesitménye és emberi kvalitasai alapjan arra,
hogy vezetd legyen, akkor biztositani kell felkeszilléset e feladatra. Az ilyen
irdnyld tovabbkepzéseket testreszabottan és a leend6 beosztashoz igazitottan
kell megtervezni. A lebonyolitds maga torténhet csoportosan, de egyéni tanul-
manyi terv alapjan is. A menedzselés Iényege: az arccal, névvel, egyéni problé-
méakkal rendelkezé emberek sorsanak optimalis alakitasa. Mar ma is akad erre
néhany pozitiv példa.

A személyzettel, a ,stabbal” jol kell banni, mar a negativ tarsadalmi
megitélés miatt is. A hozzank forduldk tébbsége elditélettel érkezik. A bortdn-
rél film- és olvasmanyélményeik alapjan eleve feltételezik a durvasagot, vagy
megforditva ab ovo lélekre hatd terdpiat tesznek fel. Egyeseket vonz a fegyve-
res statusz, masokat taszit, egyesek elhivatottsaghdl jénnek, masokat valami-
lyen szikséghelyzet sodor felenk. Mindenesetre ennyi eltér6 elvaras nem reali-
zalodhat egyszerre. Emiatt sokan érzékennyé, csalddottd véalnak. Az oktatas,
a képzés, a személyes tdmogatas, egyéaltalan a hozzajuk forduléds ilyen koril-
mények kdzott nagyon fontos, kell hogy érezzék: biznak bennilk, szamitanak
rajuk. Ez is a menedzselés korébe tartozik.

Tehat arccal az ember felé! Becsiljik meg azokat, akik a bintetésvégre-
hajtashoz jonnek, érjik el, hogy utdlag sikeresnek érezzék valasztasukat, te-
gylink meg mindent Aaltalanos kultlrajuk, szakmai képzettségiik emelésére.
A bv-rendszer jogi, szervezeti, ellatasbéli és mddszertani koncepcidcsokranak
Osszeallitasakor ne feledkezziink meg a megvaldsitassal kiiszkodd, tépreng,
verejtékezd, bizakodd és hitetlenkedd emberr6l. (Nyugodtan ide érthetjiik az
elitélteket is, bar ez a cikk most a személyzettel foglalkozott.)

A bv-testiiletbdl sokan torik a fejiiket, hogy miképp biztositsak a bv-
dolgoz6k munkahelyét, szakmai fejl6dését, jov6jét, hogy a blintetésvégrehajtas
intézménye megujulva egyre hatékonyabban vegyen részt a blndzés elleni
kiizdelemben. Ez az irés tele van feltételes megfogalmazéssal, de egy dologban
szilardan hisz: az itt dolgoz6 emberek gondjainak feltérképezése, majd meg-
oldasa nélkil —az altalunk menedzselésnek nevezett tevékenységhalmaz meg-
valésitasa nélkil —a legkit(in6bb bv-koncepcid, a legmodernebb gyakorlat is
kudarcra van itélve.

Dr. Csetneky L&szl6



TAPASZTALATCSERE

Bepillantas az elGzetes
letartoztatas hetkbznapjaiba

A Févarosi Bv. Intézet f6 profilja az elGzetes letartoztatas vegrehajtasa. A befo-
gadoképesseget, a forgalmat, valamint a személyi allomany létszamét tekintve
ez a legnagyobb ilyen jellegl intézet. Normal kortilmények koézott 1250 el-
itéltet tudunk befogadni, tavaly &tlagosan 1103 fogvatartottunk volt. (Vagyis
10 114 elitéltet fogadtunk be, 1945 fogvatartottat szabaditottunk 17 702 em-
bert allitottunk el6 és 8713 személy szallitasat oldottuk meg.) llletékességiink
a févarosra és Pest megye kétharmadara terjed ki. 23 ligyészseggel, 16 birdsag-
gal, az Orvosszakeérti Intézettel és valamennyi Kerlleti,, illetve varosi renddr-
kapitanysaggal kapcsolatban allunk. Feladatainkat kozel 350 fés testulettel
oldjuk meg.

A fenti szdmadatokb6l mér sejteni lehet, hogy az elézetes letartoztatas fo-
ganatositdsa sordn nemegyszer kerllink olyan helyzetbe, melyet nem kdénnyd
megoldani, mely nincs jogszabalyilag rendezve. Az aldbbiakban a végrehajtas
kisebb-nagyobb gondjaibdl kivanok néhényat a nyilvanosség elé tarni.

.Ugy hiszem, valamennyi el&zetes letartoztatast végrehajtd intézetben
gondot okoz a tisztasagi csomagok befogadasa, kiaddsa. Az, hogy a szennyest
tartalmaz6 csomagokat miképp kuldjék haza, illetve miképp mossak ki a zar-
kdkban az elitéltek koszos ruhdikat. A jogszabalyok konkrétan nem hataroz-
z&k meg, hogy a fogvatartottak milyen sirlséggel kérhetnek be hozzatartozoik-
tol tiszta ruhat, Uletve tisztalkodasi szereket tartalmaz6 csomagot. Nincs el6-
irva ezek sulyhatéara sem.

Altaldban kéthetente vagy havonta egy alkalommal engedélyezik az intéze-
tek az ilyen jellegli csomagok bejuttatasat. Mi az utobbi megoldast, gyakorisagot
valasztottuk. Szerencsénkre —ezt kell mondanom — a fogvatartottak tébbsege
nem él ezzel a lehet6séggel, mert kiildndsen az anyagi féfelligyel6knek naponta
40—50 csomagot kellene atvizsgalniuk. S akkor még nem beszéltink az élel-
miszercsomagok ellen6rzésérél és a korletek anyagi ellatasarol!

Az elhasznélddott, bepiszkolddott ruhanemuk ésszecsomagolésa és postara
adasa is nehézkeds dolog. Sokat segitene rajtuk, ha a beszélére érkez6 hozza-
tartozonak &tadhatnank a csomagot, természetesen csak akkor, ha a csomag
cimzettje azonos a latogatoval.

Sok vita forrésa a fehérnemd zarkan bellli mosésa, szaritasa. A célszer(iség
azt diktalja, hogy aprdbb, gyakori valtast igényl6 ruhadarabjaikat az elitéltek
maguk mossék ki. Csakhogy a higiénia, a tisztasdg kivanalma az egységes zar-
karend kovetelményébe tkozik. Ha a zarkéba 1ép6 azt latja, hogy az 4gyak vas-
vazan, a radidtorokon és masutt alsénadragok, trikok, zoknik széradnak, maris
kész az elmarasztald itélet. Holott a latvany mogott hizodd sziikséglet érték,
azt becsilnlink és 6sztondzniink kellene.
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A dolgozé el6zetesek zarkaja

JO lenne, ha az intézetek ki tudnanak alakitani moségéppel, centrifugéval
berendezett helyiségeket. Nem tartom Kivitelezhetetlennek az plcsobb széri-
togépek bevezetését sem. De minimum minden zérkdba be kellene tenni egy
szétnyithatd szaritdallvanyt. Sok bv-dolgoz6 szemlében még ma is szentség-
torésnek szamit, ha valaki helyesli, hogy az elitéltek is kapjanak hajszéritot.
Miutan intézetiink felelés a fogvatartottak egészségi allapotéaért is, gy érzem,
e nézetek konzervatizmusat killonésebben nem kell taglalni.

Intézetiink —az anyagi lehet6ségek sz(ikdssége miatt —a higiénia terén
csak annyit ért el, hogy a bortonfokozatu elitéltek szdmaéra hajszaritot, a ndi
fogvatartottaknak pedig a hajszariton tul ruhaszérité allvanyt szerzett be.
A nbk egyébként kaptak meg centrifugat is.

2. Az elbzetesen letartdztatottak sajat ruhajukat viselik az intézetekbe

A befogadas soran a zéarkaba vihet6 polgéri 6ltozet nincs nyilvantartasba véve.
Nem keszul lista a tisztasdgi csomagban érkezett ruhanem(krél sem. Lényegé-
ben nem tudjuk, hogy kinél milyen ruhaféleség van. Ez akkor okoz gondot,
ha a fogvatartott jelzi, hogy eltlint ez vagy az —természetesen mindig a leg-
értékesebb ruhadarabja. A felligyel6k akarmilyen odaaddéan dolgoznak, ilyesmi
el6fordul.

A kérdés az, vajon a biintetésvégrehajtas felel6sségre vonhaté-e ezért? Ma-
gyarul, kell ilyenkor kartéritést fizetniink? A fogvatartott a gondjainkra van
bizva, feleliink életéért, testi épségéért, s talan ingoésagaiért is. Nehezen tudunk
olyan feltételeket teremteni, amelyben cstkkenne felelésségink. Volt olyan
esetlink is, amikor a fogvatartott el6bb eladta a b6érdzsekijét, aztan bejelentette
annak eltlinését. Bizony sokat kinlodtunk, mire ezt Kideritettiik.
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Sétalo- és sportudvar a ,,Mark6”-ban

Nem tartandm j6 megoldasnak, ha az elitélt ruhait, esetleg értékesebb tar-
yait is nyilvantartanak az intézetek. Ez hatalmas adminisztraciét rona rank,

es még igy is ki lennénk szolgaltatva 6tleteiknek. Inkabb azt kellene miharabb
tisztaznunk, hogy feleliink-e a nyilvantartasba nem vétt targyakért. Egyduttal
érdemes lenne fembdl készilt, biztonségi zarral mikddd 6ltozészekrényeket
rendszeresiteni a zarkédkban. igy az elézetesek kulturaltabban tudnéak elhelyezni
ruhdikat és személyes targyaikat, ugyanakkor novelhetnénk azok megovasa és
meg6rzése iranti felel6sségulket.

3. Ritkéan, de el6fordul, hogy az elézetesen letart6ztatott nem magyar al-
lampolgéar. Legtobbszor az ilyen fogvatartott a szomszédos, illetve valamely
arab orszagbol kerill hozzank. Természetesen tiszta ruhéra nekik is joguk van.
De mivel hozzatartozdik kulfoldiek, 6k sulyos és értékes csomagokat kapnak.
Ezek nemritkan vamkotelesek.

Ha az el6zetesnek nincs elég pénze a letéti szamlajan, nincs elég valutaja a
bankban, azaz nem tudja kifizetni a vamot, akkor nekiink kell valamiképp elsi-
mitani a dolgot. Nemrég az osztrak allampolgarnak 2000 Ft vamot kellett volna
fizetnie beérkezett hdrom csomagjaért. Kiderilt, nincs pénze. Kénytelenek vol-
tunk a vdm- és pénzligy6rsegtdl tartozdsa elengedését kérni. ,,Nem precedens
jelleggel” —a 39/1976 PM-KKM sz. egyuttes rendelet 1010. § (2) bek. alapjan
- helyt adtak kérelminknek, de a vamkezelés dijat meg kellett fizetnlink.

4. Az el6zetes letartoztatds végrehajtasa sordn tobbszor kerulink olyan
szituacidba, amikor nem taldljuk az adott helyzet megfelel6 szabalyozasat vagy
amikor a racionalitds, a rugalmasség, esetleg a kényszer(iség azt kivanja, hogy
eltérjink az el6irasoktdl. A végrehajtds sordn pl. kényes teriilet a blntarsak
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Helyiség a kdzosségi foglalkozasok szdmara

elkulonitése. A fogvatartott elhelyezésénél, a sétanal, a belsé mozgatasnal ez
nem megoldhatatlan feladat, de a szallitasnal majdnem minden esetben az.
Hidba Ultetjuk az egyik elitéltet az autdbusz elsd Ulésére, a méasikat pedig a
hatsora, hiaba van koztik valasztélemez, hidba van 6r a kodzelikben a b(in-
tarsak, sajnos, szot tudnak véltani egymassal.

Az 6rnek sok valasztasa nincs. Vagy Kkidllitja a fegyelmi lapot, jelenti az
ugyésznek, a birénak, hogy mir6l beszéltek a biintarsak, vagy hallgat, hogy
munkajat, s ezen keresztil intézetének tevékenységét ne itéljék meg negativan.
Elvben létezik egy harmadik variécio is, nevezetesen, hogy minden blintarsat
kilon széllitunk. De hat ez elég abszurd 6Otlet. Pl. 6—8 fés blinbandat ugyannyi
gépjarmavel szallitani? Nonszensz.

Elvarjék az intézetektdl, hogy gondoskodjanak az el6zetesen letartdztatot-
tak kulturalt hajviseletérdl. (Kivételt képez az az eset, amikor az el6zetes vala-
milyen korlatozé tilalom alatt &ll.) Vagyis rendszeresen vagatni kell a fogva-
tartottak hajat. Probléméat okoz, ha egy kulfoldi Utlevelében, illetve egy magyar
személyi igazolvanyaban levé kép hosszU hajjal, esetleg szakallal &dbrézolja az
elézetesen letartztatottat. Miutan ezeknek az embereknek a szabadl&bra helye-
zése elvileg barmikor megtorténhet, célszerl eltekinteni a kotelezd hajnyiras,
szakall-leborotvalas mveletétdl.

A nem magyar anyanyelv(i el6zeteseket altalaban olyan ugyvédek védik,
akik nem beszélnek a veédenc anyanyelvén, tehat tolméacsra van szikségik. Hi-
vatésos tolmacsot, raadasul olyant, aki akkor ér ra, amikor az ligyvéd szeretné,
nehéz talalni. Ezért gyakran olyan személyeket alkalmaznak, akik nem tolma-
csok, ,,csak” beszélik és értik az adott nyelvet. E megoldds bonyodalmakat
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idéz el6, amikor az intézet teriiletére lépnek. Mi azt a megoldast valasztottuk,
hogv ha az igyvéddel érkezd személy nem hozhat6é kapcsolatba az elGzetesen
letartoztatottal, illetve annak blinugyével, akkor ugyanlgy engedélyezzilk a
belépését, mintha hivatasos tolméacs lenne.

A szabalyok arra az esetre is meghatarozzak a teenddket, ha a befogadas
alatt allo szemely el6 allattal jelenik meg. A minap pl. a piacon elfogtak és
beszallitottak hozzank a rend6rok egy kordzott szemelyt. A befogadasi eljarés
sordn Kider(lt, hogy a taskajaban kakas lapul. A lehetséges és szabalyos megol-
dasi moédok egyike sem johetett sz6ba, mert hozzéatartozdja nem volt, és arany-
talanul nagy terhet nem kivantunk raroni: Ezért ,,k6z6s megegyezéssel” nyilat-
kozatot irattunk ala vele arrél, hogy hozzajarul a kakas levagasahoz és megfé-
zeséhez. Majd, amikor az elkészitett kakast elfogyasztotta, tevékenységét ala-
irasaval hitelesitette. Szabalytalan modon jartunk el? lgen, de senkit sem rovi-
ditettiink meg, és mindkét fel igy jart a legjobban.

5. A modositott csaladjogl torvény szerint a valasoknal; az un. békéltetd
targyalasok helyett a birésdg ma mar a feleket hallgatja meg. E meghallgatason
csak a bird, a jegyz6konyvvezetd'és a valni készild hazastarsak lehetnek jelen.
El&fordult, hogy egy ilyen meghallgatasra el6allitott el6zetes mellél a bird ki
akarta kildeni az drt, de miutan azt kototte az eligazitason kapott utasitas -
tovabba, mert az adott helyiséget egyediil nem tudta volna biztonsadgosan &riz-
ni - megtagadta a birdi rendelkezés végrehajtasat. A bird. viszont ragaszkodva
a torvény el6irdsdhoz,nem volt hajlandé lefolytatni a meghallgatast.

Hozzéatartozik az igazsaghoz, hogy sem a birdsag, sem a bv-intézet nem
volt ilyen szitudcidkra felkészilve. Végil az illetékes birésag elndkével, aki az
Or dontésének jogszerlségét is elismerte, megegyezésre jutottunk. A jov6ben
vagy olyan helyiségekben fogjak a meghallgatasokat a birésagokon lefolytatni,
amelyek megfelelnek a biztonsagi koévetelményeknek, vagy kiszallnak a bv-
intézetbe, ahol viszont mi garantaljuk a masik fél zavartalan belépését az inté-
zet terliletére és biztositunk helyiseget a meghallgatas szdméra.

6. Az egyik budapesti birésag meghdkkenté alldsponttal rukkolt el6.
Eszerint a biro, ha indokoltnak tartja, kiklldheti az 6rt a targyaldterembdl,
ha szabadlébra helyezi az el6zetest, akkor az 6r még vezet6bilincset sem alkal-
mazhat, s6t, ha a szabadlabra helyezett nem akar, akkor nem koteles vissza-
menni a bv-intézetbe sem.

Az (igy tisztdzasa sordn az volt a véleményink, hogy az el6zetes letartdz-
tatdsban levok kizarolag 6ri kiséret mellett allithatok birosag elé. A bilintetd-
eljarésjogi torvénynek a targyalds vezetésére as rendjének fenntartasara vonat-
koz6 szabalyai (lasd a 188—191. §-okat!) elvileg nem zérjak ki azt a lehetdse-
get, hogy akar az 6Or is kikildhetd a targyaldterembdl, de csak akkor, ha meg-
zavarja a rendet. Ez azonban mar nem az alaphelyzet, itt az 6r fegyelemsértésé-
rél van szé.

Felmeriilhet még indokként a targyalas nyilvanossagaval osszefliggd sza-
baly alkalmazésa. Eszerint a birdsag hatarozattal kizarhatja a nyilvanosségot,
ha ez allamtitok vagy szolgalati titok megdrzése végett sziikségessé valik. Sze-
rintink e szabaly nem tamasztja ald az Or eltavolitasat, mert az eskdt tett a
titokvédelemre. Az (igyész utasitdsara az 6r koteles elhagyni a helyiséget, de
az Ugyeészsegen jobbak a biztonsagi feltételek, mint a targyal6teremben. (L&sd
a Biztonsdgl Szabalyzat 162. § (1) bekezdés 4. pontja €s a (2) bekezdést!)

Az el0zetesen letartdztatott szabadlabra helyezésérdl a biroi szakban mar
a birésag dont. Allaspontunk szerint azonban ezt a dontést a blintetésvégre-
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hajtas foganatositja, ezért ugy veéljik, mindig le kell folytatni az Un. szabadi-
tasi eljarast. Ennek keretében a szabaduld fogvatartott leadja a befogadaskor
kapott felszerelési targyait, mi pedig kiadjuk neki letétjét, penzét és a szabalii-
tasat igazol6 okmanyt. A fogvatartottnak sem érdeke, hogy mindez elmaradjon,
mert az emlitett dokumentum, illetve személyi igazolvany nélkil barmikor kel-
lemetlen szitudcioba keriilhet. Es minek hendikeppel kezdeni a szabad életet?

A bird &ltal kimondott dontés és a tényleges szabadlabra kerilés kdzott
altaldban eltelik kb. 2 éra. (Itt meg kell jegyeznem, hogy a Szakutasitas 122. §
(2) bekezdését a cikk irasakor még senki sem modositotta, de a Legf6bb
Ugyészség kérésére az Orszagos Parancsnoksag korlevélben gy rendelkezett,
hogy a szabadlabra helyezéseket — barmi azindoka és az értesités az intézet-
hez barmely id6pontban érkezik —azonnal végre kell hajtani.) Véleményem
szerint a szabadlabra helyezés nem torténhet a birdsagrol, csak az intézetbdl.
Ahogy a bird utasitast ad a parancsnoknak az elézetes letartztatas foganato-
sitdsara, Ugy utasitast kell adnia a szabaditasi eljaras lefolytatasara is.

Természetesen a szabadlabra helyezett fogvatartottal szemben méar kény-
szerit6 eszkoz nem alkalmazhatd, ha nem akar visszajonni a bv-intézetbe.
(Lasd a Biztonséagi Szabalyzat 239. § (1) bekezdését!) Hiszen a birdi végzéssel
megsz(inik a biztonsagi okbol alkalmazott bilincselés jogalapja. Ma egyetlen jo
megoldas van, ha a szabadlabra helyezett dnként visszajon az intézetbe ,lesze-
relni”. Eddig még mindenki visszajott, senkit sem kellett 6rakon at gy6zkodni.
De sajnos barmikor el6fordulhat, hogy a szabaduld6 még két ora erejéig sem
hajlandé a bir6sagrdl visszamenni a bv-intézetbe. Ez esetben tehetetlenek
vagyunk...

Az elbzetes letartoztatassal kapcsolatos gondok kozul csupan néhéanyat
emeltem ki. JO lenne, ha ez ugyben masok is véleményt nyilvanitananak, mert
biztosan akadnak olyan esetmegoldasok, amelyekbél valamennyien profital-
hatunk.

Dr. Németh Gyula
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| A birésag Uj feladatai 1990-t6l

A buntet8eljarasrol szol6 1973. évi I. térvényt komolyabban 1987-ben vizsgal-
tak felul. Az 1987. évi IV. torvény alapvetd célkit(izése azoknak a felesleges,
burokratikus vonasoknak a kikiisz6bolése volt, amelyek a gyakorlati tapasz-
talatok soran feltarultak. A nyomozohatosagok egyes dontesei eleddig akkor
valtak hatélyossa, ha azokat az ligyész jovahagyta.igy pl. az el6zetes letartdz-
tatas elrendelése a vadirat benyujtasaig az Ugyész hataskorébe tartozott.

Mindez az &llampolgari jogok érvényesulése szempontjabdl fontos, garan-
cidlis Iépcséfok volt, de eltért a nemzetkozi gyakorlattdl. Sét ellentmondott
az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel Kkihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyénak. Ez ugyanis 9. cikkének 3. pontjaban azt
allitja, hogy akit blincselekmény védjaval Grizetbe vettek vagy letartdztattak,
azt a legrovidebb id6n belll bird, vagy bir6i hataskort gyakorld mas hat6ségi
személy elé kell allitani.

A nyugat-eurdpai orszagokban a birdsag —rendszerint a vizsgalobir6 —
hatdroz az el@zetes letartdztatasrol. Jugoszlavidban az el6zetes letartoztatas
a nyomozas soran is a birdsag hataskorébe tartozik. Csehszlovéakidban az ligyész
rendeli el az el6zetes letartztatast, de a hatarozat elleni jogorvoslatot a birdsag
birélja el.

JNemzetk'c')zi kotelezettségeink teljesitése érdekében a személyi szabadséagot
elvond kényszerintézkedéseket birosagi hataskorbe helyeztik. A bintet6elja-
rési torvényt modositd 1989. évi XXVI. torvény 30. §-a a kényszerintézkedések
kozil az el6zetes letartoztatds és az ideiglenes keényszergydgykezelés elrendelé-
sét, illetve meghosszabbitasat —fenntartasat és megsziintetését —az eljaras nyo-
mozati szakaszaban a birdsag hataskorébe utalja. Természetesen a kényszer-
intézkedések hatalytalanitasara jogosult az Uigyész is.

A Be. 379/A és B paragrafusaiban szabalyozott kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos eljarasok leirdsat a Be. negyedik részének XVIII. fejezetében a
kulonleges eljarasok kozott talaljuk meg. Az itt emlitett birdsagi tevékenyseg
specialis szabalyokkal korulhatarolva ékel6dik be a nyomozéas folyamatéba.
De mivel a kényszerintézkedésr6l dont6 bir6 nem tagja a nyomozdhatdsag-
nak, nem lehet kizarni az gy érdemi elbiralasbol. Az aldbbiakban azokat a
specidlis szabalyokat, azokat a menetkdzben felmeriilé nehézseégeket szeretném
ismertetni, melyek a végrehajtas soran jelentkeznek. Teszem ezt a teljesség
igénye nélkil, mert a mddositd rendelet hatalyba lépése 6ta minddssze néhany
honap telt el, és csak a févaros vonatkozasdban tettem szert tapasztalatokra.

A gyanusitott fogvatartdsdnak helye szerint illetékes birdsagon javasolja
az _ligyész a kényszerintézkedés elrendelését. Béar az gy érdemi elbirélasa a
megyei birosagra tartozik, azért a nyomozas eljarasi szakaszaban még masok
is donthetnek. Célszerli, ha az a bir6sdg hoz hatarozatot el6szor, amelynek
terliletén a gyandsitottat majd fogva tartjak. A kényszerintézkedésekkel kap-
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csolatos feladatok teljesitése érdekében a Pesti Kozponti Kerileti Birdsagon,
valamint a Budai Kozponti Keriileti Bir6sagon kilon csoportok jottek létre,
az un. peremkerileti (kispesti, csepeli, Ujpesti) birdsdgokon pedig a birdsag
elndke altal megbizott bird jar el ilyen Ugyekben.

A torvény a munka jobb megszervezése (pl. munkasziineti napokon
ugyelet tartdsa) miatt felhatalmazza a megyei birésag elnékét, hogy mas helyi
birdsag dontéset is illetékesnek mondja ki. Természetesen ez nem azt jelenti,
hogy konkrét, egyedi ligyekben is eltérhet a megyei birdsag elndke az altalanos
jogosultsadg szabalyaitdl. (Ugyancsak j6, ha a szakmabéliek tudjak, hogy pl.
Budapesten a Févarosi Birdsag szombaton és vasarnap ugyeletet tart.)

Az lgyész feladata, hogy a gyanusitottat birésag elé allitsa és a védét érte-
sitse. A gyanusitott el6allitisa haromféleképpen toérténhet: a nyomozéhato-
sag kozremiikodésével, a blntetésvégrehajtasi intézet utjan, vagy ha a gyanu-
sitott szabadlabon van, akkor irasbeli —esetleg egyéb Uton tortén6 —idézés-
sel. Az lgyésznek az Orizetbevételt6l szamitott 72 6rén belul inditvdnyoznia
kell a kényszerintézkedést. Legtobbszor telefonon kozli a birdsaggal, hogy
mely id6pontban kivanja a gyanusitottat meghallgatasra el6allitani, minden-
esetre még az Orizetbevételtdl szdmitott 6t napon belil. A bir6ség mindezt
formanyomtatvanyon régziti,feltlintetve rajta a k6zlés napjat és orajat. Ez a
kitoltott formanyomtatvany —a kozlést vevd alairasdval —az érvényes ligyészi
inditvany.

Az Ugyesz a részletes irasbeli inditvanyt a nyomozati iratokkal egyutt
koteles id6ben eljuttatni a birésaghoz agy, hogy a bir6 fel tudjon készilni a
meghallgatasra. Az (gyészi inditvanynak tartalmaznia kell a blincselekmény
rovid, tényallasszer( leirasat és minGsitését, valamint azt, hogy a terhelt alapo-
san gyanusithatd a biincselekmény elkovetésével. Majd fel kell sorolni a kény-
szerintézkedéshez vezet6 okokat, és csatolni az inditvAnyhoz a nyomaozas azon
részének iratait, mely nélkul6zhetetlen a bir6sag allasfoglaldsahoz. Orizetben
levé gyanusitott eseten mellékelni kell az 6rizetbevételi hatarozatot is.

A kényszerintézkedést el6terjesztd (gyészi inditvanyra a bir6sag meg-
hallgatast rendel el. E kilonleges eljarasban a birdsdg mint egyesbird 1ép fel.
A meghallgatason az ligyésznek és a gyanusitottnak kotelezd részt vennie. A vé-
dé tavolmaradasa miatt nem napoljak el az eseményt. Viszont jegyzékdnyvet
feltétlentl kell rdl? késziteni. A Be. 379/A és B paragrafusai felsoroljak, hogy
az Ugyésznek, a gyanusitottnak és a védOnek a torvény egyarant garantalja
a megjelenés és a felszolalés jogat.

A fiatalkortakra vonatkoz6 kilon eljarési szabalyok itt nem érvényesit-
het6k. Tekintettel a szoros hatarid6kre, a fiatalkor gyanusitott térvényes kép-
visel6je nem vehet részt az eljardsi cselekményben. Méar emlitettiik, hogy a
birésagnak —a meghallgatas soran —a kényszerintézkedés jogosultsagat kell
kivizsgélnia. El kell dontenie, hogy fennforog-e a blincselekmény alapos gya-
In,l]j,ab, de nem kell belemeriilnie a bizonyitékok demonstralé erejének érteke-
ésébe.

A meghallgatés az tigy megnevezésével és annak megallapitasaval kezdédik,
hogy fennallnak-e a kivanatos térvényi feltételek. Azutan az ligyész - rendsze-
rint széban —el6adja inditvanya bizonyitékait. Majd a gyanusitott jut széhoz,
neki tesznek fel kérdéseket. Itt kell leszdgezni, hogy a gyanusitott jegyz6konyv-
be foglalt felszélalasa okirati bizonyiték, mely a bilintetéeljaras anyaganak ré-
szét képezi. Ezért a bironak kilon fel kell hivnia & gyanusitott figyelmét arra,
hogy nem koteles nyilatkozni, de amit mond, bizonyitékként felhasznéalhat6
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ellene. Célszerli a kényszerintézkedést elrendeld, illetve elutasité hatérozatot
azonnal irdsba foglalni, és a hatarozat irasbeli példanyaibol egyet-egyet (az
ugyeésznek, a gyanusitottnak és a védének) kiosztani.

A birdsag kényszerintézkedést elrendel6 hatarozataval szemben természe-
tesen van jogorvoslat. A Be. 379/B 8§ (2) bekezdése felsorolja a fellebbezésre
jogosultak korét. A meghallgatason jelenlev6k a kényszerintézkedés kihirdeté-
sekor jelenthetik be fellebbezési szandékaikat. Ha a meghallgatason nincs védo,
az a meghallgatastdl szamitott 3 napon belil fellebbezhet. A szokasos 8 nap
ugyanis feleslegesen elhiizné az eljarést.

Az elGzetes letartoztatds meghosszabbitésa, illetve az ideiglenes kényszer-
gyogykezelés fenntartsa iranti inditvanyéat az tgyész a hataridd lejarta el6tt
5 nappal koteles a birdsagnak jelezni. A birdsag a korilmények fliggvényében
vagy tart meghallgatast, vagy meghallgatas nélkul doént. Ez utobbi esetben a
kényszerintézkedést meghosszabbité hatarozatnal ugyelni kell arra, hogy id6-
ben sziilessen meg, mert birdi dontés hidnyéban el6fordulhat’, hogy a hatarid6
lejartanak reggelén szabadlabra helyezik a gyanusitottat. Egyébként panasz-
ugyekben is a biroséag itél.

A gyanusitottak birdsagra széllitdsa se egyszerl dolog, kulondsen akkor
nem az, ha egy tugyben tébb gyandsitott van. Hiszen ilyenkor a gyanusitottakat
egyenként szallitjak, bar a kényszerintézkedésre vonatkoz6 hirdetés kozos él-
mény. A gyanusitottak a folyoson varakoznak kisér6ikkel Négy gyanusitottra
altalaban négy-nyolc kisér6é jut. Kérdés, meddig birja a nyomozdhatdsag, ille-
t6leg a blintetésvégrehajtas a szallitas, kisérés anyagi terheit.

A kényszerintézkedést a kerlleti birésdgok egy, legfeljebb két honappal
hosszabbithatjadk meg. Ha tobb mint hdrom hdnapja van el6zetes letartoztatas-
ban a gyanusitott, akkor mar csak a F6varosi Birdsag donthet a meghosszabbi-
tasrdl. Probléma akkor van, ha egy és ugyanazon lgyben a kényszerintézkedés
meghosszabbitasat a FGvarosi Birosdg, a szabadlabra helyezés irdnti kérelmet
pedig a kerlleti birdsag biralja. igy eléfordulhat, hogy a kerlleti birdsag helyt
ad a szabadlabra helyezési kérelemnek, ugyanakkor a Févarosi Birdsag meg-
hosszabbitja a kényszerintézkedést.

Mar emlitettiik, hogy az elGzetes letartoztatds meghosszabbitasara, illetve
az ideiglenes kényszergyogykezelés fenntartadsara az ligyész 6t nappal az intéz-
kedés lejarta el6tt javaslatot tesz a birdsagnak, és ha ebben az 0t napban két
munkaszineti nap van, akkor az ligyész szinte az utolsoé pillanatban kapja meg
a meghosszabbitast tartalmazo hatarozatot. El6szor a birdsag révid Gton, azaz
telefonon kozli vele a vélaszt, majd elinditja a futarpostat. De vajon idében
ertesil-e a nyomozOhat6sdg, a rendérsegi fogda és a bilintetésvégrehajtasi in-
tézet? Hisz ez utébbi pl. igen szigor( bels§ utasitasgkkal dolgozik, és ha nincs
bir6i dontés, akkor a lejarat reggelén szabadlabra kell helyeznie a gyanusitot-
tat. Tehat tobb fontos kérdés kozds megoldasra var. A torvényi rendelkezés
akkor valik be, lesz sikeres, ha a bir6sag, a nyomozéhatdsag, a blintetésvégre-
hajtas szorosan egyditt tud m(kodni.

Csurgyokné dr. Takécs Jolan
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Felkészulés a fiatalkoruak
szabaditasara

A fiatalkorl fogvatartottak szabaduladsanak el6készitését a Bv. Szabalyzat
256. §-a alapjan hajtjuk végre, amely szerint ,,A nevel6 aszabadulésel6tt lega-
labb 6t hdnappal kapcsolatba 1ép a fiatalkor( hozzatartozéjaval, illetve gondo-
zbjaval munka- és lakéaskorilményeinek rendezése céljabol.”

Intézetiinkben a fiatalokat mér befogadasukkor elkezdjuk felkésziteni a
szabadulasra. Anndl is inkabb indokolt ez a cselekedetiink, mivel sok esetben
a fogvatartott majdnem letdlti buntetését az el6zetesben. igy rovid id6 marad
a feltételes szabadsagra bocsatds, illetve a szabaditas el6keszitésére. Noha a
megyei intézetekben gyakorta megcsinaljak a fent emlitett kedvezmény targya-
lasdhoz sziikséges elGterjesztést, a bird rendszerint mar intézetiinkben hallgat-
ja meg a fiatalkorut. Mi viszont a feltételes szabadsagra bocsatés esedékességéig
nem tudjuk igazan megismerni az elitéltet, nem tudunk meggy6z6dni beillesz-
kedési szandékanak komolysagarol. Ezért kénytelenek vagyunk az eléz6 inté-
zetben rogzitett tényekre, adatokra tdmaszkodni.

Intézetlinkben a buntetésvégrehajtasi bir6 —a szabadulast kdvet6 id6szak
megkodnnyitése érdekében —a sz(il6tél és a leend6 munkahelytél (mely szaba-
dulas utan foglalkoztatja az elitéltet) befogadd nyilatkozatot, illetve igazolast
kovetel. Az allami gondozattak esetében pedig igyekszik tisztazni, fennall-e
az allami gondozas, avagy mar megsznt.

A sziild befogadd nyilatkozata egyfajta biztonsagot ad a szabadul6nak,
és természetesen nekiink is. (Lasd az 1 mellékletet!). Néhany alkalommal
ugyanis el6fordult, hogy a fiatalkor(t a sziil6 nem fogadta vissza a lakasba,
ezert neklnk kellétt munkéasszallason elhelyezni, illetve nekiink kellett meg-
szervezni ideiglenes &llami gondozésba vételét.

A munkahelyi igazolas beszerzése érdekében készitettlink egy nyomtat-
vanyt (lasd a 2. mellékletet!), melyet a fogvatartott Kitdlt és elkiild a valasztott
munkahelyre, esetleg tobb példanyban, tobbfelé. Ez az (rlap tartalmazza mind-
azokat az adatokat, amelyekre a munkaltaté igényt tart, de nem utal se a bln-
cselekményre, se a szabadsagvesztés idejére, melyet sok esetben hianyolnak a
munkaltatok.

Azt hiszem, ezzel a megoldassal élhetnének a megyei intézetek is, hogy ne
essen el a feltételes kedvezménytél a fiatalkori befogaddi nyilatkozat, illetve
munkahelyi igazolads hianyaban. Egyre nehezebb ezen iratokat beszerezni.
A vallalatok sokszor nem is vélaszolnak, de a segit6kész sziilének is id6be
telik, amig a lakéhelyén vagy annak kérnyékén munkahelyet talal gyermeké-
nek. Sajnos, egyre sir(ibben fordul el6, hogy elnapoljék a biréi meghallgataso-
kat az igazolasok beérkezésének elcsiiszasa miatt.

Tavaly a fiatalkora elitéltek kb. 10%-a volt allami gondozott, mintegy
fele pedig cigany csaladbol szdrmazott. Tehat a fogvatartottak tébbsége rende-
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1. melléklet

BEFOGADO NYILATKOZAT

......................................................................................................... alatti lakos nyilatkozom, hogy
FIAM At szabadsagvesztés-biintetésének
letdltése utan lakdsomba visszafogadom, és a szilkséges mértékig ellatast biztositok részére.

A Varosi (Kdzségi) Tanacs Szakigazgatési szerve ezennel igazolja, hogy fent nevezett el6ttiink
irta ald a nyilatkozatot.

alairas
Stencilszam: 199.

zetlen elGélettel, zilalt rokoni kapcsolatokkal bird fiatalkord. Egyébként az
allami gondozott fiatalkord befogadasar6l mindig tajékoztatjuk az illetékes
megyei Gyermek- és Ifjusdgvédd Intézetet, és ezzel parhuzamosan felkérjik
6ket, hogy értesitsenek, ha megsz(inik a fiatalkord allami gondozésa, pl., ha
nagykorava valik szabaduldsakor.

Réviden elmesélnék egy kellemetlen esetet. V. L. allami gondozasa feldl
telefonon érdeklddtiink feltételes szabadsagra bocsatasanak targyaldsa el6tt.
Minek kovetkeztében az alabbi hatarozat jutott el hozzank: ,,A fiatalkoru
jelenleg szabadsagvesztés-biintetését tolti, am szabadulasara Onjoguva valik.
Ennek alapjan téroltiik nyilvantartasunkbal.”

A levél hatdsara megprobaltuk felvenni a kapcsolatot a fiatalkoru csalad-
javal, noha V. L. a buntetésvégrehajtas ideje alatt nem érintkezett veliik. Nagy
nehezen taldltunk egy testvért, aki befogadd nyilatkozatot kildott V. L.-nek.
Mi —bizalmatlanok lévén —kdornyezettanulmanyt kértink, és a valésag ben-
niinket igazolt. A testvér nem dolgozott, és egy ismer6se sufnijdban lakott.

Ezutan megprobaltunk munkasszalléval rendelkez6 munkahelyet keresni
V. L. szdmara, de ez oly sok id6t vett igénybe, hogy ,.a szerencsétlen” teljes
bintetését letdltve szabadult. Holott a bv-biré kifogéastalan magatartasaért és
jo, szorgalmas munkajéért feltételes szabadsagra bocsatotta volna...

Az ut6bbi idében egyre tobb Gyermek-és Ifjusagvédd Intézet képviseldje,
partfogoja, utdégondozoja keresi fel intézetlinket. Ilyenkor személyesen talal-
koznak novendékeikkel, megtudjak, milyen magatartast tandsitanak az intézet-
ben, hogyan dolgoznak, és igy tovabb. Meg kell jegyeznem, nagyon jé hatassal
van a fiatalkorira ez a tor6dés, ez a személyes taladlkozas. A GYIVI munka-

38



2. melléklet

Munkaiigyi Osztaly Vezet6jének Targy: Munkéba helyezési kérelem.

Tisztelt Munkaligyi Vezet6!

Kérem sziveskedjen levélben vélaszolni, hogy szabadsagvesztés-biintetésbél szabadulasom utan
vallalatukhoz torténd felvételemre van-e lehet6ség.

Személyi adataim:

N BV bbb SZUL BV .l
RO o NaP s ANYJANEVE it
Iskolai VEQZettsSEgem: .......cccccueurricirneieceeae SzakKEpzZettSEgemM . i

ANANAG TAKASOM: . oo
Szabadulasom id6pontja:
- feltételes KeAVEZMENNYEL: .o
- DUNTETESEM KITOIIVE: oo
Munkasszallasra SZUKSEGEM VAN, M L ...ttt setenas

K OTADDAN (o vallalatnal dolgoztam
........................................................... munkakérben.

Munkakdnyvem van - nincs, szabaduldsom utan rendezem.

A valaszt sziveskedjenek az alédbbi cimre kildeni: Kardos Attilané bv. hdgy. utégondozé

2316 Tokal, Rackevei Gt 6.

Kdszdnettel:

Stencilszam: 74.

tarsaival évrél évre szorosabb kapcsolatra lépunk, informaciot cserélink, és ez
mindenki szamara el6nyos.

A legnagyobb problémat a szabaditas szempontjabdl azok a fiatalkortak
jelentik, akiknek allami gondozéasa épp a blintetésvégrehajtas ideje alatt sz(inik
meg, és csaladjukkal nem tartjdk a kapcsolatot, illetve nincs is csaladjuk. Ezek-
nek a fiataloknak a beilleszkedése a tarsadalomba fokozottabb figyelmet igé-
nyel. Anndl is inkabb, mivel 6k szabaduldsuk utdn mas kornyezetbe kerilnek,
mint voltak blincselekményiik elkdvetése el6tt. A partfogon kivil senkire nem
tdmaszkodhatnak, nincs olyan mikrokdmyezetuk, amely &tsegitené Oket a
kezdeti id6szak nehézségein. igy pl. a munkéba allason, a pénz beosztaséan stb.

A hivatasos partfogékkal —mint emlitettem —nagyon jo a kapcsolatunk.
Gyakran fordulunk hozzéjuk, hogy segitsenek megfelel6 kortilményeket te-
remteni a szabadul6 fiatalkord szaméra. Fajdalom, egyre tébb (Borsod-Abalj-
Zemplén, Szolnok, Veszprém stb.) megyel birdsag hivatasos partfogoja jelzi
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3. melléklet

s

kérdoiv
a hivatésos partfogo tajékoztatasara

AZ IEEIE MV € ittt
Sziiletési éve:........... hénap .. nap:.... Sziletési helye:.....coovnenn.

Szabaduldsa utdn melyik lakéasba fog koltozni, illetve melyik lakasbél kapott befogadé nyilat-
KOZALOT: oo

itélete:.........
Hanyadik elitélése:
Szabadul kitoltve:
A bintetésvégrehajtas ideje alatt foglalkoztatva volt-e, ha igen, hogy dolgozott: (révid neveldi
VBIBMENY ) oottt bbb b bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbbkt b bbb bbbt

JULAIMAZVA: e Fenyitve:
Szabadulasa utan hol kivan letelepedni (megye, varos, kdzség):

Munkahelye a szabadulas utan hol lesz biztositva (korabbi munkahelyére kivan-e visszamenni,
alkalmazzak-e, amennyiben nem, (j munkahelyén milyen munkakdrben szeretne dolgozni):

Van-e munkakonyvé, ha van, holvan:..........
Személyi igazolvanya hol van: ..........cccceeeee.
Van-e tartalékolt keresménye, mennyi:

Egészségi allapota (fizikai munkara alkalmas-e):

Szabadulasa utan miyen segitséget igényel:

nevel6 alairasa



Unnepélyes évzaré Tokolon - a hozzatartozok részvételével

vissza nekilink, hogy szakképzetlen fiatal szdméara helyben semmiféle munka-
lehet6ség nincs. Partfogoltjaikat 6k is Budapestre kildik allast keresni. Bar maxi-
malisan egyuttmiikddnek a fiatalkord szabaditasanak el6készitésében, egyre
ritkdbban képesek segiteni, mivel a munkaerépiac naluk is besz(ikilt.

Az egyes vallalatokkal kotott megallapodasaink sem téltik be a nekik
szant funkciot. Tudoméasom szerint a munkasszallok egy részét mas célokra
hasznaljak. A gazdasagi nehézségek miatt tobb vallalatnal atszervezés, profil-
valtas, létszdmcsokkentés ment végbe, s igy egyre kevesebb fiatalkorut vesznek
fel, s6t, a feln6tt szabadulok munkéba allitasatdl is elzark6znak. A munkalta-

tok altal tdmasztott kovetelményeknek a volt fogvatartottak egyre kevéshé
felelnek meg.

A munkasszalloval rendelkez6 véllalatok is csokkentik a fér6helyek sza-
mat. Nagy ritkdn tudunk egy-egy szabaduldt elhelyezni. A munkaltato kulon-
boz6 feltételeket szab. Pl. ha lopés volt a szabaduld biincselekménye, akkor
nem biztosit szamara féréhelyet a munkasszallason: ,,Dolgozhat, de lakjon
albérletben!” —jelszoval. Az ehhez hasonlo tények visszahatnak a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményére, hisz a fogvatartott levelezés altal nem
tud olyan fébérlét taldlni, aki —személyes talalkozas nélkil — garantalna
befogadasat lakéasdba. igy azutadn elh(zodik a feltételes szabadsagra bocsétas
ideje. Ha pedig az elitélt kilatastalannak itélve helyzetét elkeseredésében hibat
kovet el, akkor végleg lemarad a kedvezményr6l, bintetését kitoltve szabadul.
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Mi igyeksziink az ilyen jellegli probléméakat megoldani, de sajnos egyre keve-
sebb sikerrel.

A feln6tt fogvatartottakkal kapcsolatban is felmerllnek az emlitett
gondok. Béar nalunk kevés a felnGttkoru elitélt, elhelyezkedési problémaik
nekik is vannak. Legtdbbjliket gyermektartdsi kotelezettség terheli. Ezért
olyan munkahelyre van sziikséglk, ahol keresetiikbGl meghatarozott osszeget
a volt feleségnek, esetleg az élettdrsnak vagy a GYIVI-nek a gyermek eltartasa
érdekében tovabbitanak. Erkdlcsi bizonyitvany hianyaban gyakran Kisiparos-
nal helyezkednek el, itt viszont nem latszik biztositottnak a tartasi kotelezett-
ség teljesitése. Mi mindenesetre igyekszink egy-egy ilyen fogvatartott szama-
ra allami vallalatot vagy szvetkezetei keresni munkahelydl.

Roviden néhany gondolat erejéig' az informéacidkrol... A hivatdsos part-
fogok tajékoztatasara szolgéld kérdbiv (NC—1232) véleményem szerint nem
nyujt elegendd tampontot a partfogonak. Erre mar tobben felhivtak a figyel-
memet. Nagyon fontos adatokra nem kérdez ra ez a kérd@iv;. igy pl. az elitélt
szabadulasanak feltételes id6pontjara, a bv-intézetben tandsitott magatartasara,
munkakedvére, egészségi allapotéara stb. Megoldasként a 3. mellékletet ajanljuk!

Az elmult években tobb tandcskozéson vettem részt, egyebek kozt egy
csaladvédelmi konferencidn. Itt a kovetkezdket tapasztaltam. A csaladsegitd
kdzpontok, a csaladgondozok kozvetve a mi munkankat is segitik, amikor
felkaroljak a fiatalkorl fogvatartott csaladjat, amikor felkészitik a szabaduld
fogadasara, amikor esetleg munkahelyet is keresnek szamara. Tehat a blin-
ismétlés visszaszoritasdban ezek a szervezetek hatékony funkcidt toltenek be.

Maér csak azért sem lehet lebecslini a szerepiiket, mert n6 a betorések,
lopésok, rablasok, azaz a vagyon elleni blncselekmények szdma. De emelke-
dik a gazdasagi blncselekményeké is. Egyre tébben kertlnek birséag elé deviza-
csalas vadjaval, egyre tobben probalnak csempészésbdl megélni. Raadasul ne-
vel6dik az utanpotlds, egyre tobb a gyermekkor( blnelkoveté. Az életszin-
vonal romlésaval é negativ tendenciak csak er6sddni fognak.

A megel6zés a legjobb gyogyir! Tehat timogatni kell a csaladokat, gondos-
kodni kell a veszélyeztetett fiatalkortakrol, javitani kell az iskolai nevelés
minéségét - kulonds figyelmet forditva a 14-18 éves korosztalyra. Tobb to-
Lﬁ%ésit ligényelnek a munkaneélkiliek, a szenvedélybetegek és a bortonbdl sza-

adulok.

Osszegzésképpen: J6 megoldasnak tartandm, ha minden megyei intézet-
ben lenne egy utdogondozo, a nagyobb intézetekben pedig egy-egy utégondozoi
csoport. Ezzel megkdnnyitenénk a nevel6k munkajat, tobb idejik jutna a
konkrét intézeten belili teend6kre. Ugyanakkor kiszelesednének kulsd kapcso-
lataink, tébb munkahellyel, tarsadalmi szervezettel tudnank érintkezni.

Intézetiink problémai egyben orszigos problémaék. Ezért célszer(i lenne
néhény atmeneti otthont, néhéany ideiglenes szallast létrehozni szabaduldink
szaméara: Ezzel parhuzamosan felll kell vizsgalni a régi munkahelyi szerzédé-
seket, és minél tobb ujat kotni. Sajnos, amig a tarsadalomban fokozddnak a
gazdaségi nehézségek, amig a szabadulok az utcéra keruilnek, amig nap nap
utdn meg kell kizdenilk a létfenntartasukért, amig az elGitéleteknek teret
adunk, amig kilatastalannak itélik helyzetiiket, addig szembe fognak helyez-
kedni a tarsadalommal. Es e blvos kérbél nem kénny( kilépni.

Kardos Attilané



A BV. TORTENETEBOL

Munkabiintetések
a huszadik szazadban

E dolgozatban szakitani kényszerillink a méar oly sok részt megélt torténeti
sorozatunk historikus modszerével: a 20. szdzad munkablintetéseinek id6érend-
be szedett korrajza ugyanis kusza, attekinthetetlen abrat ad. A politikai, jogi
stb., szempontbol kettevalt, tobbszérosen megosztott vilag munkabintetései-
nek bemutatésa a formai megoldasok parhuzamosséagai révén ohatatlanul ismét-
I6déseket eredmeényezne. Ez pedig elfedné a tartalmi, buntetéstani méssa-
got, és a felismerhetetlenségig széttordelné a poénoldgiai vonulatok ivét. Holott
mondandonk Iényege épp buntetéstani Ujdonsagok felmutatasa. Ennek érdeké-
ben —vaéllalva az dnkényes kategorizalas vadjat —vessziik sorra a munkabiin-
tetések 20. szdzadi modelljét.

El6bb a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtdsan bellli munkaltatast
vizsgaljuk meg. E terlileten nem mutathat6 ki a 20. szazad tarsadalmi-technikai
forradalmaihoz foghat6, meghokkentd ujdonsag. Hisz a vildg ,,élenjaré” egyha-
toddn megszervezett bintetésvégrehajtés, s ezen belll a munkaltatas nem K-
I6nben hosszu id6n &t a sz6 legszorosabb értelmében a ,kisajatitok végs6 ki-
sajatitasat”, az osztalyellenség megsemmisitését jelentette. S ez nem 0j, hanem
nagyon is 6si bortonfunkcié. Nem értékelhetd ndvumként az észak-amerikali
kontinensen terjedd un. bortdnprivatizacié sem, mert ez nem mas, mint a
19. sz&zad hajnaldn divé bérbeadasi rendszer felmelegitése. Valéban modell-
érték(i megoldasok a szabadsagelvonas nelkili munkabuntetések kdérében szi-
lettek. llyen példaul a szovjet tipusu javito-nevelé munka, illetve a hetvenes
évek kozepétdl Nyugat-Europaban felfedezett Gun. kozérdek( vagy kdzhasznu
munkabiintetés.

Munkaltatas a szabadsagvesztés alatt

Nagy a csabitds a sommas megallapitasra: ,,nincs Uj a Nap alatt”. A visszate-
kintd ponoldgiai munkdkban immaron szélamszerien felbukkan a blntetések
—Kkorszakoktol flggetlen —hasonldsaga, s e vélekedés a munkabiintetésekkel
kapcsolathan fokozottan igaznak latszik. L&m, a 20. sz&zadban sincs masképp,
a munka valamiképp a szabadsagkorlatozashoz kapcsolddva létezd buntetési
nem. De ha ellendllunk a hirtelen kinylatkoztatas kisértésének, akkor kidertl,
hogy csupan arrol van sz06: a szabadsagvesztés alatti munkaltatast gyokeresen
nem valtoztatta meg ez a szdzad. Noha voltak formai, s6t tartalmi elképzelé-
sek is a megujitasara.

A munkaltatds maga is a fogvatartas kilsd eés belsé koriilméenyeinek a rab-
ja. Ez adja az allandésag nagyon is valosagos latszatat. Kezdjik a bizonyitést
a blntetésvégrehajtasi munka formaival. Valdban sokféle —szinte rendszerez-
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hetetlen —foglalkoztatas létezik ma, szerte a vildgon. Ezek altaldban komoly
lemaradéssal kovetik a szabad életbeli technikai, technoldgiai fejlédést. Ennyi
valtozas bizonnyal kimutathat6. De bintetéstani szempontbo6l nem ez a lényeg.
A szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasa alatti munkaltatasnéal a dolog veleje
az: mennyiben felel meg a bilintetési célnak, mennyivel segiti el6 a szankcidval
elérni kivant hatds megvalosulasat? Hogy elkerlljuk a 20. szazad térben és
id6ben valtozo, ugyanakkor egyméas mellett él6 ponologiai felfogasainak go-
molygasaban val6 eltévelyedést, ismét egyfajta egyszertsitéssel kell élniink.

A fent emlitett sokszinliség két —mar a szazadfordulén kirajzolédé -
modellel, a tettblintet6joggal és a tettesblintet6joggal irhatd le. Ismeretes,
hogy az elkdvet6 szabad akaratan alapuld tettardnyos megtorlast hirdet6, an.
klasszikus blntetéstani iskola ellen tobb hullamban inditottak tamadast a
tettes személyiségét kozpontba allitd, a bintetést ehhez igazitd, megel6zés-
centrikis, Un. reform buntet6jogi felfogas hivei. Nyilvanvald, hogy a végcel
—alapvet6 kilonboz6sege —az egyik oldalon a malt blnéért viselt felelGsség,
a masikon a jov6beli magatartds formalasa —miatt teljesen eltér a szabadség-
vesztés alatti munkaltatas rendeltetése is. Kénnyen belathatd, hogy mas jellegi
foglalkoztatast, munkaszervezest igényel a repressziv felfogds, mint a tarsa-
dalmi beilleszkedést elGsegiteni vagyo preventiv tan.

Mindazonaltal a két tedria kozeledett egyméashoz. Hiszen az utdbbi évti-
zedekben a legbigottabb tett-biintet6jogasz sem vallja —legalabbis Eurdpa-
ban — hogy a munkaltatas tlkrozze a megtorlast. A fizikailag elcsigazo, ke-
gyetlen fgglalkoztatds helyébe, szinte ugyanazon logika nyoméan, a tarsada-
lomnak okozott kart megtérit6 munkaltatas igenye [épett. E hasznossagi elv
szolgalt a a buntetésvégrehajtds mindennapjaiban 6sszekotd kapocsként a két
egyebként széls6séges bilintetéstani iskola kozott. A tettes-bintetéjog szézad-
fordulétaji tétova, jogirodalmi kisérletei utan, a masodik vilaghéborut kove-
téen, a valsagkezelésben immar jartas polgéari &llam az un. joléti tarsadalom k-
szt'jbérll komolyan kacérkodott a reform bintet6jogi tanok gyakorlati atilte-
tésével.

A nagy nemzetkozi biinligyi tarsasdgokl aktiv kozrem(kodésevel —kulo-
nosen a stabil gazdasagi hattérrel rendelkez6 USA-ban, illetve Skandinaviaban
- el6retort a hatvanas évek kdzepén az Un. treatment-ideoldgia.2 Az ennek
szellemében kiformalt szankciorendszer nélkilozott minden biinteté jellegd
rahatast. Sajatos orvosi-pszichiatriai-pszichologiai-pedagdgiai csoportos keze-
Iést jelentett, amiben vajmi kevés szerephez jutott a munkaltatds. Koltségve-
tése és a vartndl joval alacsonyabb hatékonysidga miatt azonban a hetvenes
évek végére megbukott az adéfizet6k ellenallasan.3

A jotékony allam”-hoz f(izott remények talélték a treatment kudarcét,
hisz a legtébb helyitt gyokeret vert a tarsadalomba val6 visszavezetés eszmé-
nye: a reszocializ&cids ideologia. Ez tukr6zddik az Eurdpai Bintetésvégrehaj-
tasi Szabalyzat szovegében is, mely zsinérmértékil szolgél az Eurdpa Tanacshoz
tartoz6 orszdgok szamaéra.4 A reszocializécid szellemében miikodd biintetés-

1 Ma négy nagy nemzetk0zi tarsasag létezik: a Nemzetkdzi Bintet6jogi Tarsasagba Nemzetkdzi Krimi-
nolégial Tarsasag, az Oj Tarsadaloihvédelmi Mozgalom és a Nemzetkdzi Bortonligyi Tarsasag.

2 Lé&sd cikksorozatunk tanulményéat a Mdszertani flizetek 1985/1-es szdmaban!

3.Részletesen ir a folyamatrél J. f. Hall-Williams: A biintetésekre, a blindzdit kezelésére és megjavi-
tdsara vonatkozéd mitoszok c. tanulmanyéaban (Jogtudomanyi Kézlony 1976/12), Goénczdl Katalin:
A ,.rehabilitaciés” ideoldgia cs6dje - borténreformok az amerikai kontinensen c. értekezésében
(Jogtudomanyi Koézlony 1977/12) tovabba Denis Szabd: Kriminoldgia és Kriminalpolitika c. kony-
vében, mely 1981-ben jelent meg a Gondolat Kiadénal.

4 V0.: Régies pénitentiaires européennes (Conseil de | 'Europe) Strasbourg, 1987.
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vegrehajtasi rendszer er6teljesen épit egy olyan tipusi munkaltatasra, amely
fel tudja késziteni az elitéltet a szabad é€letre, hisz olyan szakmai jartassagot
biztosit szamara, amely megkdnnyiti majdani beilleszkedését. A rabfoglalkoz-
tatds e modja —miként annyi sok nemes eszme —megfeneklett a valosag, a
lehet8ségek évszazada ismert akadalyain.

A Kkulsé gazdasagi korulmények szoritdsa elkerilhetetlen: a fellendiilés és
a hanyatlas szabadpiaci gorbéje mellett hol er6sebben, hol gyengébben, de hat
a versenytilalom, bent pedig a rabmunkaer6 adottsdgai —pontosabban iskola-
zatlansdga —kérlelhetetleniil behataroljak az atképzés lehet8ségeit. igy végs6
soron a gyakorlatban ez a koncepcié sem képes tébbre, mint amire az ismét
elterjed6ben levé neoklasszikus biintet6jogi felfogas vallalkozik: nevezetesen
a fent emlitett minimal-hasznossag biztositasara. Sokan ugy teszik fel a kér-
dést, hogy egyaltalan alkalmas-e a fogvatartas koriilményei k6z6tt a mun-
kaltatdas masra, mint a rabtartas egy részének fedezetéiil szolgald, és az elitélt
idejét viszonylag hasznosan lekotd foglalkoztatasra.

Az Elbatél nyugatra lefegyverz6en &szinte am roppant pesszimista a
helyzet értékelése. A kiils6 adottsagok és a bels6 lehet6ségek szOtte kényszer-
haldban verg6dik a munkakényszert nem, de a szabad életbeli munkanélkiili-
séget elfogadd rabmunkaltatas. Tulajdonképpen ilyen kényszersziilte megoldas
a borténok privatizalasa is. Az allami bv-intézetek talzsufoltsaga5 el6l a kor-
many a bortondk magankézbe adasaval menekil. A koltségvetési rendszer
szoritasaban alternativanak tiinik egyes kozkoltségek maganvallalkozokra ha-
ritasa.

E megoldasi mdd leginkdbb az USA-ban terjed. Napjainkban kofcel két
tucat bortont adtak magankézbe. Az allam szerzOdést kot egy vallalkozdval,
s ezzel voltaképp aruba bocsétja az elitéltek munkaerejét. 1986-ban példaul
naponta és elitéltenként 1433 dollar kozotti osszegért. Akéarhogy csrik-
csavarjak, magyarazzak a dolgot, a modszer ismer6s —a 19. szazad végén el-
utasitott bérbeadasi rendszer feljitasardl van sz6. Az idestova kétszazéves
polgéri jogallamisag szaméara feloldhatatlan az az ellentmondas, amely az allami
blintetéigény maganvégrehajtas Gtjan torténé érvényesitése kozott feszl.

Persze az emberi jogok oltalméara kinosan tgyelé 20. szdzadi polgari kor-
manyzat amit elenged a réven, azt behozza a vamon. A szerzédésben ugyanis
kikotik, hogy a vallalkoz6 a biuntetés tartalmaval és kérulményeivel kapcsolatos
tulajdonosi jogositvanyait csak korlatozottan érvényesitheti, mert a fegyelmi
fenyités, a feltételes szabadsagra bocsatas és altaldban a fogvatartottak alap-
ellatasa és kezelése a ,,fiiggetlen” kozigazgatas hataskorébe tartozik, azaz allami
feladat.6 Mindamellett a fogvatartottakat megilletik a polgari rendszerben mar
hagyomanyos jogorvoslati lehetGségek. A birdsagok elott a biintetésvegrehajta-
son belili szabadsagfok terjedelme és a bandsmod mikeéntje ellen egyarant ki-
fogast emelhetnek.

Komoly alkotmanyos garanciai ellenére sem értékelhetjik masként a bor-
fonprivatizaciot, mint a problémak ,,sz6nyeg ala sdprését”, hisz semmi masra

5 Nem voltak veiedenek a hetvenes évekbeli amerikai és francia bortonlazadasok. ,,Zajos, tetves, f(ités
és vilagitas nélkali lyukak” - firja egy amerikai szerz6 a nyolcvanas évek elején a bortonzarkakrol.
Majd szinte mindennapos esetként talalja az alabbiakat ,az egyik elektrodot az elitélt labujjara, a
masikat a péniszére erdsitették, és kurblis telefonnal aramot generaltak” Lasd Gentry, J. Th.:
A panopticon Ujjasziiletése: a maganbortonok ellen6rzési problémai c. irasat a The Yale Law Youmal
1986/2-es szamaban (forditas).

6 Konnyen belathat6: a magéanvéllalkoz6 abban érdekelt, hogy a legjobb munkaer6t valogassa ki, s azt
a lehetd leghosszabb ideig foglalkoztassa. igy tehat szilkségképpen ellensége mindenfajta biintetés
csdkkentésének.
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nem torekszik, csak az allami borténok talzsufoltsdganak csokkentésére...

Es mi volt, mi van Keleten? Fajé, de az eleddig kilonbnek hirdetett szo-
cialista buntetésvegrehajtds munkaltatasi gyakorlata nem ad okot buszkélke-
désre. A szovjet mintdju szabadsagvesztés-biintetés ugyan mar 1917-ben meg-
hirdette a burzsod bortdnfétisizmus megszintetését, de a gyakorlatban javito-
neveld munkatelepekkel, illetve lagerekkel haldzta be a birodalom keleti részét
—mar a haszas évek kozepére. Hamar elszakadt egymastdl —nemcsak a tavol-
sdg okan —az elmélet és gyakorlat. Marx még ezt irta ,,... a rabok megjavitasa-
nak egyetlen eszkéze a termel6munka”. Visinszkij olvasataban ez igy hang-
zott ... nem olyan munka, amely kiszikkasztja az ember eszét és szivét ,

hanem —irja 34-ben —,,0lyan varazslatos, mely a hitvany latszatléthdl és je-
lentéktelenségb6l hésokké formaélja az embert.” S kdzben szazezreket hajtot-
tak ingyenes rabmunkara, szazezrek senyvedtek vasit, gyar, illetve csatorna-
épitkezésen, banyakban vagy fakitermelésen léthatar alatti ellatds mellett.7
Persze az is torténelmi tény, hogy dult a polgarhabord, és a fronton kiizdék
ellatasa alig volt jobb. Az intervencio legyirése utan pedig az 6nkentes szabad
emberekbdl toborzott rohambrigadok tizezrei hasonld korilmények kozott
vettek részt az épitémunkéaban.

Ny(t proletardiktatira tombolt. BuntetGjogi Uton is folyt a Kisajatitok
kisajatitasa, s e logik&bdl eredben a volt uralkodd osztaly tagjainak kétkezi
munkéra fogésa. A gazdasagi érdek is ilyen irAnyba hatolt. Az Uj tipust tarsa-
dalmi berendezkedés anyagi-miiszaki bazisanak megteremtése soha nem latott
tdmegek irdnyitott tevékenységét igényelte. A sztélini korban az egyre nagyobb
lyuku politikai sz(r6 — osztalyellenséggé vagy osztalyidegenné mindsitve —
milliokat sodort —birdi itélettel vagy anélkil —a lagerek keritése mogé. Oda,
ahol e bélyeg meghatdrozta a banasmddot és a munkavégzés mikéntjét is.
Pusztitd korulmények - elhelyezés, ellatas stbh. —és kiméletlen munkairam
dukalt ,,a nép ellenségeinek”.8 Kegyetlensége miatt sokkal inkabb egy elnyj-
tott halalblintetésnek felelt meg, mintsem a sz6 igazi értelmében vett szabad-
sagvesztés-blintetésnek. Ugyanakkor teljes a paradoxon, hiszen kint sincs
szabadsag...

A Hruscsowal bekdszénté ,,szocialista torvényesség” megszeliditette a
rendszert, bezarta a lagereket, s valodi szabadsagvesztésse alakitotta a javitd-
neveld munkatelepeket, egyszdval humanizélta a végrehajtast. De a munkalta-
ts gazdasdgossagi mutatdinak blivkdrén nem tudott tallépni. Az azéta eltelt
tobb mint negyedszazad alatt bizonyéra, ha nem is téretlenil, de tovabb foly-
tatédott a buntetésvégrehajtds emberarcusitidsa, s benne a munkaltatds kor-
szer(isitése. A buntetési cél legutdbbi meghatarozasa, a tarsadalomba valé visz-
szavezetés, mar eurdpai léptékii. Sajnalatos modon a kilénbdz6 fokozatok az
ott végzett fizikai munka nehézsége alapjan térnek el egymastdl. A ,,szigoribb
rezsim-keményebb munka” elvén tul a kételyeket a reszocializacio hatasossa-
fuggnek mindmaig.

Ha megnézzik a honi bintetésvégrehajtasi munkaltatas elmult negyven
évének forduldpontjait, azt 1atjuk, mindaz megismétl6dott kicsiben, ami a Szov-
jetunidban tortént. A ,gydlold, ne csak 6rizd!” Otvenes évekbeli jelszava a
hadikommunizmus kaptafajara hdzott szovjet mintat masolta le, vagyis az

7 Jobb hijan lasd Szolzsenyicin: A Gulag szigetcsoport c. kényvét. Uj 1d6 Kft. Bp., 1989.

' Az osztalyharc élesedik - sztalini tétel nyoman a harmincas évekt6l az OGPU kése mér a Part testébe
vagott.
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Acélszerkezeti izem Sandorhazan

osztalyellenség izolalasat, és kemény, jovatétel jellegd megdolgoztatasat tiizte
ki célul.9 Az 55-6s, majd az 59-es bv-szabalyzatok a fidksztalini rendszer csédje
utdn hirtelen igen nagyigényd, a reszocializacié szempontjabol rendkivil tet-
szet6s bv-feladatokat kezdtek emlegetni. El kell érni - irtak — hogy az elitélt
megbénja blincselekményét, hogy fegyelmezett és rendszereté legyen, hogy
megszeresse a munkat, hogy megtartsa a torvény és a szocialista egyittélés
szabdlyait, védje-0vja a tarsadalmi tulajdont, tisztelje rendszeriinket.10

A szakirodaléom zsong a pedagdgiai optimizmussal telitett, makerenkoi
modon atnevelt, Gjtipusu szocialista embert hirdet6 tanulmanyoktol.11 Ugyan-
akkor a biintetésvegrehajtas gyakorlata egészen mas szellem(. A kdzponti terv-
lebontds merevségeihez illeszkedd bv-munkaltatas igazi mércéje nem a lélek
megfoghatatlan atalakitasa, hanem a kivansag szerint felfele mozgd gazdasagi
mutato. Ennek rendelték ald a biuntetésvégrehajtas egészének miikodését, s
talan az sem véletlen, hogy a bortdn kategoridja mellett —hosszu id6n &t —
a méasik rezsimet bv-munkahelynek nevezték.

A 66-0s bv-kddexet felvaltd, hatalyos 79-es tvr. bar neveléssé szeliditette
az atnevelés kovetelményétl2, de az évtizedek alatt meggyokeresedett mun-

9 Hazankban a népbirésag vezette be a kényszermunkat. Mondvén: akik okoz6i voltak Magyarorszag
lerombolasanak, azok vegyenek részt a felépitésében is. Hasonlé ideoldgia tarsult az internaldsokhoz.

10 Vesd 6ssze a 8/1959. BM szamU utasitassal!

1 P&l LészIl6: Nevelés és biintetésvégrehajtas. Szabd Andras: A nevel§'-, atneveld' intézkedések és a biin-
tet6jogi szankcid.

12 Lasd err6l b6vebben: A biintetésvégrehajtasi nevelés fejlesztési koncepcidjat (szerk.: Kabédi Csaba)!
MTA Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Bp., 1984.



kaltatas-, illetve hasznossagcentrikussag maradvanyait képtelen volt felszamol-
ni. Az intézeten belili elhelyezés (zarka- és brigadkdzosségbe kerilés), a jo
magaviseletét meghatarozd ismérvek (melynek alapjan a fogvatartott feltételes
szabadsagra bocsathat6), a fegyelmi fenyitéshez vezet6 Ut —ma is zémmel az
elitélt munkavégzesi szandékatol, keszségetdl, illetve ennek hianyéatol fligg.

A szocialista blintet6joghoz eleddig hozzatapad6 reszocializacios célki-
tlzés gyakorlati ellehetetlentilésének tenyével nyiltan szembenéz a 86-0s
bv-munkaltatasi koncepcio. Megfogalmazza a tovabblépés igényét, és kimondva-
kimondatlanul szamol a kovetelmények és a valdsag hosszabb tavra szolo kii-
Ionvélasaval. A bv-munkaltatas j6 néhany ellentmondéasa ugyanis allandésulni
latszik. igy a munkéra kotelezett fogvatartottat —tekintet nélkul annak szak-
képzettségére, munkaképességére — & bintetésvégrehajtas foglalkoztatni ko-
teles, a termelést ehhez az elvarashoz kell igazitani; a fogvatartottak létszama,
Osszetétele —kuldondsen a rovid bintetési idétartam miatt —allandoan valto-
zik, s ez szintén csokkenti a munkaltatds eredményességét. Neheziti a helyze-
tet, hogy az elitélt szakképzettsége gyakran nem hozhaté Osszhangba a ter-
melés igényeivel. Végezetll, fontos visszavezetd tényez6 a kényszerelemek
kikerilhetetlensége. A fogvatartott nem valaszthatja meg a munkahelyét,
ezért az esetek talnyomd tobbségében nem tud azonosulni a munkajaval.
Ritkan lép fel onalléan, ritkdn kezdeményez, a munkakdri el6irdsokat kény-
szer hatasara hajtja végre.13

Az ilyen kényszer jellegi foglalkoztatds nem kedvelted meg a munka-
végzest. Az elsajatitott szakmai ismeretek legtdbbszor nem hasznalhatok a
szabad életben. S a kor igy bezarul. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajta-
san belil minden olyan munkaltatds, mely elsédlegesen gazdasagi haszonra
torekszik ,,6ngolt 16 °, mert mindenképpen sikertelen: vagy a reszocializacid
szempontjabol, vagy mar gazdasagilag is. Az lenne megoldés, ha a blintetés
letdltése utan az elitélt konvertadlhatd szaktudassal birna. Am ez nem hagyo-
manyos munkaltatast, ink&dbb szakmai képzést feltételez, igényel. Tehat se
Keleten, se Nyugaton nincs ujdonsdg. Még mindig a blintetésvégrehajtas alatti
munkavégzés az egyike a legelidegenedettebb munkaforménak.

Ajavit6-nevel6 munka

1919-ben a szovjet—erosz bintetéjogban jelent meg el6szor a ,,szabadsagvesztés
nélkuli” javitd-nevel6 munkablintetés. Lenin felfogasaban a polgéri blntetési
rendszer bortoncentrikussdganak tagadasaként jott létrel4, de megcsillant ben-
ne a proletar-hatalomatvétel naiv optimizmusa is. Hisz a marxizmus tanitasa
alapjan hittek abban, hogy a kizsakmanyolas felszdmolésa egydtt jar a blindzés
megsz(inésével, de legaldbbis jelentds mértéki csokkentésével. A vért, minden
eddigi tarsadalmi forméciotol eltérd, fényes és dicsd fordulat helyett a kivilrél
tdmado, bels6leg bomlaszté ellenség kozvetlen fenyegetésének arnyéka veto-
dott az orosz foldre. A fehérek elleni voros terror diktatorikus végletessége
s kegyetlensége mellett keresték a még létez4, eredend6en optimista hit jegyé-
ben a megtévedt munkasra kiszabhaté buntetési minimumot. igy szuletett meg
a javito-nevel6 munkablntetés...

13 Részletesen megtalalhaté ,,A biintetésvégrehajtasi munkaltatas fejlesztési Koncepci6ja”-ban ésa .kon-
cepci6é megval6sitasara vonatkozé intézkedési terv”-ben. IM Mddszertani fiizetek 1987/1..
14 Sargorodszkij, M. O.: A biintet6jogi biintetés Il. kotet. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Bp., 1960.
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Sz6l6metszés Allampusztan

Konny( persze utdlag, hetven év tavlatabol atlatni a megoldas ellentmon-
dasossdgat. A kapitalizmus rendszerét megtagadva, a polgéarsag altal felmagasz-
talt szabadsagjogok elvonasabol felépuld bintetési rendszert elutasitva a pono-
l6gia kényszerpalyan mozgott. Elméletileg nehéz megindokolni, hogy az Uj
rend vezérelve a munka ,,mint becstlet és dicséség dolga” miként valhat az
uralomra jutott osztalyt fenyegetG buntetési nemme, de (jog)politikailag nem
volt més valasztas. Tudjuk, hogy e forrongé kort nem a kierlelt tudomanyos
tételekb6l fakadd programok, hanem a politika elvi aggalyokat félresopré,
naprol napra valtozd ,kezivezérlése” hatarozta meg.

A pragmatikus lenini elképzelés szerint a javit6-nevel6 munkéat azokkal a
dolgozokkal szemben kell alkalmazni, akik rendszeres munkavégz6k és bln-
cselekményik nem igazén sulyos.’5 A proletarbirdsédg azzal, hogy az elitélt
munkajogait korlatozza, kilon megszervezett munkara kuldi, személyét a
munkahelyi kollektiva felligyelete ala helyezi, bérébdl pedig egy részt elvon
—eléri, hogy visszatartja ezeket a proletarokat a blinelkdvetést6l.16 Politikai
nyomasra a part VIII. kongresszusan elfogadott program azt ajanlotta, hogy
helyettesitsék szabadldbon végzendd kotelez6 munkaval a szabadsagvesztést,
ezért azutan gyakrabban kezdték alkalmazni.l”* A tablazat értelmezéséhez
meg kell jegyeznink: a statisztika titkossagan tul az is torzitja a ,,val6sagot”,
hogy a ,hivatalos” uralkod6 osztaly elleni ,szolid” bilintet6jogi fellépést mu-
tatja csak, mésokkal — akar ugyanezen réteg osztélyellenséggée mindsitett
tagjaival —szemben, egészen mas csatornakon folyt a leszdmolas. Nem vélet-
len, hogy 1934-t6l, a sztalini nagy megtorlas kezdetét6l elapad az adatforras.

15 Leninszkij szbomyik. XII1. kdtet. 85. oldal.
16 Léasd Sargorodszkij, M. O. idézett miivének 125. oldaléat!

17 Egy darabig kilon mkodtek a proletarontudaton alapulé és a hagyomanyos bir6sagok. Az adatok
egyébként Sargorodszkij idézett mivébél (126-130. old.) valok.
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A mésodik vildghaborubol gy6z- A forradalmi

tesként Kkikeruld szovjet rendszer ex- D&t népbirsiq torvényszék
portdlta a javito-neveld munkabin- széma %-ban
tetést. Tulajdonképpen jellemz6 az is,

hogy melyik népi demokraciaban nem 1% 29 80
tudott gyoOkeret verni ez a blntetési 1921 28,0 6.0
nem. Jugoszlavia és NDK szankci6- 1835 %Zg
rendszerében nem ismeretes a javito- 1924 1356
nevel6 munka mint biintetés.18 Vi- 1925 16,2
szont 6nallo biintetés a bolgar Btk-ban 1920 110
meg a csehszlovakoknal. Az elsd eset- 1928 220
ben ,szabadsagvesztés nélkili javito- 1929 50,8
munkanak”, a mésodikban pedig Ja- 1930 26,2
vitd intézkedésnek” nevezik. A len- 1932 54.2
gyel javitd-neveld munkanak az a saja- 13 oo

tossdga, hogy a birdsdg a nem térsa-
dalmi szektorban dolgozé elitéltét bérlevonas helyett meghatarozott koz-
munka ingyenes elvégzésére kotelezi. A roméan Btk. definicidja ,,foghaz-javitd
munkaéra kotelezéssel tartalmilag az elébbihez hasonlit.

Magyarorszagon az 0j, szocialista jellegl Btad 1950: Il. tv. legnagyobb je-
lent6ségl Gjitdsaként tartottdk szdmon a javito-nevel6 munka bevezetésétl9.
Intézkedésnek nyilvanitottak, mert célja kizarélag javitds és nevelés. E meg-
fogalmazéasbol szérmazott aztdn minden késébbi bonyodalom. Bér a torvényi
indoklas is utalt a javito-nevel6 munkéra kotelezettet sujté korlatozasokra,
pl. a bérlevonassal jar6 hatranyra, mégis azt hangoztatta, hogy ez nem bin-
tetés. Holott mar a javit6-nevel6 munka alkalmazasi feltételei is ellentmondtak
e tételnek. E jogintézmény —o0t évi bortonnél nem silyosabb bintetéssel fe-
nyegetett blincselekmény miatt, az elkdvetd tarsadalmi helyzetének, a biin-
tett okainak és altalaban az eset korilményeinek figyelembevételével —akkor
szabhato ki, ha a biintetés célja szabadsagelvonas nélkul is elérhet6.20

A javito-nevel6 munkat hamarosan a szakirodalom és —el6bb de facto,
aztan de jure —az itélkezési gyakorlat is biintetéssé nyilvanitotta.2I*E jogvitan
kiviil azonban méas okok is nehezitették a javité-nevel6 munka ngyobb mér-
ték( alkalmazédsat. Részint a javito-nevel6 munka végrehajtasara kibocsatott
1/1954. IM. sz. utasitas, részint a Legfels6bb Birdsag elvi irdnyité tevékeny-
sége (VII. sz. BEO) alapjan csak azokkal szemben lehetett alkalmazni, akik
allami véllalatnal, intézménynél, illetve allami gazdasagnal voltak munka-
viszonyban.

A 61-es Btk-ban f6bintetéssé lépett el§ a javitd-nevel§ munka, a killonds
részben 27 helyen fordult el6 alternativ bintetésként. Noha a bintetés a ko-

18 Lasd az Eurdpai szocialista orszagok biinteté' torvénykényveit (szerk.: Horvath Anna)! MTA Allam- és

Jogtudomanyi Intézet, Bp., 1973.
19 GI)é('jrgyi Kalman: Biintetések és intézkedések. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Bp., 1984.46. és kov.
old.

20 Gondoljuk végig, ha a javito-nevel6 munka alkalmazasaval el kell émi a biintetés céljat, akkor nehezen
allja meg a helyét az indoklas emlitett tétele, mely kizarélag ajavitas-nevelést forszirozza.

21 A javit6-nevel6 munka biintetés jellegét a torvényhozéas az 1959. évi 39. szdamu tvr-ben ismerte el.
A Bta rehabilitaciés szabalyait médositd tvr. a javit6-nevel6 munkéhoz f(iz6d6 ,bilntetett el6élet”
hatranyos kovetkezményei al6li mentesitésrél kilon rendelkezett. A bir6i gyakorlatban 1954-ben
érte el ajavitd-nevel6 munka a legmagasabb aranyt, a 11,4%-ot.
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dex szandéka szerint elvileg mindenkivel szemben alkalmazhat622, az itélkezési
gyakorlat tovabbra is élt mindazokkal a korlatozasokkal, amelyek korébban is
gatoltdk a jogintézmény szélesebb kor( elterjedését. igy nem foganatositottak
maganmunkaltatd alkalmazottjaval, nem megfelel6 egészségi allapotl egyénnel,
szamos foglalkozas gyakorléjaval, vezetd allastuakkal, nyugdijkorhatart elértek-
kel, s tobbnyire munkaviszonyban nem allokkal szemben.23

A szakirodalomban id6r6l idére visszatér6 aggalyokra, melyek az intézmény
felszdmoléasanak igenléséig is eljutottak néha, a 71-es bintet6jogi novella a Btk
modositadsaval adta meg a valaszt: vagyis a javitd-nevel6 munka Uj forméjat,
a munkatelepen valé végrehajtds lehetdsegét ajanlotta. A novellanak ez a
rendelkezése soha nem lépett hatalyba, nem készilt el ugyanis az igazsagugyi
miniszter érvénybe léptetd rendelete. Viszont a gondolat az uj, 78-as Btk el6-
készitése sordn ismét felmerilt, amikor a kodifikacios elémunkalatok a hagyo-
manyos javito-nevel6 munka pontos klinikai korképét felrajzoltak243

Legtobben a megsziintetve meg6rzést lattak helyes megoldasnak. A ha-
gyomanyos javitd-nevel6 munka elemeit be kivantak épiteni a prébara bocsatas-
ba és a felfliggesztett szabadsagvesztésbe, a munkatelepi javito-nevel§ munkét
pedig szabadsagkorlatozassal, félszabad intézményként, o6nallé bintetési
nemmé akartdk alakitani. A szakmai tdmegnyomasnak engedve a kodifiké&cids
fébizottsdg kimondta: ,a javito-neveld munkat mint 6nallé buntetési nemet
meg kell sziintetni! ”

A kodifikéacid legnagyobb meglepetése az volt, hogy az uj, 1978. évi IV.
torvény lényegében atvette a 61-es Btk szabdlyait. Bar a javito-nevel6 munka
alkalmazasi korét 27-rél 83 kulonos részi esetre terjesztette ki, nem valtoztatta
meg sem a végrehajtasnal széba jové munkalehet6ségeket, sem a biintetéssel
egyuttjaré hatranyokat. Ezért aztdn a birésdgok nem tudtak mit kezdeni a
megd6rzott, hagyomanyos javitd-nevel6 munkabiintetéssel, s igy allandosult a
korabbi években kijegecesedett 3—4%-0s gyakorisag.

Tehat negyedszazados léte ellenére nem tudta helyettesiteni e jogintéz-
mény a szabadsdgvesztés-blintetést, megmaradt részletfizetéses pénzbuntetés-
nek. Ugy tlnik, igaza volt annak, aki a 78-as kodifik&cié sordn azt mondta,

| 11 r, V' I°Ztatnak szabalyain, a javito-nevel6. munka nem a ,megszintetve
megtartas hanem a ,,megtartva megszuntetes” iranyaba fog haladni

Ryitett b 78 BB RGalRofs harant v AU R ot PAT BRI rRde:

mmde,n “lonosebb el6készités nélkul, 1984-ben bevezette a szigori-
munkat- Ez azt jelentette, hogy az elitélt kijel6lt munka-

79 N\ ’
aﬁ ; f“ O%féalIa%oweigg{e%mfaktﬁpe,%/se&%% O(eISLeeSntasretr%ZIs(?a %s%%\?eg\z/-

2 Az 1962. évi 10. szamu tvr. engedve a szakirodalom kdveteléseinek,lehetévé tette a biintetés végrehaj-
tasat az allami szerveken kivil a szovetkezeteknél is, az eddigi munkahelyen kivil a kijeldlt munka-
helyen is.

B Ajavitd-nevel6 munkanak, az éles vitak ellenére jkOt tett az (j szabalyozas mert alkalmazésanak tobb-
éves 15% korili részaranya még 1971-ben sem csokkent 13.5% ala.

24 A gyakorlat f6bb hibai: a kollektiva k6zombossége, a vezet6k ellen6rz6 magatartasa, a kdzosség ta-
jékoztatasanak, az elitélt érdekeltségének, a munkahelyen kiviili elvarasoknak a hianya. Lasd b6évebben
Ficsor Mihaly: Biintetési rendszerlink tovabbfejlesztése és a javitd-neveld munka c. cikkét a Magyar
Jog 1975/1-es szaméaban!

5 Vesd Ossze az 1984. évi 19. és 21. szamu tvr-t, a 3/1985. IM sz. rendeletet ésa 118/1985. IM sz. uta-
sitast!
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tést helyettesité szankcio, inkabb vegyes jellegd, un. félszabad intézmény, mely
Gseinek legrosszabb ,,génjeit” hozta magéval: a munkatlanok munkéaval valo
nev%Iésének kissé abszurd gondolatat, meg a szabadsagelvonassal jar6 0Osszes
gondot26.

Az elitélt nem értette ezt az Uj szankciot, a bintetésvégrehajtds nem tu-
dott vele mit kezdeni, 27 hisz szervezetileg és féként szellemében arra rendelte-
tett, hogy fegyverrel &rizze, hogy bezarja az elitéltet. igy ezzel a félszabad vég-
rehajtdsi moddal szemben értetleniil allt. Tulajdonképpen a bir6i kar sem tette
magaéva a jogalkotoi szandekot, mert az elitélteknek csak 0,5—1,5%-4at sUjtotta
e szankcionemmel. Az egykor markansnak mindsitett velemenyt ma mar sokan
magukénak érzik: a szigoritott javitdbmevel6 munka a valsagba jutott politikai
rendszer tiirelmetlenségének megnyilvanulasa a munkakerilék irant.

Harom évvel kés6bb —ujfent a szakmai kdrok megkérdezése nélkiil -
jelent meg a honi biintetési rendszerben a javitd-neveld munka legfrissebb for-
méja: a kozérdekl munka28. Bizonnyal nyugati ihletre sziiletett, mégis nagyon
keleti lett. A hagyomanyos javit6-nevel§ munka albérleteként, jobbara specialis
végrehajtasi médként funkcionalé kozérdekl munka valodi szabadsagkorlato-
zassal jart, s tavolrél sem volt dnkéntes, mint nyugati valtozata. ,,A kdzérdekd
munkat hetenként egy napon, a heti pihenénapon vagy szabadnapon, dijazas
nélkil végzi az elitélt.” Kétségtelen, hogy ezen 6szvér megoldas miatt a biro-
sagok a jogintézmény bevezetésének els6 évében alig két tucat elkovetdvel
szemben tudték csak alkalmazni a kdzérdek( munkéra kotelezést29.

A javitd-nevel6 munka jelene messze nem problémamentes. Jelenénél
csak a jovOje sotétebb. A magyar kormanyzat altal 1976-ban elfogadott és ki-
hirdetett nemzetkdzi kotelezettségvallalas szerint a kényszermunka, nevezzék
bar javito-nevelének, tilos.30 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyez-
ségokmanya szempontjabol a kényszermunka fogalma kiterjed minden olyan
tevékenységre vagy szolgaltatasra, amelyet biintetés terhe alatt kovetelnek, és
amelyre az érintett személy nem szabad akaratabol vallalkozik. Az Eurdpa-haz
kapujan kopogtatva tudomasul kell venni annak szabélyait. Ezeknek pedig a
szigoritott javitd-nevel6 munka, akarcsak a hagyomanyos javitd-nevel6 munka
sem felel meg. Az eurdpai standarddal csupan az olyan kdzérdekd munkéara
kotelezés egyeztethetd Gssze, amelyet az elitelt beleegyezesével szab ki a biro-
sag.

A kozérdek( munkara kotelezés

A szabadsagvesztéssel jaro bintetések alternativdjaként szambajové jogintéz-
mények kozil a legreménykelt6bb megoldasnak az Un. kdzérdek( vagy koz-

¥ Eredetileg csak a kozveszélyes munkakeriil6ket fenyegette. 1987-t61 alkalmazni lehetett a lopas, csalas,
orgazdasag, Uzletszer(i kéjelgés, kitartottsag, tiltott szerencsejaték, tartds elmulasztasa és uizérkedés
bizonyos eseteiben. 1989-t6l pedig megszlnt épp a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezség-
okmanyaéra tekintettel a kdzveszélyes munkakeriilés ponalizaléasa.

Z1 Voltak mindenféle kisérletek, de a bv-apparatus szamara elfogadhatatlan maradt ez a ,laza” rendszer,
ezért feltétleniil be akartak épiteni a bv-rezsimek kozé.

28 Lasd bévebben a 9/1989 IM szamU rendeletet!

2 1988-ban a f6varosban és tiz megyében alkalmaztak. 37 esetb6l 6t6t valtoztattak at szabadsagvesz-
tésre, egy félbeszakitas és két Un. fuggs gy volt. Zémmel lopas, de - szemben a nyugat- europal gya-
korlattal hazankban - ittas jaArm{ivezetés miatt is kiszabtdk. A k6zmunka honunkban Gttisztitast, park-
rendezést, konyhai és egyéb segédmunkat jelent.

D VO. a 1976. évi 8. sz. tvx-rel!
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haszni munkéara kotelezés tlinik.3l Ezt az Uj, pontosabban Ujszer(ién szabalyo-
zott szankcidonemet, legel6szor 1975-ben vezették be Anglidban, ma mar vi-
szont kozel egy tucat nyugat-eurépai orszagban ismerik. S6t, mi tobb, nap-
jainkra kiderult, hogy tébbféle ponoldgiai funkciora is alkalmas: igy lehet az
elitélés elkertilésének eszkoze, lehet a szabadsagvesztés alternativajaként 6nallo
féblntetés, végil pénzbiintetést helyettesitd megoldas.

Az NSZK-ban és Hollandiaban mar az ligyész jogosult arra, hogy —birdi
hozzajarulds mellett —a vétség miatti vadat visszavonja, s egyben kotelezze a
vadlottat kozérdekd munka végzésére. Hollandidban és 1986 Ota Luxem-
burgban a birésdg probaid6re elhalaszthatja vagy felfliggesztheti a legfeljebb
két évig terjedd szabadsagvesztés-biintetés kimondasat, s helyette elrendelheti
a kozérdek{ munkara kotelezést. Az NSZK-ban e jogintézményt a prébara bo-
csatassal kapcsoltak ossze.

A kozérdek( munka birésag altal kimondhat6 féblintetés, mégpedig olyan
blincselekmény miatt, amelyet a torvény egyébként bortdnblintetéssel fenye-
get. E formajaban tehat egyértelmiien a szabadsagvesztés alternativaja, mond-
hatni Ggy is: rivalisa. Anglidban 40—240 6ra ingyenes k6zmunkat jelent. 1983
Ota 16 év feletti fiatalkorlGakkal szemben is alkalmazzak, de 6ket maximum
120 6réara itélik, melyet 12 hoénap alatt kell teljesitenilik. Franciaorszdgban
teljesen az angliaival megegyez6 modon alkalmazzéak e jogintézményt, 18 honap
alatt 40—24 oréat, 12 honap alatt pedig 20—120 6rat kell a megbiintetettnek
ledolgoznia. Portugalidban a hdrom honapnal nem stlyosabb szabadsagvesztés-
blntetés helyett mondhaté ki, 9-t6l 180 oréig.

A portugél térvényhozo meglehetésen sz(ikmarku volt, amikor harom hoé-
napban maximélta a helyettesithet6 szabadsagvesztés id6tartamat. Az angliai
és a francia torvények egyaltalan nem rendelkeznek a ,,plafonrél”. Bar Anglia-
ban az els6 perctdl kezdve nyilvanvald volt, ha a térvény meghatarozott biinte-
tést ir el6, pl. mindsitett emberdlésnél eletfogytlg tartd szabadsagvesztest,
akkor nem lehet a k6zérdekld munkara kotelezést alkalmazni. A birdi gyakorlat
kés6bb kimunkalta az elveket, hogy mely blincselekmény miatt, mely blnelkd-
vetével szemben nem célszer(i foganatositani e bintetési nemet.2

A franciaknal minden olyan vétség miatt alkalmazhat6, melyet két hénap-
tol ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyeget a térvény, s6t olyan blintett
miatt is, amelynél az enyhité kortilmények un. korrekciés blintetés kiszabasat
teszik lehetéve. Az NSZK-ban legfeljebb a két évig terjedd szabadsagvesztés-
biintetés helyett j6het sz6ba a kdzérdekld munkavégzés, vagyis valtozatos a kép.
Abban viszont megegyezik, hogy altaldban vagyon elleni, illetve kozlekedési
blncselekmény miatt mondjak ki a kdzmunkara kotelezést. Példaul, egy
1983-as angliai statisztika is ezt igazolja. 11 313 lopas, 5273 betdréses lopas
esetében, 1883 kényszeritésnél, 1421 csalasnal, 2336 kozlekedési vétség miatt
alkalmaztak e szankcionemet.

Pénzbiintetést helyettesitd funkciéban Luxemburg, Olaszorszdg és az
NSZK hasznalja a kozerdekd munkara kotelezest. E sorban az olasz és a német
megoldas érdemel figyelmet. Olaszorszagban az 1981. évi torvény Ota, ha a

3 A nyugat-eurépai megoldasok ismertetésénél az alabbi m(re, dolgozatra tamaszkodtam. Nagy Ferenc-
Cserhati Agota: Attekintés a kdzhasznu munkavegzesrol mint U], alternativ buntet6jogi szankci6forma-
rél. Jogtudomanyi Kézlény, 1986/9., Pradel. J.: Le travail dinteret général en Eurépa occidentale
apercus comparatits. Revue Pénitentiaire et de Droit Pénal 1986/3.

P Példaul szexudlis, erdszakos vagy narkoman elkovetékkel szemben. Nem alkalmazték ittas jarmiive-
zetdk és szellemlleg zavart szemelyek esetében sem.
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pénzbiuntetés behajthatatlan, akkor engedélyezni lehet az Un. ellen6rzott sza-
badsagot, vagy az elitélt kérésére az un. helyettesit6 munkat. Ez a hét egy
munkanapjan ingyenes tevékenységet jelent a kozdsség szdmara. Persze ez csak
akkor alkalmazhat6, ha a pénzbintetés nem haladja meg az egymillié lirat.
Az atvéltdsi kulcs szerint 50 ezer lira felel meg egy napi munkénak, tehéat
maximum 20 napi k6zérdek({ munkara itélhet6 valaki.

Az NSZK rendszere kissé mas: az egy napi (tételes) pénzbiintetés 6—8 6ra
munkaval egyenértékd, s mivel a pénzbiintetés maximuma 360 nap a kdzérde-
kd munka idé6tartalma legfeljebb 2160—=2880 Ora lehet. E latszdlag riasztd
szamok ellenére, példaul 1985-ben kodzel 7000-en vélasztottdk a kozérdek
munkavégzést a pénzbiintetés kifizetése helyett.

A kozérdekl munka Iényegét tekintve: kdzdsség javara végzendd ingyenes
tevékenység. igy lehet pl. Anglidban a testi fogyatékosok intézeteiben vagy az
aggok otthonaban végzett karbantartd, fenntartd, illetve javitdé munka. De
lehet atdmogatésra szorul6 id6s emberek  hazkériuli munkéajadhoz nydjtott
segitség —Kkertm(velés, festés, takaritds stb. —is. A tobbi orszag is hasonld
megoldasokat alkalmaz. Az elitéltekkel seholsem haszonérdekeltségl, hanem
szolgaltatd munkét végeztetnek. Rendbehozzak a jatszotereket, tisztan tartjak
a kozterlleteket, kozépuleteket, néhol felhasznaljak &ket régészeti-asatasi
munkéaknal, van ahol jatékot csinalnak, erdét gondoznak. Egyetemesen alkal-
mazott forma a hatrdnyos helyzetlek (id6sek, szegények, elesettek) életterének
(otthonénak, koérhazénak, sportintézményeinek) fenntartasaban val6 kozre-
miikodés.

A kozérdekld munkéra kotelezés mint sajatos biintetési nem Ujszer(isége
abban all, hogy alkalmazhatésaga az eljaras ala vont személy beleegyezéséhez
kotddik, és a végrehajtds irdnyitdsdban dontd szerepet jatszik a partfogo.
E szankcionem csak a kontinentélis jogrendszerekben Gjdonség, hiszen az an-
golszész biintet6eljards —maganjogi gyokerei folytdn —mindig is elfogadta a
vadlott rendelkezési jogat, s6t az utobbi idében ez —bizonyos alkuelemek33
segitségével —meg is er6sodott.

A partfogd mikodése nem kapcsolddik kizardlag a vegrehajtashoz. Sze-
repe van a bilintetés kiszabasaban is, hisz timogatja a birdt, amikor az adatokat
gy(jt a vadlott életkorilményeinek megismeréséhez. A vadlott hozzajarulasa a
blntetés kiszabdsahoz mint feltétel noveli a végrehajtas hatékonyséagat. Termé-
szetesen nem emiatt lett &ltalanosan elfogadott Eurdpéban e szankcionem.
A dolog mogott az all, hogy csak igy lehetett 0sszeegyeztetni az ENSZ Egyez-
ségokmany, illetve az eurdpai Emberi Jogi Konvencio kényszermunka-tilalmét
és a munkaval biintetés tényet.

Osszegezésként megallapithatjuk, hogy a buntetésnek tébb olyan eleme
lelhet6 fel a kozérdekl munkéra kotelezésnél, amely miatt valos alternativéja
lehet a szabadsagelvonassal jard szankcioknak. A legtébb helyitt bird dont a
munkavégzés iddtartamardl, de a munka jellegét a partfogd hatdrozza meg.
Ez utébbi természetesen igyekszik olyan feladatot kiszabni az elitéltre, hogy

B Az angolszasz eljarasban, ha a vadlott beismeri blindsségét a birésag el6tt, akkor elkerili a fétargya-
last. A birésag ilyenkor csak a biintetés kiszabasardl dont. E gondolatmenethez kapcsolddik a vadalku,
amikor is az Ugyész meg a védé megegyeznek a vad tartalmat illetéen. Az tigyész abbdl indul ki, hogy
mit tud perrendszerd'en bizonyitani, s ennek fliggvényében kicsit enged. A veédd beismerésre buzdltja
az elitéltet a kompromisszum érdekében. Hogy a kecske is jollakjon és a kaposzta is megmaradjon.
A torvényesség kontinentalis felfogasa fényében szokatlan ez a megoldas, de az USA-ban is - ahol
a legeltegedtebb - sokan vitatjak. Lasd b6vebben Bard Kéroly: A biintet6hatalom megosztasanak
buktatdi c. konyvét, mely 1987-ben jelent meg a Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadonal.
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annak se iskolai végzettségével, se munkakdrével az ne élljon ellentmondéasban
S6t, egyes orszagokban az elitélt vallasi meggy6z6dését is figyelembe veszik.

E biintetési nem a munkara kotelezés mellett, a partfogé segitd felligyelete
révén, alternativ lehet8séget nyujt az életmodvaltasra, ugyanakkor komoly tar-
sadalmi hasznot hajt mar azzal is, hogy joval olcs6bb, mint a rendkivil koltsé-
ges szabadsagvesztes-biintetés. Az ingyenmunka kdzhasznd munka abban az .
értelemben is, hogy nem jelent konkurenciat a biintetlenek szdmara, mert olyaru
tarsadalmilag szikséges feladatok ellatasat jelenti, amelyre nincs kereslet a
szabad munkaer&piacon.

Mindazonaltal a kdzérdeki munka mint biintetés nem csodaszer. Kitd-
nik ez a statisztik&dkbol is. Franciaorszagban az elitéltek 2—3%-aval, Anglidban
5—%-éaval (a fiatalkorlak 11%-aval!) szemben alkalmazzak a birdsagok. Alter-
nativdja ugyan a szabadsagvesztésnek, de végrehajtando szabadsagvesztéssé val-
tozik, ha az elitélt megszegi kotelezettségét. Egy sor blnelkdvetével szemben
viszont ab ovo nem alkalmazhat6 e szankcionem. igy példaul széba sem johet
megrogzott alkohoustdk, narkomaniasok, mentalis betegek és otthontalanok
esetében.

A munkanélkiliség is e jogintézmény ellen hat, hiszen nem igazi biintetés
olyan valakit megfosztani a szabad idejétdl, akinek abbdl b6ségesen kijut. Lo-
gikailag az ellenkez6 allaspont is megindokolhatd. Anglidban a partfogdk igye-
keznek allandé munkat keresni a munkanélkili elitélt szamara, s igy nemegy-
szer el6fordul, hogy a kozérdek(i munkara kotelezett biintetésének letdltése
utdn szabad munkavéllaloként is ottmarad.34 Mindent Osszevetve osztom az
eurdpai “szakirodalom @vatos reménykedését a kdzérdek( munka jovéjét il-
letéen. Ugy vélem, azok szdméra, akik még nem léptek a blndz6karrier Utjara
j6, a szabadsdgvesztést szerencsésen helyettesitd, alternativ biintetési eszkdz
az ingyen végzend6 kézhaszni munka.

Dr. Kabddi Csaba—dr. Mezey Barna
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KONYVEKROL

Lukacs Gyorgy: A demokratizalédas jelene és jovéje

Lukécs Gyorgy 196.8rban kdnyvet irt
a szocialista demokracia esélyeirdl.
Egy interjuban ugy nyilatkozott, hogy
elképzeléseinek beigazolodasa vagy
megcafolédasa mintegy hdsz évvel a
kdonyv megjelenése utan lesz megal-
lapithatd. Meqgitélése szerint ugyanis a
mUben felvazolt alternativak tarsadal-
mi tudatositasa dontéen hozzajarulhat
a helyes alternativa valasztasahoz és
megvalosulasahoz. A demokratizalé-
das jelene és jovOje huszesztendbs ké-
séssel, 1988-ban kerilt kiadasra...

A konyv megirasanak a gazdasagi
reform koruli vitdk adtak kozvetlen
aktualitast. Lukacs szerint egy valéban
eredményes gazdasagi-gazdalkodasbeli
reformnak elengedhetetlen el6feltétele
a kovetkezetes szocialista demokrati-
z4las: a sztalini tipusu hatalomgyakor-
las felvaltasa széles kor( tdmegde-
mokracidval, tanacsmozgalommal, a
termel6k onkormanyzataval. Alapfel-
fogéasat tomoren fejezi ki az egyik
Lukacs-interja cime:El8sz6r demokra-
cia, azutan gazdasagi reform. A szerzé
a tarsadalom egész életfolyamatat at-
fogo, alapszerkezetét megvéltoztato,
altala radikélis reformnak nevezett
atalakulas hive. Nézeteit az 6kono-
mista és a blrokratikus reformelkép-
zelésekkel vitatkozva fejti ki. Az el6b-
biek —hangsllyozza —naiv illGzidkat
taplalnak a nyugati gazdasagszervezé-
si moddszerek, valamint az &ltalanos
piaci konkurencia hazai alkalmazha-
tosagaval kapcsolatban. A kozponti
tervezBapparatus pedig —Kkivaltsagai-
nak meg0rzése érdekében —csak for-
malis modernizalasok végrehajtasara
torekszik, amelyek nem érintik a régi
struktdra lényegét.
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Lukécs értelmezése szerint a sztali-
nizmus idészaka nem zarult le Sztélin
haldlaval —tovabbra is ennek korsza-
kat éljuk. A személyi kultusz elitélése
és az id6kdzben bekdvetkezett valto-
zasok, amelyeket éppen a sztalinista
hatalomgyakorlasi mechanizmus kon-
zervalasa céljabdl hajtottak végre. Ugy
latja, hogy a sztalinizmus alapismérve
az egész tarsadalmat atfogd birokrati-
kus manipulacio, amib6l szervesen ko-
vetkezik elmélet és taktika viszonya-
nak megforditdsa. A mindenkori tak-
tikanak, a napi politikai megfontola-
soknak folyamatosap alérendel6dik az
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elmélet és a politikai stratégia. A tar-
sadalomelmélet egésze — végs6 so-
ron —a kozvetlen politikai celok Kki-
szolgalojava valik, és e rovid tavu
célok gyakori véaltozésait kdvetve ma-
ga is ismételten atalakul. Mivel a nagy
tarsadalmi feladatok eltlinnek bel6le,
ténylegesen lefokozddik a hatalmi tak-
tika szintjére. A tomegek fokozatosan
hozzészoknak ahhoz, hogy életiket
a monopolisztikus politikai hatalom
jogi, intézményi stb., tehat formalis
(burokratikus) szabalyozassal iranyit-
sa. A tarsadalmi folyamatok admi-
nisztrativ szabalyozésanak hatasara a
tarsadalmi kérdésekkel szemben kdzo-
nyosekké valnak.

A Kelet-Europaban kialakult tarsa-

dalomstruktirat —mutat ra Lukacs —

Sztélin és az utédok egyarant a szo-
cializmus normalis allapotanak ming-
sitik. A burokratikus mechanizmusok
— kisebb modositdsokkal — tovabb-
élnek, és a kodztudatba a szocializmus
jellemzéiként vonulnak be. A tanacs-
mozgalomra, kozvetlen részvételi de-
mokracidra utald tendenciéak, illetve
mozzanatok lényegében teljesen fel-
szdmolddtak és feledésbe meriltek.
Mind a nagypolitikabdl, mind sajat
mindennapi életik iranyitasabol el-
tlint a tbmegek dntevékenysége.

A sztdlinizmus mellett - Aallapitja
meg Lukacs —a parlamentéris rend-
szer a masik olyan hatalmi forma,
amely sikeresen tartja tavol a tomege-
ket az érdemi kozeleti tevékenységtol,
sajat tarsadalmi Ugyeik intézésétdl.
A polgéri demokraciak lényegesen fi-
nomabb, rafinaltabb manipuléciot al-
kalmaznak, de torténelmileg kialakult
politikai automatizmusaik  szintén
meggétoljak, hogy a tarsadalmi-politi-
kai folyamatok tényleges alanyaiva
valjanak az allampolgarok. A politi-
kai felépitmény eszmenyitése szerve-
sen nd ki a tékés szisztémabol: végso
fokon a termelésbeli eréviszonyokhoz
igazodik a parlamentaris demokracia,
és éppen az a feladata, hogy elterelje a

figyelmet a rendszer anyagi alapjairol.
Ontorvényd, az egyes egyén altal nem
befolyasolhaté mechanizmusa azt az
alapvet6 célt szolgalja, hogy a tobme-
gek szamara elfedje az egyének forma-
lisan egyenl6 politikai és lényegileg
egyenl6tlen gazdasagi jogai (vagyis az
eszmei és a materialis jogai) koOzotti
ellentétet.

Lukéacs elemzése szerint a modern
polgéari demokraciakban a hatalom-
gyakorlas két legfébb eszkoze: 1. egy
mindenoldal(, apr6é részletkérdésekre
is kiterjedd (informacios, fogyasztasi,
politikai stb.) manipulacio; 2. a gaz-
dasagi, ideoldgiai és politikai élet, va-
lamint a jogrend formalizalt szabalyo-
zésa (ezaltal burokratizmusa). ,,Az
emberek Otévenként egyszer leszavaz-
nak valamirdl, s att6l fogva a sorsuk a
birokracia kezében van.’

A vaézoltak flggvenyében Lukacs
leszbgezi, hogy a kelet-eurdpai régio a
kovetkezd alternativa el6tt all: szocia-
lista demokratizalodéas vagy sztaliniz-
mus. Més szavakkal: a rendszer radika-
lis reformja, azaz val6sagos tdmegmoz-
galom, tomegdemokracia megterem-
tése, vagy tébb évtizedig is elh(zédd
valsdg. Az alapkérdést tekintve
hangsilyozza —sem egy 6nmagaban
allé gazdasagi reformkisérlet, sem
bizonyos polgari demokratikus mecha-
nizmusok atvétele nem jelent kiutat.
Ugy itéli meg, hogy a rendszer mind-
eddig kihasznalatlan legfébb tartaléka
a tdmegek tarsadalmi érdeklédésének
felkeltésében, kozéleti aktivitasanak,
tarsadalmi oOntevékenységének kibon-
takoztatasaban rejlik. A dolgozék ta-
voltartasa a termelési kérdésektdl, az
érdemi tarsadalmi dontésektdl, a poli-
tikai akaratnyilvanitastdl altalanos fa-
sultsagot, érdektelenséget eredményez

a tényleges részvételik nélkil zajlo
tarsadalmi folyamatokkal kapcsolat-
ban. E helyzeten valtoztatni csak a
tarsadalmi Ugyek intézésének olyan
atfogd demokratizalasaval lehet,
amely sorsuk uraiva, tarsadalmi kor-
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nyezetlik alanyaivd teszi az embere-
ket. Egy igy felfogott szocialista de-
mokratizaloddsnak — mutat ra Lu-
kdcs — az egyének személyes érde-
keltségére kell épllnie, ezért a min-
dennapi élet teruletérdl, annak egy-
szer(, de kozvetlen emberi kapcso-
latokon nyugvé folyamataibol kell
kiindulnia. A mindennapi élet spon-
tan, nem formalizalt, mindenkor a
résztvevék altal alakitott demokratiz-
musabol azutdn szervesen né ki egy
olyan gazdaségi, politikai, kulturalis

Diési Agnes: Ciganyut

A mai magyar tarsadalmat szamtalan
ellentmondas, probléma fesziti. At-
alakuléban van a nemzetkdzi hely-
zet is. Az egész kozép-kelet-eurdpai
régio radikalis, demokratikus meta-
morfozison meégy keresztil. Evtize-
dek Ota elzart szelepeket nyitott meg
ez a megujulas. Elemi erével tortek fel
olyan érzések; mint az egészséges nem-
zeti identitastudat, a kozép-kelet-eurd-
pai népek sorskdzossége, a jogallami-
sdg, az igazi demokracia megvaldsi-
tasanak igénye.

A nemzetkézi férumokon gondol-
kodasunk, értékitéletiink, megnyilva-
nuldsaink ,,eurdpai szintre” emelked-
tek, ugyanakkor bels6 viszonyaink
megitélésénél, bels6 problémaink meg-
oldasdban mar nem ilyen kedvezd a
helyzetink. Kulénésen a magyaror-
sz&gi  Kisebbségi csoportokhoz val6
viszonyunk vonatkozasdban lesujté a
kép. A hivatalosan elismert nemzeti-
ségieket (a németeket, szlovakokat,
délszlavokat, romanokat) illetéen ko-

moly lépéseket tettiink, de a tobbi
kisebbséget mintha elfelejtettiik volna.

A Drakula-diktatira magyarellenes,
és egyben minden Kisebbségi csopor-
tot sertd politikdj" Ikakat felhdbori-
tott, az viszont ..y sebnek jutott
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gyakorlat, amely dinamikusan igazo-
dik a tdmegek torekvéseihez, moz-
gasadhoz. Ebben az esetben a legki-
I6nfélébb tarsadalmi feladatok ellatasa
a fizetett hivatalnokok, birokratikus
apparatusok hataskoréb6l maguknak a
kozvetlenil érdekelteknek a hatasko-
rébe kerul at, és a tarsadalmi és az al-
lami élet nem o©nallésulhat a tarsa-
dalmilag cselekvé egyénekkel szem-
ben. (Magvet6)* Tut6 Laszlo

*A recenzié masodkozlés. A Kritika c. folyéirat
1989/12-es szamabol vettik at.

eszébe, hogy milyen mérhetetlen ne-
hézségekkel kell megkiizdeniik az egy-
szer(i létezésért hazank legnépesebb
kisebbségi csoportjanak, a ciganysag-
nak. E téren mintha elfelejtettiik vol-
na europai mivoltunkat. Mély torté-
nelmi gyokerekkel rendelkez0 el6ité-



letek, hamis sztereotipidk, vak gy(-
I6letek akadalyozzdk tisztanlatasun-
kat.

Diosi Agnes varatlanul és hirtelen
robbant be a magyarorszagi szocio-
gréfiai irodalomba. Eddig tobb riport-
ja, tanulménya és a jelenlegivel egyiitt
két szociogréafidgja jelent meg. Leg-
Ujabb konyvében nehéz, am korant-
sem halas témét valasztott; a cigany-
sag problémait. A pedagogus szerz6
nem profi szociol6gus, ciganolégus
vagy torténész; egyszer(ien remek ri-
porter, és mint ir0 kedveli a szocio-
grafia mofajat. Nyiltan kimondja,
hogy elfogult e hatrdnyban lev6 ki-
sebbség irant. Hisz ,kihegyezett érzé-
kenység nélkil a tények nem latha-
tok; szenvedélymentesen a tényeket
nem lehet szolasra birni.” E vallomas-
sal Di6si Agnes a szociografiai mfaj
legfontosabb elvi kdvetelményét fo-
galmazza meg.

Valdban, ilyen attitld nélkal, ilyen
hozzééllas hijan lehetetlen — tarsa-
dalmi értelemben — felfedezni Ma-
gyarorszagot. Régoéta szerettem volna
nyilvanosan is hangot adni azon véle-
ményemnek, mely szerint: egy adott
tdrsadalom  konkrét  megismerése
szempontjabol a szociografianak lega-
l&bb olyan fontos szerepe van, mint
a kilonb6zd tarsadalomtudomanyi
dgaknak. Ez a mifaj —pontosabban
sajatos megismerési mod —olyan vald-
sdgmozzanatokat tud feltarni, bemu-
tatni, amelyekre az Ugynevezett eg-
zakt tudomanyos modszerek egysze-
ren alkalmatlanok.

A szerz§ szinte a polihisztor igé-
nyességével torekszik a ciganysag vala-
mennyi tarsadalmi beilleszkedési prob-
Iémajat attekinteni. Feltarul eléttiink
a konyvben a cigany kozosségek na-
gyon sok alstruktira mentén tagolé-
d6 kultaraja, Megismerjik azt a Kki-
sebbségi kohézids erdt, amit az évsza-
zados kitaszitottsag, Uldoztetés tor-
vényszer(ien létrehozott. De a koényv
fejezeteit olvasva egyértelmien kide-
ril, hogy a ciganykultira kozel sem

egyseges. Belsd ellentétek feszitik, s6t
a ciganysag kulénbodz6 csoportjai el6-
itéletekkel vannak egymaés irant. Saj-
nos, a valdsaghoz ez is hozzéatartozik.

Napjainkban teljesen megvaltozott
mind az &llami vezetés, mind a tarsa-
dalmi kozgondolkodéas felfogésa az
egyhéazak feladatair6l. Hogy a kuldn-
b6z6 felekezetek figyelme és tevé-
kenysége egyre nagyobb mértékben
fordul a ciganysdg problémai felé,
annak tobb oka van. Az &llam tehe-
tetlensége folytan egyre ink&bb ki-
szorult, illetve kivonult e teriletrdl,
az egyhazak mozgéstere viszont bo-
viilt, szabadabb lett. Megemlitendd,
hogy néhany igazan tiszteletreméltd
egyhazi személyiség soha nem fordult
el a tobbségukben elesetteknek sza-
mit6 ciganyoktdl. A helyzetet bonyo-
litja egyes primitiv, fanatikus, vall&si
szektdk szinrelépése. Az irond ezt is
észreveszi, bar hangsulyai nem mindig
érthet6k, nem mindig tisztak.

Didsi Agnes nagyfoku érzékenység-
gel, a gyokerekig lenyulva téargyalja a
kilonb0zd kérdéseket. igy a cigany-
zene, a ciganyzenészek problémait,
a ciganyok (vandormunkéasok-vendég-
munkasok) foglalkoztatasi gondjait,
a ciganytelepeknek, a ciganyok lakas-
helyzetének nehézségeit, az oktatés
anomalidit, szociélpolitikank kibékit-
hetetlen ellentmondésait, a deviancia,
a kett6s identitdstudat dilemmait.
A konyv e kérdéseket taglalo fejeze-
tei a szociografia gyongyszemei.

Egyéniségek, ugyanakkor Kit(iné
tipusalakok szdlalnak meg a koényv-
ben. Senki seih fogja az olvasok kozil
elfelejteni a Rostas csaladdot, és a
legendés hir(i Rostas-brigadot. A pilis-
csabai szegkovacs Baris Beéla torténete
kdzgazdasagi tanulméanynak is beil-
lene. Mély benyomast tett rdm Szak-
csi Lakatos Béla karrierjének leirasa.
A kivalo dzsessz-zenész  sorsaban
fellelhet6k mindazok a buktatok és
lehet6ségek, amelyekkel a tobbre to-
rekvé ciganyzenészeknek meg kell
birkozniuk.
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Elismerést valtott ki belélem Karsai
Ervin tandr pedago6gusi hitvallésa,
szakmai tudasa, kitartdsa. A Kkatarti-
kus cslcs Csorba Ibolya sorsa. Ennek
az egyszerd, tanulni vagyé ciganylany-
nak szinte minden létez6 akadaly-
lyal szembe kellett néznie a felemelke-
dés uatjara lépve. Az egyéni tOrténe-
teken tal szamos, a témakdrben vég-
zett tudomanyos vizsgalat eredme-
nyével is megismerkedhetiink. S6t
maga az irénd is kifejti —mindig szen-
vedélyesen s mégis targyilagosan —a
sajat véleményét.

A konyv legalaposabb fejezete a ci-
ganyiskola, az oktatas kérdeseivel fog-
lalkozik. A szerz6 e téménak az elmdalt
években felmer(l§ valamennyi vetiile-
tét elénk tarja. Bar néhany lényeges
gondolat elsikkad az empirikus anyag-
ban.

Tobb tarsadalomtudoményi kutatas
utalt arra, egymastol teljesen fligget-
lenil, hogy a tarsadalmi mobilitas
legjelentdsebb faktora az iskolai vég-
zettségi szint. Kulondsen a hatranyos
tarsadalmi helyzet(i csoportok ecete-
ben fontos ez a mutatd, hisz itt alakul
ki az o6rdogi kor, ,,a 22-es csapdaja”.
A sziil6k alacsony iskolai végzettsé-
glik miatt a foglalkozési hierarchia
alsd szintjén helyezkednek el, rossz jo-
vedelmi és lakasviszonyokkal, leg-
tobbszor sok gyerekkel. Akikre termé-
szetesen negativan hat szuleik alkoho-
lizmusa, munkakeriilése és pazarld jo-
vedelem-felhasznalasa.

A gyerekek tovabbtanulasi esélye
igy minimélis, holott egyetlen kitoresi
pontjuk a magasabb végzettségi szint
elérése lenne. EzAltal kozelebb keril-
nének a jobb foglalkozdsokhoz, elsa-
jatithatndk a helyesebb életmodeleme-
ket. Ennek hidnyaban azonban Ujra-
termelik szlleik hatranyos tarsadalmi

helyzetét sajat viszonyaikban. Ugyan-
akkor a tobbszorosen hatranyos tar-
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sadalmi helyzetli gyerekek oktatasi-
nevelési problémaival foglalkoz6 szak-
irodalom zsdkutcaban topog. Elisme-
rem, hogy az iskolarendszer hatéko-
nyabb tevékenységének kialakitasa
fontos feladat, de félrevezet6nek tar-
tom a ciganyosztadly kontra vegyes
osztaly dilemmat. A konyvben felho-
zott példak arrdl gy6ztek meg, hogy
mindkét megoldasnak vannak elényei
és hatranyai. Az alapkérdés tehat va-
lahol mésutt rejlik.

Az iskolai oktatds kotott. Létezik
egy tanterv, amelynek mentén halad-
ni kell. Az otthonr6l hozott ismeret-
szintbéli és kulturdlis hatranyokat
a kilén foglalkozasokon ugyan lehet
mérsékelni, de megszintetni nem.
Véleményem szerint egy olyan specia-
lis intézményrendszert kellene létre-
hozni, amelyet még nem kdtnek meg
a tantervek, ahol a tanarokat még
nem szoritja a folytonos haladas kény-
szere. Nevezhetjlk ezt speciélis 6voda-
nak, iskola-el6készit6 intézménynek
vagy barminek. Nem az elnevezés a
fontos, hanem a funkci6. lgaz, ehhez
specialis szakemberek, min6ségi peda-
gogusok kivantatnanak. Mindazonaltal
egy ilyen intézményrendszer orszagos
kiepitése jelentené az els6 igazan haté-
kony lépést a ,,Ciganyutrol valé ki-
atra”.

Ezzel persze nem tagadom a tobbi
faktor (jovedelem, lakas, szociélpoli-
tikai tdmogatas stb.) fontossagat, csu-
pan utalok egy jarhatonak latszé stra-
tégiai lehet6ségre. Persze a fent vazolt
kiegészitéseim semmit se vonnak le a
kdnyv  értékéb6l. Meggy6z6désem,
hogy a tarsadalmi problémak irant ér-
dekl6dé és egyben érzékeny olvasd
a Magyarorszag felfedezése c. sorozat
e kotetével igazi értéket vesz a kezé-
be. (Szépirodalmi)

Dr. Tauber Istvan
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Kuba buntetSpolitikja

A karib-tengeri szocialista szigetorszag Uj,
1988. aprilis 30-an hatalyba 1épett Blinteto
Torvenykdnyve olyan atfogd \}g?l dokumen-
tumnak tekinthetd, amely ,védi a tarsadal-
mat és a személyeket, a tarsadalmi, gazda-
sagi és_politikai “rendet”, ezen talmenden
biztositja az allampolgarok jogait, megovja
az alkotmanyos szabalyokban rogzitett tulaj-
doni formakat. y B

A taﬁasztalatok azt mutatjak, hogy az (j
biintet6kodex a gyakorlatban bevalt, eldira-
sai alapjan tobb mint harmincotezer sze-
mély gyét vizsgaltdk fellll, sokakat kozi-
luk ~ szabadlabra helyeztek, mivel tarsada-
lomra veszélyességik megszint. Mindgssze
10%-uk vélasztotta ismét a bilindzés (tjat,
€s (I;erg]lt vis§z_@tkégs,t('l)'(t;P a bortonbe. IEz az
eredmény parjat ritkitia az egész vilagon.
Rendkl'vPJ/Ii Iom(grtékben lbélton’tja a hatégg o-
kat a tekintetben, hogy a volt elitélteket
integraljak a tarsadalomba, ahol hasznos
munkat folytathatnak, haboritatlanul €l-
hetnek a tovabbiakban tisztességes életet.
Az Uj kodex a biintetGpolitikat nem egysze-
réien” joindulatubba, hanem esszer(ibbe és
igazsagosabba tette. Nem enyitettek azokz.
nak a buntetéset, akik gyilkoltak, nemi
erfszakot kovettek el, betortek, kulfoldi
valutakkal Uzérkedtek sth. A jovGben sem
szdmithatnak  blntetlenségre ~ azok, akik
szembeszegillnek a torvénnyel és a tarsada-
lom létfontossagu érdekeivel. Ugyanakkor
tobb blincselekmeny-kategoriat dekriminali-
zaltak, és attették a szabalysertések katego-
riajaba. Elorelépés tortént a blintetések egye-
niesitése vonatkozasaban is, gondosan meg-
vizsgaljak a blnelkovetok személyi korul-
meényeit, hatterét, miel6tt a biintetés kisza-
basara és véqgehajtéggéra sor kerlilne. Mindez
elGsegiti a bintet6torvények hatékonysa-
gat. (Granma)

A kozlekedési balesetek megitélése
Lengyelorszagban

Furcsa anomalidk tapasztalhatok a kozleke-
dési balesetek megitélése, a blintetes mértéke
vonatkozasaban a lengyeleknél. Alljon itt két
Bélda. Az els§ esethen két gépkocsi karam-
olozott. A karambol oka az els6bbség meg-
adéasanak elmulasztasa volt. A vétkes gépko-
csivezet6 e kozlekedési szabaly megsértesével
kocsijaval olyan stlyos kart okozott a vétlen
gépkocsivezeté draga Mercedesében, hogy
eg a karbecslésben mértéktartd Allami
Biztositd is mintegy 1 millié zloty Gsszeg(i
kart allapitott meg. Ezzel az eddig biintetlen
elGéletdi elkoveto on elleni blincselek-
mény cimén allt a biroség elé. Az Uigyész jo-
indulatd volt, feltételesen felfuggesztette a
bintetéeljarast, a géf\)/lg;(_:swezetdt 20 ezer
zloty birsagra itélte. Mesik példankban ha-
sonl6 okok miatt ugyancsak két gépkocsi
karambolozott, de itt egy tizéves Fiat 126-0s
rongalodott n’e% A javitasi koltségek nem
haladtak tal a 200 ezer zlotyt, igy az eset
szabalysértésnek mindsiilt. Az elkoveto itt is
kifogastalan el6életl ember volt. A szabaly-
sértesi birésag azonban 50 ezer zloty pénz-
birsagra itélte, és hat honapra bevonta a jo-
gositvanyat
A fenti két Bélda vilagosan mutatLa, hogy
a kozlekedési balesetek megitélése kérdése-
ben mind a buntetd torvénykdnyv, mind
pedig a szabalysértési és szabalysertési elja-
rési_torvénykonyv modositasra szorul. I\)Bg
a tokés allamokban is, ahol a magantulajdon
a tarsadalmi és gaz i rend alapja, a kozle-
kedési baleset soran elkovetett vagyonkaro-
sitast nem tartjak b(]ncselekmén%nek. Ha-
sonl6 a helyzet Romaniaban. Az NDK biin-
tet6 torvenykonyve szerint blncselekmeny
csak a vagyoni Kar kiilonleges mlnose(lg(e ese-
tén forog fenn, és kizarja a gépjarmd koz(ti
balesetben torténd megkarositasa esetét. Er-
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dermes lenne tehat  Lengyelorszagban is
érvényesiteni a kozlekedési blincselekmé-
nyek ~ dekriminalizalasanak kovetelményét.

kérdésben ma Len?yelorszég a legszigo-
rabb az Gsszes szocialista orszag kozul, de
még a tokes orszagokhoz kepest Is. JO lenne,
ha "kozlekedési blncselekménynek csupan
a halalt stlyos testi sériilést okozo
blincselekmenyek mindstilnének, ugyanak-
kor jelent6s mértékben csokkenteni kellene
a kiszabhat6 buntetés fels6 hatérét.

Es elbiralas ala esik az ittas gé jarm-,
vezetés. Jelenleg tarsadalmilag indokolt az
ilyen esetek szigoru elbirdléasa, bar ez sem
a legjobb megoldas. Ismeretes, hogy az ilyen
elkovetbre a bintetésvégrehajtasi  intézet
nincs igazan j6 nevel§ hatéssal. (Rzeczpos-
politd)

ongyilkossag és 6ncsonkitas
az osztrak bortondkben

Az osztrdk bintetésvégrehajtasi  torvény
szerint a sz agvesztésre itelt elitélteket
kell6 hatarozottsaggal, igazsagosan, emberi
meltdsaguk tiszteletbentartasival kell kezel-
ni. A realitas azonban més. Ezt bizonyitotta
a haromnapos grazi irdértekezlet keretében
az ongyilkossagrol folytatott vita,

Az ongyilkossag és oncsonkitas allanddan
napirenden van a bintetGintézetekben.
1987-ben a 7560 szabadsagvesztesét toltd
elitelt kozil 12 lett Gngyilkos és 571 csonki-
totta meg magét.

M az oka annak, hogy ezek az emberek
nem akarnak élni, s bar nem akarnak meg-
halni, életveszélyes sériiléseket okoznak ma-
guknak? Legtbben csak fogvatartasuk ko-
rulményeit szeretnék megjavitani. A korhaz
paradicsomnak tlnik a cellakhoz viszonyit-
va. Azt remélik, hogy a kérhézban jobban
bannak majd veluk, figyelmesebbek lesznek
hozzajuk. Legjobban ezt nélkilozik. A biza-
lom, a baratsag, a borton lélektelen vilaga-
ban ismeretlen, helylikbe a gydlolet, az on-
gytlolet 1ép. . .

A torveny ,0ncsonkitas”-nak nevezi az
onnon test megnyomoritasat, es ezzel targy-
gya degradélja_a rabot. A kezelés koltségei
a,tettest terhelik, hiszen a szabadsagvesztésti-
ket tOIt6 elitélteknek nem szabad megcson-
kitaniuk a testliket, " karositaniuk egész-
séguket, mert igy & tlar-& valnak ko-
telezettségeik teljesitem - Kran a biin-
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tetésvegrehajtési intézmények alkalmazottai-
nak magatartasa kergeti a foglyokat ongyil-
kaossagha. (volksstimme)

Szégyenpadon a halélbiintetés

A lap ismerteti az Amensty International-
nak A halalblntetés a vilagban cimmel nyil-
vanossdgra hozott dokumentumét. E szerint
a Vilag 90 orszagaban az elmdlt tiz évben
15 320 kivégzés tortént. Ez a szam azonban
korantsem teljes. Egg&s becslések szerint ez
alatt az idd afatt 40 000 embert vegeztek Ki.
Bizonyos esetekben a kivegzes kinzéssal
&élros_ult. igy a dokumentum megemliti egy

uvaitban 1981-ben felakasztott thai mun-
ks esetét, aki tobb mint 9 percig vivott ha-
laltusat, vagy az Amerikaban kivégzett
Alpha Otis Stephens esetét, aki az els6
elektrosokk utan mea 8 percig lélegzett,
mig azutan egy masodi nem Olte.

_ A jelentés hosszan foglalkozik az ame-
rikai “kivégzések diszkriminativ jellegével.
Az USA lakossaganak 12%-dt jelento fe-
kete lakossdg a 2182 haldlraitelt 40%-&t
teszi ki, az 1977 januérja és 1989 mérciusa
kozti idGszakban kivegzett 107 rab kozil
48 volt néger vagy latin-amerikai szarmaza-
s, és legtobbjiiket fehér emberek meggyil-
kolasa miatt itélték el. A tények azt mutat-
jak, hogy a faji hovatartozas, kulonoskép-
ﬁen az aldozate, jelentGs befolyassal van a
alalbuntetés kiszabaséra, kulondsen a céli
allamokban.”

~ Dél-Afrikdban a faji hovatartozas _nyil-
vanvaléan fontos szerepet jatszik a haldlos
itéleteknél: az elmdlt tiz évben Dél-Afrika-
ban kivégzett 1250 személy nagy tobbsége
néger volt. Kiskortakat végeztek ki az Egye-
sult Allamokban, Bangladesben, Barbados-
ban, Pakisztanban, valamint Iranban és
Irakban.

Irdnban a nyolcvanas évek elejétdl kezd-
ve ezrével végeztek ki embereket, koztuk
%yermekeket, politikai okokbdl. 1988 maso-

Ik felére vonatkozoan az Amnesty Interna-
tional 1200 aldozat nevét tudta Osszeqgytij-
teni. Iranban szézaval végeznek ki embere-
ket igazsagtalan perek alapjan. A jelentés
Etiopiat, Ghanat, Jordaniat, Kambodzsat
¢ Szomdliat emliti meg, ahol az_utobbi
években jogtalan perek alapjan, s6t biro-
sag elé dllitas nélkul végeztek ki rabokat.
Az Amnesty International szerint gyako-



riak az igazsagtalan perek Kindban is, ahol

nem erdsitett informéaciok szerint
1983 & 1987 kozott 30000 embert ve-
geztek volna ki.

Eurdpaban a 35 vizsgalt orszag kozil
27-ben nincs halélbintetes. Az elmdlt tiz
evben 6 orszag tordlte el a halalblntetest:
Luxemburg és Norvégia 1979-ben, Francia-
orszag 1981-ben, Hollandia 1982-ben, és
ugyancsak ekkor a Német Demokratikus

Oztarsasag €s Liechtenstein. )

A jelentés megemliti, hogy a Szovjet-
unidban példa nélkul allé vita kezdddott
az utobbi években a halalbuntetésrol.

1988 decemberében nyilvanossagra hoz-
tak a blntetGtorvénykonyv maodositasara
vonatkoz0 javaslatot, amely az eddigi 18-

rol 6-ra csokkenti azoknak a buntetések-
nek a szamat, amelyek elkovetése miatt
halalbiintetés szabhato ki. Ugyancsak vita
indult a halalbiintetés eltorléserdl Lengyel-

7

orszagban és Magyarorszagon. Megis, 1985
Ota a%/bgyarorszégon 9, ?_engyelorszégban
legalabb 11 elitéltet végeztek ki. | )
_\Vita tara?]yat keg;em a kérdés Jugoszla-
viaban is, ahol a Szlovén Legfelsdbb Biro-
sagi,bejelenjtette, hogy el _fogjak torolni a
halalbintetést. ~Jugoszlaviaban 1985 Ota
4 elitéltet, Bulgariaban 32-t, Csehszlovakia-
ban legalabb 5-0t, Romaniaban kettdt végez-
tek ki. Ag’elentés szerint Tdrékorszé% an
tobb széz foglyot iteltek haldlra, de 1984

ota egyetlen kivegzés sem tortént. Mint
230 halalraitélt Kimeritette az dsszes fel-
lebbezési  lehetOseget, kozulik szamosat

igazsagtalan perekben itéltek halalra.

Az Amensty International jelentése meg-
allapitja, hogy 90 otszagban mér eltorolte
a halalbintetést, de 100-ban még ma is
fennall. (L Humanité)

Uj biintetpolitika Nagy-Britannidban

A brit kormany azon faradozik, hogy a

nem szabadsagt\)/&cztés jellegli  szankciokat
kiterjessze a Untet(jj(; ba?l. Ez részben
annak tudhat6 be, h éptelen oly iram-
ban epiteni a bortonoket, amilyenben azt
a novekvd biindzés indokolna, részben
pedig annak, hogy belatja, a bebortonzés
az esetek jelentés részeben nem a leghate-
konyabb ‘modja a biintetésnek. Inkabb
csokkenti, semmint noveli az elkovetok-
ben a felel6sségérzetet és vajmi keveset
tesz azért, hogy megakadalyozza a jové-

beli b(indzést. A brit korméanyzat altal

kiadott Zold Konyv szerint a megoldés a
kozosség altal kontrollalt biintetési formak-
ban rejlik, amelyek lehetGvé teszik, hogy a
blinelkovetok szembe talaljak magukat tet-
tuk kovetkezményeivel, R

Természetesen az Uj biintetGpolitikanak
tobb akadalya van, nevezetesen: a birdsagok
nemigen biznak a feln6tt biinelkdvetokre
kiszabhatd nem bortdn jellegli szankcidk
hatékon)éségéban. A prébara bocsatast
kisebb biincselekményeknél talaljak célra-
vezetonek, s6t ezt inkabb csak birsag he-
lyett szabjak ki. Az Uj buntetésfajtak hivei
azt javasoljak, hogy hozzanak létre mult
szazadbeli azi és Onkéntes tanacsadd
szolgalathoz hasonld szervezeteket, amely
az ,eltévelyedettekkel” tanacsadas és segit-
ség formajaban foglalkozik, kilonds tekin-
tettel tarsadalmi Deilleszkedésik nehézse-
geire, gyakori iréstudatlansagukra, munka-
nélkali “mivoltukra. Mésok szerint a kolt-
ségek & a hatékonysag Gsszefliggései e
vonatkozasban nem igémek sokat. Kétseg-
telen tény, hogy a bintetés Gnmagaban
eddig sem bizonyult a koltségek szem-
pontjabdl hatékonynak, €ppen  ezért (j
utakat kell keresni, hogy megtalaljak a re-
habilitéci6  ésszerli modjait.  (Financial
Times)

Korrupciéellenes
kampany Kinaban

Az elmult évek soran sokat tett a kinai al-
lam annak érdekében —beleertve a gazdasagi
torvényalkotast —hogy megteremtse a tisz-
takez( kormanyzas alapfeltételeit, hogy
megsziintesse a csliszopenzek és- -
tegetesek, az adocsalds és _e%yéb ogellenes
tevékenyséy gyakorlatat. Mindennek ellenére
a korrupcio Jelensége tavolrol sem tlint el a
kinai hétkdznapokbol, s6t egyes helyeken
meg tovabb erGsddtek e karos jelenségek.
ElGtordult, hogy a szegenyebb teriiletek se-
oélyezésére szant Gsszegeket megroviditettek
a megyei vezetOk, masutt kdzpénzeket hasz-
néltak fel magancéll épitkezésekhez. Egy
tartomany helyettes kormanyzoja tobb ezer
juant sikkasztott. A botranyok kozfelhdbo-
rodast keltettek.

A legnagyobb karokat a hivatalos sze-
mélyek és Uzletemberek illegdlis Ugyletei
okoztak, amelyek a part és kormanyzat te-
kintélyének egyarant artottak, s bizalmi val-
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sagot idéztek el6. A jelenség egyik oka a
tisztességes és hatékony piacl mechanizmus
hianya, a vezetési szisztéma zavara es nehez-
i. Egyes terlileteken nem gondoskodtak
eleg kbvetkezejcegsé?gel és szigorral a tor-
vények betartasarol. Ragaszkodni kell az
alkotmanyos elGirasokhoz hiven a birosag
fluggetlen biraskodasi gyakorlatahoz, s ma-
radektalanul érvényestilnie kell annak az Gsi
kinai szolasnak, amely szerint ,A torvényt
megsérté  hercegnek “ugyanolyan biintetés
jar, mint a kozonséges embereknek”, s e
tekintetben a part- és allami vezet6ktdl'
példamutato viselkedést vér el a tarsadalom.
A kbzvélemény még ma is viszonylag tu-
datlan az allamiigyekben, akvo és haj-
lamos felulni a remhireknek. De bizni lehet
abban, hogy a nep, amennyiben érdekeltté
teszik, a legerGsebb és legszélesebb ellendr-
zeést gyakorolja majd a korrupcio felett, be-
leértve azon™ szervek feletti kontrollt is,
amelyek hivatva vannak a korrupcio ellen
kiizdeni. A kozigazgatas nyiltsaga, a vezettk
jovedelmeinek nyilvanossagra hozatala sokat
segithet e tekintetben. (Beijing Review)

Abortusz elleni kampany
az NSZK-ban

Bajororszaghan _elgyre_ terjednek a névtelen
bejelentések az illegalis magzatelhajtasokrol,
amelyek tébb mint 1000 szemely ellen ve-
zettek  bilntetGeljarashoz  az elmilt évek-
ben. Most egy neves nogyogyaszt vadolnak
jogszabalyellenes mitétek vegzésével, és ha
a vadat bebizonyitjak, borténbiintetésre itél-

hetik és eItiIthatiék foglalkozasatol, Mester-
sé&es abortuszt 1976-ig csak szilkséghelyze-
tekben engiedélyeztek az NSZK-ban, s ezt
a jogszabalyt Csak kevésse enyhitette az,
hogy ma mar a terhesség elsd harom honap-
jaban anyagi nehézségek vagy szexualis ero-
glzalk esetén is mentestini lehet e tilalom
al.

Az abortusz elleni csoportok elsésorban
Bajororszagban heves kampanyt inditottak
azeért, mert az (gyek rugalmasabb kezelese
visszaélésekre vezetett. Az NSZK-ban min-
den 4-5. terhesség magzatelhajtassal Vég-
z6dik, és 30 szazalékkal novekedett azokna
a szama, akik anyagi indokok alap{(an kérik
a hatdsagokat, hogy engedélyezzek a mivi
vetélést. A CSU, a konzervativ_keresztény
part Ugy érvel, hogy a vilag egyik leggazda-
gabb orszagaban az orvosok 1 szazaléka ki-
zarolag abortuszokra specializalodik, és tobb
életnek vet véget, mint amennyit a tobbi
99 szazalék képes megmenteni.

A hat6sagok egyeldre megmaradtak a
pénzbiinteteseknél. Az abortusz hivei is
Osszeszedtek érveiket és figyelmeztették a
birésagokat, hogy ne kozoljek a nok nevét,
mintha az puszta informéacio lenne, valamely
adoliggyel kapcsolatban. Tobb orszagos napi-
lap es folydirat kozolte azoknak a promi-
nens személyeknek a nevét, akik nyiltan el-
ismerték, hogy valamilyen formaban részt
vettek mar abortuszban. A konzervativok
kovetelik e s_zemél?/ek tobbsegevel szemben
a bintet6jogi felel6sségrevonast. igy nyil-
vanvald, hogy ez a kampany semmit sem
vesztett hevessegébol. (Newsweek)
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