EGY ELNEM MONDOTT BESZED

FUCHS ZSI1GMONDT®OL

1914 ... Tizenhat évvel ezel6tt, a haboruel6tti boldog
id6kben a németorszagi nyomdai mdvezeték Leipzigban, a
sokaig emlékezetessé valt Bugra-kiallitassal kapcsolatban a
szakméhoz tartoz6 mivezet6k nemzetkdzi kapcsolatanak
megteremtése céljabdl 6sszehivtak a vildg minden részébdl
az érdekelteket egy eszmecserére.

Ezen az 0Osszejovetelen a magyarorszagi grafikus ma-
vezet6k nevében tobbedmagaval megjelent a nemzetkozi
kérdés tulajdonképeni meginditéja, Fuchs Zsigmond
kartarsunk is, akinek feladata lett volna a fentjelzett kérdést
mint el6add bevezetni. Sajnos, ez nem térténhetett meg.
Kitdort a habord!... A megérkezett kartarsak visszatértek
anélkul, hogy a kérdés targyalasdhoz hozzafoghattak volna.

1930 . .. Kutattam Fuchs Zsigmond porlepte irasai
kozott és megtalaltam az el nem mondott értekezését. Bele-
egyezésével magammal vittem, hogy az 6 kivételes tehet-
ségének egyik legragyogobb alkotasaval emeljem ennek az
Evkonyvnek nivéjat. E helyen készéném meg neki nemcsak
a magam, de az egeész magyar grafikus m(vezetdi kar
nevében, hogy az évek hossz sordn at megG6rzott, kartarsi
szeretettel telitett mlvét kozkinccsé tehetem. A szerkesztd.

* *

Még igen korai volna, ha e pillanatban a grafikus md-
vezet6k nemzetkdzi viszonylatairol, mint befejezett tényrdl
értekeznék, mivel ez az Osszejoveteliink csak els6 — hata-
rozatlan — lépés, csak egy kisérlet arra, hogy a magunk
koré csoportosulé érdekellentétekkel szemben védekezziink.
Mindenesetre azt az id6k jelének tekinthetjuk, hogy mi
grafikus mUvezet6ék, akik sem jobbra, sem
balra nem tekintve, a résziinkre vilagosan
el6irt arany kozéputon, senki altal nem
befolyasoltatva, ©nérzetesen igyekeziink
tovabbhaladni, kénytelenek vagyunk egy
olyan témat megpenditeni, amely — dacara
azon iranyzatnak, melynek célja a mu-
vezetBket a proletarok sorabol kiemelni —
onkéntelenal is Marxnak azon ismeretes
profétai kijelentéseit idézik emlékezetembe,



melyekre még az id6sebb kartarsaim emlékezni fognak
s amely még 20—25 évvel ezel6tt utopisztikusnak latszott,
de melynek szelleme ma mar az egész féldkerekségét atjarja.

Ha nekiink grafikus mivezet6knek Marx azon szavainak
szelleme programmpontunk alapjava valt, Ugy ezek azon
tendenciak kovetkezményeinek tekintend6k, amely hivata-
sunkban koruldéttink és nélkulink csoportosult szervezetek
az évek folyaman mindjobban megerdsddtek, mindig mé-
lyebbre bocsajtottak gyokereiket.

Minden érdekkoriinkbe tartozd egyes alakulat, Ugy a
féndkok, mint a munkasok, elsdsorban arra irdnyitjak torek-
véseiket, hogy legsajatosabb érdekeiknek megvédése céljabol
akaratukat paragrafusokba foglaljdk — természetesen teljes
kizarasaval a mUvezet6i karnak; annak a nyomdaszati tarsa-
dalomnak, amely meglehet6sen nehéz kotelességeiken kivil
szintén a nyomdaszvilaghoz tartozik és ilyképpen, ha mas-
ként nem, de mind a két szervezetben csoportosult tagokhoz
hasonléan, intézményesen biztositott jogokra alapitott védel-
met igényelhetnek mindenféle 6nkény és hatalmi talkapas
ellen.

Ezek a tendencidk az évek hosszU soran arra vezettek,
hogy a munkasok, a szé legszorosabb értelemben vett
kollégaink, velink szemben er@ikre, jol megszervezett egye-
suleteikre tAmaszkodva, a féndkok pedig azon hatalom kdvet-
keztében, melyet kizardlagosan csak elleniink gyakorolnak
— szamolnak a mi gyengeségiinkkel. A munkasosztaly még
a legjobb esetben is ugy tekint benniinket, mint célkit(izéseik-
kel szemben, ha nem is megbizhatatlan, de kdz6nyds elemet;
mig a f6nokdk olyba vesznek, mint egy bizonyos mértékig
rendelkezésikre allé eszkozt.

A munkassag nem akarja a mi kulonleges helyzetiinket
elismerni; a f6nokdk pedig, amint ezt a tapasztalat igazolja,
a miUivezet6knek, tehat a legbizalmasabb munkatarsnak érdek-
céljaikat szolgal6 mozgalmakkal szemben minden esetben
egykedvdien kitérnek.

Mar most, ha én ezen kérdést a helyzet folyamanyaként
a logika szalain tovabbszéném és meg akarnam mutatni azt
az utat, melyet a jov6ben kdvetnink kell, ugy egy kilénos
és mégis természetes magyarazattal bird6 eredményre jutnék,
amely a grafikus mUvezet6knek nemzetkozileg szorosabb
egyuttm(ikédésben jutna kifejezésre.

Emberek és korilmények az id6k folyaman valtozhatnak
és valtoznak. A kortlmények és az emberek jelenleg azon
irany kovetésére kényszeritenek, amely napjainkban nemcsak



a proletariatus, hanem minden orszdg kultartérekvéseinek a
vezércsillaga.

Ha mi a grafikus mivezet6k egyes szervezeteit és azok-
nak a gazdasagi szervezkedésért folytatandd sisiphusi mun-
kajat méltatni akarnank — végul legylnk tisztdban azzal,
hogy mi sem tudunk megélni tiszta idealismusbol —, akkor
kénytelenek vagyunk el6szér a minket koriilvevd szerveze-
teket egy pillantdsra méltatni és azoknak miikddését egy
kissé korulményesebben megvilagitani.

Nem lehet letagadni azt a tényt, hogy ugy a munkassag,
mint pedig a fénokok szervezetei, az egymasra gyakorolt
kényszer hatdsa alatt, minden orszagban kifejlédtek és meg-
izmosodtak. Tudjuk azt, hogy a munkéassag szervezetei gaz-
dasagi alapokra vannak fektetve és minden rendelkezésre
allé eszkozt felhasznalnak, hogy tagjaik gazdasagi helyztetét
megjavitsak. A fénokdk szervezeteir6l azt kellene hinnlnk,
hogy mas alapon nyugszanak.

Szeretnék hitelt adni a németorszagi konyvnyomdaszok
egyesuletének egyik tekintélyes tagjatol eredé ama nyilat-
kozatnak, amely szerint a német f6ndkok torekvéseiket két
irdnyban akarjak érvényesiteni és pedig: szocialpolitikai
és nemzetgazdasagi iranyban, hogy egy egészséges ipari
politikat tudjanak felépiteni.

Dacara ennek én mégis azon a véleményen vagyok,
hogy a fénokszervezetek is bizonyos mértékben céhrendszer(
alapon fejtik ki mikodéstket és ezt két példaval igazolom.

Az egyik eset Ausztridban tortént: a f6nokok a tarifa-
targyalasok idején, tehat a munkasokkal valé konfliktus Ki-
torése el6tt, a munkasok ellen; a masik eset Magyar-
orszagon tortént: a féndkok a nyomtatvanyvallalassal foglal-
kozé papirkeresked6k elleni 6sszecsapasban, a munkasokkal
egyltt igénybevették mindazon fegyvereket és eszkdzoket,
amelyek kilonben csak a céhszer(l szervezetek fegyvertaraban
lettek volna feltalalhatok.

A miivezet6knek a szervezete volt az egyetlen a nyomdasz-
csaladban, akik ezen bazistdl visszatartottdk magukat; s akik
elég naivan azt képzelték, hogy aldzatos hangnemben tartott
korleveleikkel, lojalis magatartastol csopogd, az irattar pora-
nak szant beadvanyukkal, hianyosan felvett statisztikajukkal,
gazdasagi helyzetikon javitani tudnanak.

Ez a folytonos kérvényezés élénken emlékeztet Rabé
Jeremids sorsara; mert anélkil, hogy észrevennék az évek
mulasat; anélkil, hogy a mi(ivezet6i kar jogos kivanalmai
méltanylast talaltak volna — tovabb folytatjak ezt.



Mi magunk is alig vesszik észre, hogy egy bizonyos
oldalrol Ggy tuntetnek fel benniinket, mint akikbdl hianyzik
a cél kivivasahoz szilkséges energia; nem vagyunk elég
agilisek és ha majdan az északi hideg szeleket munkéban
elgyotort tagjainkban érezni fogjuk, akkor fogunk észretérni
és akkor fogjuk majd megallapitani, hogy egy becsuletes
munkaban eltdltott élet van mogottink és eléttiink a gond-
terhes jové.

Tobb évtizedes tapasztalataimbél azt a meggy6z6dést
szereztem, hogy a fénokeink szive csak kényszerit6 korul-
mények, vagy 6ket kényszerit6 okokbol melegszik fel értink;
mégis nem habozom nyiltan kijelenteni, hogy a m(ivezet6k-
nek mar a partatlansagot kovetel§ allasuknal fogva is —
melyet a nyomdaszvilagban elfoglalni kényszeriltek —,
helyzetilk megvitatdsa érdekében csakis olyan eszkozoket
vehetnek igénybe, amelyek fiiggetlenségiiket, Ggy a munka-
addék, mint a munkavallalékkal szemben, nem befolyasol-
hatjak.

A véresszaju radikalizmus és aldzatossag kozott még
nagyon sok Ut van, amelyeket Onérzetiink teljes fenn-
tartasaval igénybe vehetiink. Ennek az Gtnak az egyengetése
volna a grafikus mivezet6k nemzetkozi egyesilésének a leg-
szebb hivatésa.

A kollektiv szerz6dések altal egymasra utalt testiletek,
dacéara a k6zosen megallapitott feltételeknek, érdekeik mégis
egészen ellentétesek, miért is ez a békésnek latszé allapot
inkabb ahhoz a fegyveres békéhez hasonlit, amelyet a leg-
csekélyebb elvbeli kilengés is veszélyeztet.

Ezek koz6tt a szigord fegyelmet tartd szervezetek kozott
all a m(ivezet6i kar — a mar vazolt okoknal fogva is —
teljesen fegyvertelenil és kényszerilve van naproél-napra,
esetr6l-esetre, akar a fellrél, akar az alulrdl jové sérelmeket
és igazsagtalansagokat magéaba fojtani és a legtobb esetben a
sajat b6rén érzett sérelmet a béke olajagaval szentesiteni.

A munkasszervezetek szempontjabdl az efajta jelenségek
psychologiailag teljesen értheték; azonban a személyzettel
szemben semleges allaspontot elfoglal6 vagy pedig a subjektiv
befolydsok altal kényszeritett mivezt6k — joggal vagy
jogtalanul, azt most nem kivanom firtatni —, mint a sze-
mélyzeti érdekek ellensége lesz feltlintetve.

Egészen masként alakul azonban a helyzet az imént
vazoltakat illet6leg, szintén a mi szempontunkbdl tekintve, a
fondkok szervezeteinek megallapitasa és biralata szerint. A
fonokoktdl, akiknek érdekében legtobbnyire, mondhatnok



helyrehozhatatlanul magunkra vontuk a kozgydloletet, ez-
ideig hidba vartuk a logikus gondolkoddsmaédot; tapasz-
talataink alapjan nyugodtan allithatom, hogy az igy hitelét
vesztett mivezet6 Ugyét a legritkdbban tették a magukéva.

Ha tehat minket mivezetéket még a sajat fénokeink is
magunkra hagynak, akiknek az érdekében a személyzet
ellenséges indulatat vontuk magunkra; tovabba szubjektiv
befolyasoknak engedve az ehhez hasonld tevékenységre direkt
vagy indirekt Ugyszélvan kényszeritenek és ennek kovet-
kezményeit csak nekiink kell viselni: Ggy azon kérdést
batorkodom felvetni, hogy olyan allapot-e ez, mely allandéan
fenntartand6 és tisztelettel kérdem, hogy kell-e valamit
cselekedniink, hogy ez a szégyenteljes helyzet kikertilhetd
legyen ?

Itt mutatja azt az irdnyt Marx szavainak szelleme,
melyet nekiink kévetnink kell. Sok minden a mi(ivezet6k
Uzemi életében kényszeritd kdrilmény sziikségessé teszi, hogy
a nemzetkdzi vonatkozasok a szervezeti életben minél bens6-
ségesebbé valjanak, minél er6sebb kapcsolatok fliz6djenek
ehhez, hogy egyrészt az 6nkény, igazsagtalansagok és hatalmi
taltengések elleni szerlil szolgaljon, masrészt egy oly egységes
bazist teremtsen, amely altal a m(ivezet6ket érdekld minden
kérdés megoldhat6 legyen.

Paradoxnak hangzik azon tény is, amely szerint a md-
vezet6k existentiaja bizonytalan, mert az el6bb vazolt Gzemi
élet elvi kérdései azon szubjektiv befolyasok, melyeknek
a mivezeték mindig ki vannak téve, parancsoldlag meg-
kovetelik, hogy ezen tarthatatlanna valé allapotnak nekink,
mint onérzetes férfiaknak, a rendelkezésiinkre all6 eszkozok
igénybevételével véget vessink.

Nem-e jellemz8, de egyuttal gyengeségiinknek tandijele,
hogy éppen az utobbi id6ben Ausztriaban a reverzalis kérdés,
mint az existentialis bizonytalansag tényez6je felilrdl,
mig Németorszagban a ,Los von Rom" jelszavaval, egy a
legsajatosabb személyes meggy6z6dés kérdése lett felvetve,
s6t diktatori modszerrel publikalva, anélkil, hogy elébb az
érdekeltek véleménye meghallgatasra talalt volna.

Ami kizardlag a reverzalis kérdést illeti, ugy ez —
anélkul, hogy ennek részletes taglalasaba bocsatkoznék, vagy
akar a mivezet6k altal elfoglalt allaspontot kritika targyava
akarnam tenni —, amely Ggy a kulszin, valamint céljanal
fogva a mlvezet6k szempontjabdl els6rangl fontossagu,
mert éppen ez mutatja a leghelyesebb megvilagitasban a
mdvezet6i kar existentialis bizonytalansagat.



Ezen iranyzat fenemod hasonlit az allastalansag, illetve
kényértelenséggel valé fenyegetéshez, amely ellen kozilink
— sajnos — csak igen kevesen tudnak, vagy akarnak véde-
kezni. Hogy ezen eljardsuknak mik az indité okai, azt nem
kivanom megbeszélés targyava tenni. Formalitds szempont-
jabol pedig jelenti azon példa kdvetését, amellyel az osztrak
fonokok célkitlizése a mivezetdk leghathatésabb elnémitasa
altalanossagban, még ha a f6nokok a fegyverek letétele utan,
a hosszu évek soran vélasz nélkiil hagyott jogos kivansagait
csak Ugy platonikusan teljesitették is.

Most azt kérdem: — mint teljesen érdektelen és
pillanatnyilag tavol a4ll6 — maradhat-e az igy? és az ehhez
hasonl6 6nkényeskedéseket, melyek megszokottsaguknal fogva
mar beidegz6dtek és az igy mar mély nyomokat hagyo
irdnyzatokat a mvezet6k részérél nem kell-e erélyes vissza-
utasitasban részesiteni?

Megalazkodhatunk-e még jobban, anélkil, hogy Ujra és
ismételve ne szolgaltassunk bizonysagot arrdl, hogy azt az
elbanast, amelyet Ggy a f6nokék, mint a személyzet részérdl
tapasztaltunk, teljesen megérdemeljik?

Erre a kérdésre a leghatarozottabban nemmel Kkell
valaszolnunk. Kénytelenek vagyunk az eddig semmivel sem
indokolt, mindent nyugodtan eltir6 szerénységnek meg-
felelve, a szervezeti élet szamara mindazon erd6forrasokat
megszerezni, amelyekkel a jovében meg fogjuk tudni
akadalyozni azt, hogy rélunk, nélklink, egyes vagy kulén-
leges esetekben intézkedni lehessen; minden esetben a sze-
mélyzettel szemben Utékartyaul készenlétben lehessen tartani.

Az utoljara emlitett tényen alapszik tulajdonképpen a
mivezet6k létérdeke, amelybdl egyuttal lathatjuk azt is, hogy
ezideig miné elbiralasban részesiltink, miként értékelték
végzett munkankat és ming eseteknek tesznek ki benniinket.

A fénok urak részérdl, amint azt az Ausztridban lefolyt
események is igazoljak, csak a sziikségszer(iség idején talalnak
méltanylast a mivezeték jogos kovetelései, de kilonben az
Uzlet érdekei, tobb mint a munkas és Isten tudja még miféle
behizelgé frazisok nyomulnak el6térbe. Azonban bator-
kodunk megkérdezni, hogy normalis id6kben hanyan lesznek
a fénok urak, akik az 6 érdekeikkel a legrosszabb kapcsolat-
ban all6 mdvezeték, akik szivvel és lélekkel mindenkor
szolgalatukra allanak, érdekeit megvédeni vagy elémozditani
igyekeztek volna? Ha csak egy kezem volna, még akkor is
elég ujjam volna a tiszteletreméltd kivételeket azon meg-
szamlalhatni.



Nem szabad tehat azon csodalkozni, ha hasonlé esetekbdl
kifolydlag a szervezettség Onérzete, a mivezeték léte forog
kockan. A m(ivezet6k elég hosszu ideig aldoztak fel mozgasi
szabadsagukat, nem egyszer veszitették el tirelmiket, a
helyzet 1épésrél-l1épésre tarthatatlanabba valik és ma, amidén
a mivezet6k Onérzetessége ezer alakban kemény probara
tétetett, valoszinlileg azon szemrehanyas is fogja érni, hogy
jogos onvédelmében intransigens allaspontot foglalt el.

Teljesen lehetetlen, hogy a mivezet6k barmely oldalrdl
jové onkény kovetkeztében, hatalmukrél és jogukhoz vald
igényukrél lemondjanak, hogy legsajatosabb gazdaségi,
szocialis és szakmabeli érdekeltségiik elémozditasaért folyd
kiizdelem a passivitasba fulladjon. Egy valamivel hangosabb
felhorkanésa a baranytirelmd és jambor m(ivezet6i karnak,
mar mint agressivitas, renitenskedés és Isten tudja még
mindennek lesz mindsitve, legjobb esetben fontoléra téve.

Az eddig elhangzott szavaimmal — bevallom &szintén —
nagyobb nyiltsaggal és 6szinteséggel tartam fel helyzetlinket,
mint azt ezideig a mUvezet6kt6l megszoktuk. Azonban, azt
hiszem, hogy a tisztelt kollégak abban nem talaltak semmi
olyat, ami nem felelne meg a valésagnak. Belathatjak, hogy
minden hatrany, mely a mf(vezet6i kart érinti, részben a
szervezetben, részben pedig az Uzleti élet altal keletkezett
befolyasokbol és rankkényszeritett el6forduldsokbél ered.
Legyen bar a minket terhel6 hatranyok barmilyen eredetiiek
is, minden esetben ezek majd a féndk uraknal, majd a
személyzetnél tehertételként sulyosodik helyzetiinkre.

A helyzetkép, amelyet szavakban kifejezésre jutattam, a
valénak megfelel6en, vildgos szinekben van tartva, sok ecset-
vonas hianyzik az aproélékossagig terjed6 részletezéshez,
azonban — azt hiszem —, hogy a gyakorlat emberei az el-
mondottakbdl maguknak képet tudnak alkotni és Kiérzik
bel6le az dsszbenyomast és a hianyzé részleteket; forduljon
Onok kozil mindenki egy energikus ecsetvonassal ahhoz és
akkor a kirivé szinek helyt kell hogy adjanak egy nyugod-
tabb atmoszféranak, amelyért a m(ivezet6k ezideig is, de
— sajnos — eredménytelentl kiizdottek.

* % *

Tizenhat évvel ezel6tt irodott és még ma is aktudlis az
itt kozolt kifejtés, mely természetesen vilagviszonyokat és nem
csupan a magyar nyomdai muvezet6k helyzetét akarta meg-
vilagitani. Azota driasi eltolédasok torténtek, melyeknek az
lett a kovetkezménye, hogy az egyes tarsadalmi osztalyok csak
egyuttes erével tudjak keresztilvinni akaratukat — céljaikért.



