A BV. TORTENETEBOL

| A testi blntetés Magyarorszagon

Nyugat-eurdpai befolyas alatt keletkezett els6 térvénykonyveink a testcson-
kitasnak szinte valamennyi vélfajat ismerik. Szent Istvan a hitszegot keze levaga-
taskra, a ragalmazot nyelve kimetszésere itélte. Korai feudalis jogunkban magal-
lapithato tehat Ggy a talio, mint a tikrdzo elv jelenléte. A tolvaj szolga biintetesé-
nél a megbélyegzésre vald torekvés domindlt: az elsé elkdvetesnél orrlevagas, a
masodiknal fiillevagas a blntetés. Megjegyzend6 azonban, hogy a szankciok
vagylagosak, megvaltasukat a jogalkotd meg a szolga eseteben is lehet6vé tette.
A megvakitas retorzidja Léaszlonal bukkant fol. Egy esetben ezt meg Ka&lman is
atvette, de azutdn egyetlen, altalunk ismert Arpad-hézi uralkodd kezébdl sem ke-
rult ki ilyen biintetéseket tartalmazo dekrétum. Ez természetesen nem jelenti,
hogy a birdi %3</akorlat ne élt volna vellk. . . . )

A XIV—XV. szazadban hazank kiralyai egyes rendkivili esetektdl eltekint-
ve Kkifejezetten tiltottak buntetésként a testrészlevagast. Zsigmondl igy irt:

* egyaltalan semmiféle biré vagy igazsagszolgaltato vagy oszagunk barmely
mas eldkel6je se merje akarmiféle népeinknek és orszéglakosinknak tagjait meg-
csonkitani vagy elmetszeni, ezt tenni jogukban ne alljon. Kivéve egyedill azokat,
akiknek erre annak rendje szerint kiralyi hatalmunkat adtuk. Kifejezetten b(in-
cselekménynek nyilvéanitotta a testcsonkit6 biintetés alkalmazésat, ha a bird nem
rendelkezik t6le magatél erre vonatkoz6 kiilon engedéllyel.

Il UlaszI62 dekrétuma pedig a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,A testcsonki-
tok és szemkivajok, kivéve a banokat, vajdakat és masokat, akik tisztséget visel-
nek és az orszag végvidékeit tartjdk kezukon ...” hitlenség3vétkében blindsek.
Ja?(ellé UlaszI6 tovabblépett elédjéhez képest. A testcsonkitd bintetést alkalma-
z0k nem egyszer(ien a hatalmaskodas blnébe estek, hanem a legsulyosabb bun-
cselekményt a fej- és joszagvesztéssel biintetendd hitlenséget kovettek el. E ren-
delet arra utalt, hogy Zsigmond Ota - dacara a torvényi tilalomnak - nem
siker(lt a véres gyakorlatot korlatozni. Az allam kénytelen volt az orszagos jog-
politika szintjére emelni a testcsonkitd bilintetések elleni fellépést.

Kéztudott, hogy Werb6czy Istvand a kézépnemesi érdekek sz6széldja volt.
Muive, a Tripartitum5a kdznemesi ideoldgia 6sszefoglalasa, a nemesi jogkompi-
lacio6 terméke. Nem allhatott szandékaban mélyen beavatkozni az unszekek, a

1 Zsigmond (Luxemburg) 1387-t8] magyar kiraly, késébb 1361 és 1437 kozott német-rémai csaszar

2 11, Uléaszl6 (Jagelld) cseh uralkodd, 1490-t6l halalaig, 1516-ig magyar kirél}l -,

3 hiitlenség = altalaban az orszag és a kiraly személye ellen elkovetett buncselekmenyek atfogo kore.
Zsigmond és a Jagellok a hiitlenség fogalma ala vont biintettek korét egyre bdvitettek. Ide sorolva im-
maron mas természet(i, de rendkivil sulyos kovetkezményekkel jaro, veszélyesnek tartdtt magatarta-

rovid ideig nador nt.jd kancellar, . XVI. szazad

rAripartdum”~HaraMskJnyl”1foézsa-féle paraszthaborud leverésével egy id6ben elkésziilt Magyar-
orszag els6, nemesi jogot kompilal6 szokasjogi gydjteménye C

4 jogkompilacid = a jogszabalyoknak 6sszegytjtése: 0j szabaly alkotasa nélkili 6sszefoglalas, elren-
dezés
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foldesuri birdskodas mikddésébe, de a realitassal kénytelen volt szamolni, a tor-
vényhozasi akarattal dsszhangban ¢ is follépett a kegyetlenkedések ellen. ,,A pol-
garok a nyilvanos gonosztevoket blintetteikhez képest megfenyithetik és meg-
blntethetik, de senkit meg nem csonkithatnak.” Szavaiban megfogalmazdédott az
elkdvetkezend6 evszazadok tendencidja: a barbar bilntetések mellékbiintetéssé
szorultak vissza, és élik altaldban az un. nyilvdnos gonosztevék ellen iranyult.

Sem a Harmaskonyv, sem a dekrétumok nem tudtak a véres torvénykezési
gyakorlatot megvaltoztatni. A csonkitasok szama nem csokkent, inkdbb nétt.
A féblintetésként kiszabott, testrészt eltavolitd blintetések visszaszorultak egy jol
kdrvonalazhat6 teriletre. A testi fajdalom okozéasan tul céljuk a megszégyenités
volt, s nem a munkaképesseg csonkitas Aaltali csokkentese. Mindennapos a
,-nyelvkivonas™ Esztergom varmegye még 1646-ban is ,,nyelve kimetszésével” ren-
delte buntetni statitumaban7 a kdromkodast. Elterjedt megbélyegz6 csonkitas
volt az orrlevagas. Gomor varmegye 1609-ben a hdzassagtordk orrcimpajat tavo-
litotta el, és meég 1791-ben is gubemalis8karlevélre volt szikseg, hogy az Erdélyi
Fejedelemséqg terlletén megsz(injék az orrlevagés szokasa. Meglehetdsen ritkan
fordult el6 olyan sulyos csonkité biintetés, mint ami a mandoki uriszéken divott:
»mely hazas ember massal latorkodik, a pellengérben szegezzék a szerszamat, és
egy sarlot adjanak a kezébe, hadd metssze el 6 maga”.

Mar emlitettiik azt a tendenciat, mely hazankban is er6teljesen érvényesiilt.
A csonkitas f6buntetésbdl egyre inkabb visszaszorult a stlyosbité mellékblntetés
pozicidjaba. Az itéletek nagy tobbségében a testi sanyargatds a halalblintetés
mellett jelent meg. Birék sora rendelte el, hogy a gonosztevd kerékbetorése el6tt
»megcsigaztassek”9 haléla el6tt megkinoztassék, a vegrehajtast megeléz6en pe-
dig két szal szijat vonjanak ,,a nyakatol fogva egészen a talpaig” beldle.

A fenyit6 buntetesek kore joval gazdagabb a csonkitasokéndl. A retorzié e
nemében tag lehetség nyilott ugyanis a birdi szabadsag deklarativ megnyilvanu-
laséra. Az esetek nagy tobbségében a verés mennyiségere, de alkalmanként még
valtozatara sem utalt az irott jog. A fenyité bintetések 6néll6 alakzatanak legti-
pikusabb formdja a testre torténé fizikai rahatas és fajdalomokozés, az (tlegelés
valaminé formdja. A verésben élt tovabb a testi biintetések féblintetési jellege; a
korbacsolas, sepriizés, vessz8zés, palcazas legalabb olyan gyakran jelentek meg
fébiuntetésként, mint a csonkitasok mellékszankcioként. Mivel a jog a verés mér-
tékét a rendeletekre és a birdi gyakorlatra bizta, a csapasok szamat a végrehajto
eszkozok és a helyi szokasok befolyésoltdk. Ily modon varmegyénként, varoson-
ként rendkivil eltér6 volt a gyakorlat. Példaul Vas varmegyében (1882) a csapa-
sok szaméanak fels6 hatara 24, Bereg varmegyédben (1878) pedig 80 volt, de Pest-
Pilis-Solt megyében (1667) az 500 (ités sem ment ritkasdg szamba.

A testi fajdalomokozasnak még szdmos esetét ismerték. A szijhasitas soran
az elitélt hatabdl meghatérozott szamua bércsikot hasitottak ki, az éheztetés és a
bojt szintén a test sanyargatasanak eszkoze volt. Ez utébbi Szent Istvan térvé-
nyeiben még 6nallé buntetésként is szerepelt. (Ha valakit felelésnek talaltak ro-
kona gyonéas nélkuli elhalalozasdban, a pap értesitésének elmulasztasaért bojtolé-
re itéltek.) Ennek id6tartamat altaldban egy hétben hatarozta meg Istvan, gyak-
ran azonban csak a kdnonjog szabalyozta az éhezés idejét. Késébb az €heztetést
a bortonok fenyitd eszkozei kozé soroltadk eés mint sulyosbité mellékbiintetést al-
kamaztadk. Naponta ,,... hdrom falat kenyérnél és harom ital viznél tébb ne adas-
sék neki.” Tudniillik a kAromkoddnak, kit féblintetésként harom napra kikotot-

7 stat(tum = szabalyrendelet, a torvényhatdsagok, az un. helyi szervek (varmegyék, szabad kiralyi va-
rosok, klvqltsaﬂos kertiletek) jogszabalyai

8 gubemalis = kormanyzéi, kormanyzésagi

9 megcsigazas = a test tagjainak szétfeszitésére alkalmas csigarendszerrel torténd kinzas, a kinvallatas
egyiK legaltalanosabb eszkdze
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Kilonféle testi blintetések

tek. (Egyes szerz6k még a szeszes italtol vald eltiltast is a blintetések kozé sorol-
tak, mint testsanyargatd szankciot.)10

A testfenyité buntetések jelentds része dsszefonddott més biintetésfajtaval.
igy példaul a kisepr(izés harom szankciét toémoritett. A fajdalomokozd verésen
tal figyelemre méltd volt megbecstelenité hatésa, hisz az elitéltet végigkergették
az utcakon, de magéba foglalta a helységbdl vald kitiltast is. A ny(igvas (nyakas,
kurtavas, farkasguzs) helyhez kotve az elitéltet, felfoghaté szabadsagkorlatozas-
nak, ugyankkor mivel a testet természetellenes helyzetbe kényszeriti, sulyos testi
bintetés is. A szégyenkd hasonld ehhez; becsiiletvesztd jellege mellett testsanyar-
gat6 funkcidja is er6s. A ,keresztrefeszités” (tulajdonképpen kikdtés) a pellengér
és a ny(igvas elegye: megszégyenitd és testi biintetés egyszerre. A meztelenil ge-
rendara Ultetett elitélt keresztlilvonulasa a varoson az Un. bakhuzas a fajdalom és
a megszégyenilés keveréke.

A megbélyegzés és a kopaszitas mint stigmatizal6 szankcié mar az Arpad-ko-
ri torvényhozasban ismert. Akkoriban a feltizesitett templomkulccsal nyomtak
bélyeget a blindsre. A visszaesés jeldlésére, tovabba néhany specialis blindzési ag
(lasd loelkotés, nagy aranyd lopas, becstelenség, pardznasag) nyilvanvaléva téte-
lére szoritkozott a megbélyegzés. A hohérok vagy sajét, ilyen célra rendszeresitett
billogot alkalmaztak, vagy mint Turdcz varmegyében példaul a kéjholgyeket (6si
szokas szerint) a varmegye pecsétjével bélyegezték meg. A kopaszitdsnak ugyanez

10 Rendkivill nehezen talalt maganak utat a biintetések kozott a munka. A hadseregben koran alkal-
mazott szankcionak szamitott a sancmunkara vezénylés. A XVIII. szdzadban az allamhatalom a ha-
lalbiintetés helyett a kényszermunkat, a hajovontatast ajanlotta biintetésként a torvényhatésagoknak.
A kozterlleteken végzett kézmunka is ismert volt. Ezek a munkafajtak testi biintetésnek szamitottak,
s vajmi kevés koziik volt a késébb kialakult bortonbéli munkaltatashoz, a neveld jellegli munkahoz.
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a funkcidja, bar kévetkezményei enyhébbek. Altalaban a paraznasag valaming
formdjanak megtorlasara szolgalt. Istvannal példaul a szolgaldlanyaval paraznél-
kodo szabad férfi buntetése (aki tettével sajat tarsadalmi rétegét is lealacsonyitja
a szolgalok szintjéig). A XVII—XVIII. szdzadban nyilvanvaléan a céda fehérnép
megkulonbdztetésének eszkoze. Kormocbanyan a kdnnylvérd lanyoknak a haj-
fonatat tavolitottak el. Arva varmegyében pedig a hazassagon kiviil megesett 1a-
nyok hajat kopaszitottdk le. Lényegében tehat a szajhalkodas mellékblntetése.
De utal a kopasz- )

S&g a visszaesesre, a Arpad-kori torvényeinkben szerepld testi biintetések
bintetett elGéletre is.

Példaul a bdortonbdl

szabadult férfiak ha- Istvan - Lasald Halman
iAt A i 4 4 Megnevezés I1. L . . L
th}( eSE|%é1‘=JoursaZuﬁtt Ieh\(/)%%/- ’ dekrétuma dekrétuma dekrétuma
a szabadon bocsatott

megkopaszitott  fejét  verés 1

mar6 szerrel beken- vessz6zés 1 1 -

ték, hogy az Uj sz6rzet ostorozas 2 1 -

lassan ndjon. Zemp- megvakitas 2 3

lén varmegye példaul  nyelvkivagas 1 -1

1656 Oszén az el@ira- fiillevagas 1

sokat megszeg6 (pl. orrlevagas 1 - 4

becstelen személyeket kézlevagas 1 1 -

osszeado, vagy paraz- talids csonkitas 1

na anyak gyermekeit megbélyegzés 1 1
megkeresztel6) rutén  kopaszitas 2 - 11 -
papok szakallat tavo- bojtolés 8 !

litotta el.

A testi blntetések visszaszorulasa

A felvilagosult abszolutizmus igazsagugyi korményzata megprobdlt gatat
vetni a testi buntetések parttalan alkalmazésanak. A bécsi udvar politikusainak
hamar ra kellett débbenniik, hogy ezt az egyik legnépszer(ibb (leggyorsabb, leg-
olcsobb és kell6képpen elrettent6), ugyanakkor a leggyakrabban alkalmazott
szankcidt nem tudjak Kiiktatni a bintetési rendszerbdl. Ily médon a korlatozas, a
fokozatos visszaszoritas mellett dontottek.

Maria Terézia és Il. Jozsef eredményre nem vezet§ tiltdsai utan az 1791:43.
torvénycikk mar a halalbiintetéssel azonos sulydnak tartja a 100 bot kimérését.
Ki nem mondottan ebben hatarozta meg tehat a botbiinietés felsd hatarat. El6ir-
ta azt is, hogy alkalmazasanal figyelembe kell venni a b(inds el6életét, nevelteté-
sét, egeszsegi allapotéat, testalkatat es korat, vagyis differencialni kellett a feltété-
lek figyelembevételével. Ezzel egy idében rendeletek irtak eld az orvosi vizsgala-
tot is, amely alkalmanként csokkenthétté vagy kizarhatta a kiszabott Gtlegelések
foganatositasat. ) ) ; ’ R )

1819-ben méar orszagosan egységes szabalyozasra késziil6dott a kormanyzat,
folhivta az sszes torvényhatosdgokat a botbiintetések, és egyéb Utlegelések koz-
ponti bejelentésére. 1820-ban a kihdgasokra kiszabhatd Utések szaméat 12-ben
maximaltak, és jegyz6konyvvezetésre kotelezték a hatdsdgokat. Az elkészilt jegy-
z6konyveket pedig be kellett mutatni az tigyészi hivatalnak. Az 1836:17. articulusl

1 angarica=a tobb részletben végrehajtando6 botiités egy alkalommal foganatosithaté része



Az ujjak levagasa A keblek levagasa

az angaricakatllnegyedéves periddusokra osztotta, a korbacsutések szamat pedig
25-ben maximalta.

A testi buntetések visszaszoritdsdnak masik modszere az utlegelhet6k koré-
nek szlkitése volt. A rendelkezések nyoman nem lehetett testfenyitések ala vonni
sem nemest, sem ezzel egy tekintet ald esd honoréaciort,12sem orszagrendiséggel
bird szabad kiralyi varosi polgart. A XVIII. szdzadban méar a honoracior palyara
késziil6 akadémiai ifjusag sem verhetd buntetésképpen. 1848 Ujabb réteget, a
nemzetGrség tagjait emelte ki a fenyithetok korébol.

A neoabszolutizmus idején dolgoz6 Orszagbirdi Ertekezlet Gjabb Iépést tett
elére az Utlegelés mint bintetés folszamolasa felé: a Kiralyi Kdria gyakorlatara
hivatkozva mindazok szamaéra elt6rélte a testi blintetést, akik az 1848:5. torvény-
cikk értelmében jogositottak voltak politikai jogok gyakorlatara. Ezzel egy id6-
ben a blintettekre megallapithatd buntetések kozil is Kivették a testi szankciot.
Ezt kés6bb csak a mez6renddri kihdgasok esetében és a gazda-cseléd viszonyban
alkalmaztak.

1868 Ujabb enyhiilést hozott: megsziintették a hadsereg testi fenyitését,
1869-ben az igazsaglgy-miniszter az allami fegyintézetekre nézve is tilalmat ren-
delt el. A képvisel6hazban 1869-ben el6terjesztett torvényjavaslat mar teljes ege-
szében megsziintette volna a testi fenyitést, ha formai kérdéseken, a férendi haz
és a képvisel6haz nézeteltérésein, nem bukott volna meg a planum.

A végiil is a torvényerdre emelkedett biintet6kodex, az 1878:5. torvénycikk
blntetési rendszere mar sem féblintetésként, sem mellékbintetésként nem ismer-
te a testfenyit6 blntetést. Ugyanakkor a Btk. 5. §-a alapjan kibocséatott igazsag-

12 honoracior= nem nemesi szarmazasu értelmiségi
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ugy-miniszteri rendelet a szabasagvesztésiiket tolt6 elitéltekkel szemben lehetévé
tette a fegyelmi fenyitékként valo alkalmazasat. Ismeretes, hogy a kddex altala-
nos része 1954-ig hatalyban volt.

A kiegyezés utani korszak biintet6politikdja — mint mar mondottuk —
szamlizte a blintetési rendszerb6l a testi buntetéseket. A buntetési rendszer gerin-
cét alkotd szabadsagvesztés-buntetés végrehajtasa soran viszont fegyelmi fenyi-
tésként meghagyott olyan forméakat, amelyek testi szankcioknak mindgsithetok.
Ilyen a fegyhazban, borténben és foghdzban egyarant alkalmazhaté labbilincs és
karperec, a fegyhézban és borténben hasznalhatd kurtavas, kényszerdltony és le-
lancolas. A negyedik végrehajtasi fokozatban — az allamfoghazban — természe-
tesen nem ismertek ilyen testi fenyitést. Hisz tudjuk, hogy a szabadsagelvonas e
forméja a kivaltsdgosok szamara ,,szalonképesseé tett intézmény” volt.

Fegyhazban és bértdnben a labbilincs hatarozatlan ideig, a karperec pedig
fegyhézban harom, a bortonben két hétig volt alkalmazhat6. A foghazban mind-
kett6t csak a ,,legsziikségesebb ideig” lehetett igénybe venni. A kurtavas fegyhéz-
ban naponként hat 6ran at, borténben 4 6ran keresztil, a feg%/hézban tiz napig, a
bortonben pedig egy hétig volt alkalmazhatd. A kurtavas a lab- és kézfejek Ossze-
bilincselését jelentette, ezert éjjel mindkét fokozatban le kellett venni az elitéltrél.
Kényszerdltony és lelancolds —idézve az egykoru igazsagligy-miniszteri rendele-
tet — ,,csak b6sz indulatdaknal és dithéng6knél alkalmazhaté addig, mig megfé-
keztetnek”.

A testi blintetés magyarorszagi histdridja ezzel azonban korantsem zarult le.
1920-ban egyszerre két torvény is felelevenitette fébiintetésként a botblintetést:
igy az ardragitd visszaélésekrél szold 15., és a vagyon, az erkolcsiség és a személy
buntet6jogi védelmérdl rendelkez6 26. torvénycikk. Feln6ttekre botozast, fiatal-
koruakra vessz6zést irtak el6. ,,A botblintetések szama felnéttre tiznél, fiatalkoru-
ra 6tnél kevesebb és huszondtnél tébb nem lehet. Ha a botblintetés, tekintettel az
elitélt egészségi allapotara egészen vagy részben végre nem hajthato ... egy-egy
botutés helyébe hdrom naptol egy honapig terjed6 szabadsagvesztés-bintetés al-
lapithatd meg.” E jogszabaly felhdboritotta a hazai kozvéleményt, melyhez nem
kis mértékben a kulfold is csatlakozott. Jogtorténeti kézikdnyviink erre utal, ami-
_k/cgr megjegyzi, végll is nem alkalmaztak a blintetésnek ezt az 6si, barbar forma-
jat.

igy a testfenyitd buntetések (f6ként a verés) kikertlve a hatalyos biintet6jog-
bol, csupan a bintetésvégrehajtasi gyakorlat fenyitd eszkozeiként éltek tovabb.
A felszabadulast kdvet6 1dékben, rovid ideig (természetesen csak a szabadsag-
vesztés-blntetés végrehajtasa keretében) még — tovéabb léteztek bizonyosfajta, a
Monarchia idejébdl szarmazo testi fenyitések; mint a labbilincs, kurtavas, karpe-
rec. Az elsd korlatozas 1947-ben jelent meg, amikor a kurtavasfenyitést kizarélag
fegyencekkel és rabokkal (tehat a fegyhazak és bértonok lakoival) szemben en-
gedte meg a jogszabaly, de csak nappal és igen sulyos rendzavard cselekmény
esetén. Minekutana az eredeti dualizmuskori szabalyzat sem rendelkezett mas-
képp, okkal lehet kdvetkeztetni arra, hogy a két vilaghabor( kozti korszak véegre-
hajtdsaban sulyosbodtak a fegyelmi fenyitések. Ezekhez képest a ,,visszatérés” is
jelent6s enyhitésnek szamithatott. A jogi rendelkezéseket &ttekintve azonban
meg kellett allapitanunk, ennek nincs nyoma.

Csupan, 1948-ban torolték a fegyelmi fenyitések korébdl ,,az embert leala-
csonyito, fizikai szenvedést okozo fenyitési eszkozoket: a lelancolést, a labbilincs
hasznélatat”. Az emlitett igazsagligy-miniszteri utasitas az egyéb fajdalmat okozo
szankciokrol (bilincs, kényszeroltony sth.) nem szélt. Azt sem lehet tudni, hogy a
jogszabaly mennyiben val6sult meg a gyakorlatban. A Belugyminisztérium fel-
ugyelete ala kertlt buntetésvégrehajtasi gyakorlatrdl vajmi kevés hozzaférhet6 is-
meretforrasunk van. Az viszont kozismert, hogy még a belugy égisze alatt ki-
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Kézlevagas és pénzbiintetés

adott 1955-0s Blintetésvégrehajtasi Szabalyzat mell6z6tt minden fizikai fajda-
lomokozassal jaré fenyitést. igy tébb, mint hdrom évtizede jogilag megsz(int meg
a buntetésvégrehajtas fenyitési rendszerén belll is a testi jellegl szankcid.

A testi buntetések végrehajtasa

A csonkitasok hatdsa nem a végrehajtas aktusaban (példaul a kéz lecsapésa-
ban), hanem a testrész — mindenki szamara nyilvanvald 6kbdl bekovetkezett
hianyaban eérvenyesult. A megcsonkitott elkoveté halalaig jart-kelt az emberek
kdzott, mutatva elé tanusagképpen a biintetd igazsagszolgaltatas allando jelenle-
tét. Ezért a csonkitd bintetések nyilvanos végrehajtasa nem is volt annyira koz-
ponti kérdés, mit a testi biintetéseké. (Ez persze nem jelenti, hogy a kdzépkorra
jellemz6 nyilvanossag szempontja csorbat szenvedett volna.) :

A mul6 fajdalmat okoz6 fenyité buntetések elrettentd hatasa viszont kifeje-
zetten végrehajtdsanak lealacsonyitd jellegében, Kkiils6ségeiben rejlett. Az
1791-67 torvénycikkel kiklldott Deputatio Jurdicald tervezeteben mely négy
esztendeig készult, és szamos halad6 burzsod elvet illesztett rendszerebe a kovet-
kez6képpen vélekedett a verésrél. Ha ,,0tleg-blintetést, avagy egyeb, nyilvanosan
végrehajtando bintetést kell a blindsre kimérni... az itéletet... ki kell el6z6leg
hirdetni a nép anyanyelvén”. Vagyis szinte kotelezének tartotta a hirverést, a mi-
nél nagyobb érdekl&dd tdmeg egybetoborozasat az ,,iinnepi” esemenyre, mely er-

n A hatélyos Biintetésvégrehaijtasi Szabalyzat Orszolgélati Szabalyzata az elitéltek ellenszegiilésének
lekiizdésére meghatarozott kényszeritG eszkozok (testi kényszer, konnygazszoro-palack, bilincs gumi-
bot- és fegyverhasznalat) alkalmazasat teszi lehetdvé. Ezek a megoldasok azonban nem biintetésként,
csupan a rendfenntartas érdekében veheték igénybe

Y Deputatio Jurdica=Jogi Szakbizottsag
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A megbélyegzésnél alkalmazott billogok

dekesség és nevel6 célzatl kioktatds egyidejlleg. Tanulsagos az is, hogy az or-
szag jeles jogtudosai altal elkészitett projectumbaz , litleg-bintetést” természet-
szerlien kototte 0ssze a nyilvanossagot igényl6 végrehajtassal.

A XIX. szazad harmincas évei hoztak némi valtozast: a térvényhat6sagok
egy része bevezette az Un. ,intramuran”1 végrehajtast, vagyis a nyilvanossag
reszleges, illetve teljes kizaréasat. llyenkor az utlegek kiosztasanak helyszine a va-
roshaza, varmegyehdza, a térvényszék épilete vagy a foghéz. Ezek udvaran, fo-
lyosojan néhany hivatalos szemely jelenlétében torteént a testfenyités. A veres
végrehajtasaban tehat meghatarozo jelentésége van annak hogy hol, mikor és mi-
vel foganatositjak a bintetést.

Osszhangban a fentiekkel a testi buntetéseket olyan helyen hajtottak végre,
ahol természetszer(ien nagy a tdmeg. igy vasartéren, f6téren, templom el6tt vagy
mellett, megyehéza, varoshaza, illetbleg borton bejaratanél. Szinte minden hely-
segnek volt pellengérel7 szégyenoszlopa, melyet a teleptilés kozponti helyen alli-
tottak fol. A pellengér allhatott 6nalloan a fotér kozepén, de tdmaszkodhatott a
templom falanak, a véaroshaza oldalanak is. Epithették ké&bol, kovéacsolhattak
fémbdl, faraghattak fabol. Ez utdbbit nevezték szégyenfanak is. Legtobbjik egy-
szer(i oszlop, de az eldljarosag lelemeényétdl fuggden képezhetett atmenetet a ka-
lodaba zarés vagy keresztrefeszités kozott, az elitélt megbilincselésének kilonféle
formaival.

A szabad kiralyi varosok, a pallosjogi uradalmak akasztéfaval is rendelkez-
tek. Sokszor a jelentéség novelése érdekében a kivégz&helyen foganatositottak a
verést. El6fordult az is, hogy a nagyobb tanulsag kedvéért a birdsag el6irta: az
utlegelést ott kell elvégezni, ahol az elitélt a blincselekményt megvalésitotta.

A birdk a legvaltozatosabb eszkdzoket adtak a hoher (fogdmeg, panddr,
esetleg a sértett vagy az elkovetd szlikebb kozOsségéhez tartozd tars) kezébe.
Szent Istvan koréban tudjuk —a plspoki blintetést ostorral kellett végrehajtani.

5 projectum = tervezet, javaslat ) ) )
¥ intramuran, azaz intra muros = nem nyllvanosan, bizalmasan, titokban, a falakon beliil

T pellengér= megszégyenitd bintetésre itélt blinds kikdtésére, bezarasara szolgald, koztéren allé osz-
lop vagy ketrec
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Az ostor id6vel elterjedtebbé valt formaja a tébb szijbol dsszefont, az ostornal ro-
videbb és természetesen vastagabb korbacs. A k6zénséges, egyszari korbacsot ké-
s6bb folvaltottak a két- és tébbagl variaciok. A leghirhedtebb tipusa az un. ,.ki-
lencfarkd macska” volt. . i N

Annyok Sara nyelveskedésért 1734. augusztus hiszadikan, Szegeden 30 kan-
csukautést szenvedett el. A kancsuka is a korbacs egyik vélfaja, csak révidebb a
nyele és karikaban végz6dik. Az erd6rendészeti kihagas és a betakaritasi id6ben
indokolatlanul félbehagyott munka biintetése 1770-ben Kassan bikacsok volt. Ez
a sajatos népi fenyitéeszkodz eredetileg megszégyenitd jellegd, mert szantott bika-
vagy Okorhimvessz6bdl készult. Alapanyaga utdbb borre, gumira médosult; eb-
b6l szdrmazik az Gjabb korok gumibotja. . S

A verés legéltalanosabb instrumentumal8azonban a bot es a vessz§ (palca)
volt. A killdnbség a vastagsagban és a hajlékonysagban van. A bot (tése kemé-
nyebb veszélyesebb, a vessz6é csipbsebb, fajdalmasabb. A vessz6t altaldban mo-
gyorobokorrol vagy nyirfarol metszették, karhosszusagura vagtak. Vastagsaga
korulgegg!met%gtu&gl tlevrgli%enért lehetett kapni. Tiizveszélyes pipazasért (Doboka
varmegye, 1759), kolduléseért (Pest varmegye, 1730), henyélésért (Kraszna varme-
gye, 1773), kdromkodéasért (Borsod varmegye, 1712), enyelgésért kdnnyuveru
nékkel (Szentgyorgyvaros, 1769), vagy akar azért, mert valaki nem gydijtott Sar-
I6sboldogasszony napjaig 50 verebet élve vagy doglotten (Doboka varmegye,

%\vesszézésbé'l alakult ki a sepriizés, melynek mibenlétére egy 1782-bél szar-
maz6 kecskeméti itélet vilagit ra. A 13 éves Csabai Pal ,.esztendeit follyul halad6
gonoszsagbui” karomkodott, ezért ,,0sszekotott vessz6kkel mezitelen alfele 45
utésekkel jol csapattassék meg”. A sepri tehat 6sszekdtott vagy marokra fogott
vesszbényaldb. A sepriizés latinb6l eredd, kézhaszni magyar neve a virgaztatas,
virgacsoltatgs., . e, vy vy

sepruzesek kategdrigjaban kiilénbség van a Kisepruzes es a megsepruzes
kozott. A kisepriizés egyben a helységh6l torténd kiverést, Kitiltast is jelképezte.
A végrehajtast illet6en joval stlyosabb a megsepriizésnél, hiszen egyfel6l hatéaro-
zatlan szamu utleget kellett elviselnie a blindsnek, masfelél mindvegig labon kel-
lett maradnia, s6t igyekeznie kellett, hogy a kinszenvedésnek végét jelentd hely-
séghatarig mihamarabb eljusson. ) ) ) ]

A kialakult gyakorlat szerint az ostor és a korbacs a 18 év alatti gyermekek
és a n6k, a bot pedig a férfiak kizardlagos bintetd eszkdzének szamitott. A veres
eszkozeit szinesitettek a foglalkozasi szerszdmok is. 1684-ben Munkacs varosa-
ban 40 lapatitést rottak ki egy férfira kAromkodasért. A lapat mint ttlegel6 inst-
rumentum féként varosokban alkalmazott megoldas, &sszefliggésben a céhek
munkaeszkozeivel. Helyenkeént a lapatités a céhbe fogadas, a lovagga utes min-
tdjara a céhtagga avatas aktusanak elengedhetetlen része. (A lapat feje kerek,
nyele hosszu. Leginkabb a péklapathoz, vagy egy nagyméretii fakanalhoz hason-

lil » Tovabbfejlesztett valtozata az Un. furatos. Ez egyetlen egy dologban tér el
elodjétdl, mégpedig, hogy a feje: lyukas. A furatnak, a lyuknak az a funkcidja,
hogy a lecsapodo eszkdz ne szoritsa maga alé& a leveg6t, ne akadalyozza az utes
erejét, hanem a résen atengedve joval nagyobb er6vel érjen célba. Rozsnyon, a
XVIII. szdzadban azokat a tolvajokat, akik nem tudtak lopasukat 12 Ft pénzbiin-
tetéssel megvaltani, ,,25 lapocka” utésre itélték. A lapocka egyik végén nyélben,
masik végén kiszélesedd lapban végz6dd, lapocka formaju blintetoszerszam.
A lapatbol fejl6dott ki, de vele nem a hétra vagy az ulepre mértek Uteseket, ha-
nem Kizérdlag a talpra.

B instrumentum = eszkdz
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Munkaeszkoz jellegli az un. csakanyutés, amely csakanynyéllel torténé meg-
botozést jelent, Iényegében tehat a botbiintetés sajatsagos valfaja. Az 1728-ban
megfogalmazott kolozsvari Toml6cz Rendtartds szerint a legsulyosabb biintetés a
lapatités.

Csupén a teljesség kedvéért emlitjik fol Vajna Karoly nyoméan a katonasag-
nal, féként a lovassagnal alkalmazott médozatokat. Ok is igénybe vették munka-
eszkozeiket, igy a pakol6szijat, a kengyelszijat, afarmatingot. El6fordult még biin-
tetd gyakorlatunkban a (cip6-) talpborrel veres, ez lenyegében nem kiilénbozik a
lapockacsapasoktol; tovabba a szajbaverésre, pofoncsapasra alkalmazott bérszij-
Vereés is.

A stlyosabb végrehajtas kedvéért a magistratusok9ujabb és Gjabb médoza-
tait talaltak ki a fajdalomokozésnak. Kraszna varmegye a gyengeelméjd, pardzna
Szab6 Erzsébetet 1728-ban tovissel valé megcsapasra itélte. A hohér a végrehajtés-
ban igyekezett emlékezetesebbé tenni az (tlegelést, ez okbdl a virgacsot, a sepriit
méregbe martotta. A sebes testbe szivargd méreg nehezen mul6d gyulladésokat,
hosszu ideig tarté gyengélkedést idézett eld.

Arrdl, hogy hogyan kell végrehajtani a verést, a bir6sagok ritkan rendelkez-
nek olyan precizitassal, mint 1907. december 30-4n Kecskemét itél6széke: ,,ran-
tassék le es megnyomattatvan nyaka és laba raddal, jol palcaztassek meg”. A bi-
rak bolcsen fejet hajtottak a camifex szakértelme el6tt atengedve neki a don-
tést.

A gyakorlatban leginkdbb alkalmazott instrumentum az Un. deres volt. Ez
egy egyszerl fapad, melyhez hozzakotoztek, -vasaltak, -bilincselték a verés idejé-
re az elitéltet. Helyenkent kerekekre szerelték a botozdpadot, hogy kdénnyen a
megjeldlt szinhelyre lehessen guritani. Masutt a pellengérhez, szégyenfahoz ko-
tozve, allva viselte a csapéasokat az elitélt. A kisoprizés kozben —mint mar emli-
tettik — tdmasz nélkil, sajat labon kellett az (tlegeket kiallni.

A testi buntetések historidja Eurdpban véget ért a XX. szzadban. A civilizé-
ci6 alacsonyabb fokan all6 tarsadalmakban a testi bintetések — valamint a ha-
lalbuntetés egykori formai ma reneszanszukat élik. Afrika tavoli allamaibdl, az
iszldm orszégaibdl naponta kapunk a sajto Gtjan hireket, gyakran fotéval illuszt-
ralt tudositasokat testfenyité blntetésekrdl.

Dr. Kabodi Csaba — dr. Mezey Barna
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