A KONYV ES AZ UZLET

I[ETA AMBRUS ZOLTAN

(ELSO KOZLEMENY)

ugene Montfort, a kivalé regényiro folydirata, a Les Marges nem-
E régiben ezekre a kérdésekre kért feleletet francia ir6ktdl, kiadoktol
és konyvbaratoktol :

Nem talaljak-e, hogy az «indusztrializacié» érvényesilése 1918 oOta
kiterjedt az irodalomra is, ahol pedig nem volna semmi keresete.

Nem gondoljak-e, hogy az irodalomnak valésdgos veszedelmei a
kodvetkez8, csakis a békekdtés oOta észlelhetd jelenségek :

1. Az irodalmi dijak demoralizaljdk és megrontjak az irékat és a
kiadokat.

2. Az irodalmi hirdetések szemérmetlensége. Azt a kiadoét, aki az
Ujsadgokban vald hirdetésre nem kolt hdromszor annyit, mint amennyit
a szerz6knek fizet, észre se veszik ; a konyveir6l senki se beszél. A leg-
faggetlenebb kritikus se tud ellenallni annak a hajlandésagnak, hogy
csak arrdl irjon, amirél nagy zajt csapnak koruldtte. Es a kdzonséget
nem a j6é konyv érdekli, hanem az, amelyrél sokat hall és sokat olvas, —
amelynek hirdetését és dicsérgetését ott latja valamennyi Gjsagban.

3. Az irodalmi boltok, ahol a szerz§ pirulas nélkul ir dedikaciot
minden kényvpéldanyba, amelyet valaki megvasarol. Es az irodalmi
tea-szalonok, amelyek az ir6t megismertetik kdézonségével, tisztelGivel,
— amelyekben az irodalom cimén nemcsak konyvvel kereskednek,
hanem egyebekkel is.

4. Pénzes dilettansok, felhasznalva vagyonukat és 0sszekodttetései-
ket, amelyek bdéségesen szolgéaltatjak nekik a reklamot, kiszoritjdk a
kiadék és a kozonség érdeklfdésébdl azokat a még nem ismert igazi
tehetségeket, akiknek a szegénységgel kell kizkédniok.

5. Testi és lelki exhibici6. Egyre tébben jelentkeznek az olyan irok,
akik a szégyellnivalé blntk vagy a természetellenes hajlamok kiterege-
tésével, és masok, akik valosagos vagy szinlelt vallasos megtérésiukkel
iparkodnak magukra vonni a figyelmet, tehat reklamot keresnek abban,
amirdl hallgatniok illenék.

Csak képzelt bajok ezek? Ha nem, vannak-e maés ilyen bajok is?
Es miben kellene keresni a gyogyulast?

Ezek a kérdések az els6 pillanatra meglephetik az embert. Az iro-
dalmi dijak megrontjak az irokat és a kiadékat ? Miért ? Mi rossz lehetne
abban, hogy néhany szaz vagy egy-kétezer iré jol végzett munkajaért,



a szegényes honorariumon kivil, nagylelk( alapitok jévoltabdl néhany
szaz vagy egy-kétezer frank jutalmat kap ?

De nyilvanval6, hogy nem a sok kis régi dijrél van sz6, — amelyek
inkadbb hasznosak, mint haszontalanok, de a legrosszabb esetben sem
artalmasok — hanem a legujabb alapitasokrol és ezeken kivil négy
nagy dijrol : f6képpen a Goncourt-dijrol, tovabba az Akadémia harom
dijarol : a «regény-jutalomeérdl, a «nagy irodalmi dij»-rol és «az Akadé-
mia nagy dija»-rol.

A legUjabb alapitasokat semmi se vilagithatja meg jobban annal a
botranynal, ami tavaly tértént. Egy nagyon gazdag ember — afféle
«literary gentleman», ahogy nalunk mondani szoktak — jokora jutal-
mat tlzott ki, dijat egy nagy irérél nevezte el és fentartotta maganak
azt a jogot, hogy a biralé bizottsagot 6 nevezi ki. Ez megtortént ; a
bizottsdg dsszedllt és a jutalmat kiadta — maganak az alapitonak. Sokan
felhaborodtak, még tdébben nevettek, minden napilap hosszasan irt a
kilénos esetrdl, és szép szammal akadtak, akik az alapité ar ismeretlen
konyvét kivancsisagbél megvasaroltak, mialatt a Mecénas a jutalom-
dijat egyik zsebébdl attette a masikba. Err6l nem érdemes sokat be-
szélni. A tobbi Uj alapitvany is effajta — vagy nagyobbrészt hasonlo —
ugyes reklamszerzés.

Az Akadémia harom nagy dija korul, kicsiben, ugyanaz térténik,
ami a Goncourt-dij korul nagyban. Beszéljiunk hat csak errdl.

A Goncourt-dijat el6szor 1903-ban adtak ki. Ez a kitintetés mind-
jart az els6¢ esztend6kben bizonyos konyvpiaci sikerrel jart, amely évrél-
évre novekedett. Es mar a habora elétt megtértént, ami azéta a tor-
vényszer(iségek bizonyossagaval minden évben megismétlédik, hogy
abbdl a kényvbél, amelyik a Goncourt-dijat kapja, a jutalmazas kihir-
detését kovetd héten, dtven-hatvanezer példanyt kapkod el a kézénség.
Mihelyt ki lehet szamitani, hogy melyik kényvnek van a legtdbb esélye,
a favorit kiadoja folytonosan nyomatja az Gj kiadasokat. Ugy latszik,
amint sokan vannak, akik hétkéznapokon soha se jarnak ki a léver-
senyre, de boldogtalanok volnanak, ha nem lehetnének jelen, amikor a
Derbyt futtatjdk : az irodalmi sznoboknak is van egy nagy sokaséaga,

melyik mas kényvet nem igen olvas, de a Goncourt-dijas regényt okve-
ietlentl ismerni akarja, hogy hozz4a tudjon szélni ahhoz, amirdl «min-
iinki beszél».

Még egy masik, bar az elsénél joval kisebb kdnyvpiaci eredmény :

jutalmazott szerz6nek vannak korabban irt munkai, amelyek sorsa
eddig észrevétlenség volt; ezek, akar ugyanannal, akar mas kiadonal
fentek meg, most egyszerre el6kertlnek a pincébél. Egy kis hirdetés a
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napilapokban meg az irodalmi Gjsagokban és hamarosan ezekbdl is tébb
példany kel el, mint eddig esztend6kdn at.

De maradjunk csak a f6-eredménynél. Otven-hatvanezer példany
egypar nap alatt a tizenot-hdsz nagy kiadé budgetjében is szamottevd
valami. Tehat nemcsak minden irénak, akit a Goncourt-jutalom egy-
szerre «beérkezett» emberré tesz, hanem egyszersmind minden kiadé-
nak érdeke, hogy a Goncourt-dij az 6 6lébe pottyanjon. Egyik-masik
nagy kiadénak néha két-harom «crack»-je is van. llyenkor rendesen
«nyer6»-t jelent be (vagy az irodalmi hetilapjdban, vagy ha nincs lapja :
olyan irodalomrdl iré Gjsagirok utjan, akik szivesen irnak az 6 szaja ize
szerint). Nem fontos, hogy a nyer6nek jelentett jelélt kapja-e meg a
jutalmat vagy valamelyik «pace-maker» ; de az mar fontos, hogy a dij
«az istalléo»-nak jusson.

A Goncourt-dijrél a Goncourt-Akadémia tiz tagja dont. Megannyi
tisztességes ird, aki a legjobb meggy6z8dése szerint itél. De mindannyian
kell6en tajéekozottak-e? (Franciaorszagban évente kétezerdtszaz-harom-
ezer regény jelenik meg. Ki tudna mindezt elolvasni? !) Es tudtukon
kivial nem befolyasolhaték-e ? Vannak koéztuk, akik gyakran irnak
kritikdt ujonnan megjelent kdnyvekrél. Nem teszi-e ezeket elfogultakka
az, hogy egyik-masik palyamunkardl, miel6tt valamennyit ismerték,
feltin6 elismeréssel nyilatkoztak? Masokra nincs-e tulsagos hatassal,
amit valamelyik regényrél olvastak vagy hallottak ? Nem térténhetik-e
meg, hogy némelyikik a sok fatol nem latja meg az erd6t? (E sorok irgja
tud esetet, amikor egy 6ttagu palyabirdsag két tagja 6szintén kijelentette,
hogy a sok palyam koézal nem tud valasztani és ezért a tobbséggel szavaz.)

Es ezt a zs(rit, ahol olyan 6reg urak is tlnek, akiknek mar majd-
nem minden mindegy, a kiadoknak és a szerz6knek egész raja rohanja
meg. A kiaddék szinte valamennyien odsszekottetésben voltak mar ezek-
kel a régi irokkal ; j6 vagy rossz emlékek egész sokasaga kapcsolja 6ket
Ossze. Amelyik szavazdé még aktiv ird, 6ntudatlanul is befolyasoltal!
hallgathatja azt a kiaddét, akit6l valamit var. A szerz6k pedig a szivéhez
szO0lnak. Lehetetlen meg nem latnia az esdekld szemeket és azokat az
arcokat, amelyekrdl leri a nélkuldzés.

llyen coefficiensekbdl alakul ki az a benyomas, amelyik végul dont.

Sok francia regény mulatsagosan irja le, hogyan intrikalnak egyik-
masik «crack»-juk érdekében a kiaddk és hogy a szerz6k mi mindent
koévetnek el avégbdl, hogy a palyabirdkat levegyék a labukroél. Valo-
szind, hogy ennek fele sem igaz. De ha csak egy tizedrésze igaz, ez mar
elég arra, hogy a Les Marges (els6 pillanatra érthetetlennek latszé) kér-
désén ne csodalkozzunk tdbbé.
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Annyi bizonyos, hogy a Goncourt-dijrél sz6l6 dontés nem minden-
kor mondhaté szerencsésnek. Néha olyan, hogy nem hagyhatja jéva
semmiféle utékor, még a legkézelebbi sem.

Hogy azért a Goncourt-dij és vadlott tarsai csakugyan megront-
jak-e az irékat, akik alkalmazkodni iparkodnak a biralok izléséhez és
munkakozben ezekre gondolnak, mint a szindarabgyarté a szinésznére,
akinek szerepet ir — err6l mar nem lehet véleménylink. Még kevésbbé
arrol, hogy ezek a nagy dijak demoralizdljak-e a kiadokat. Mindig vol-
tak és lesznek kiaddk, akik ugy gondolkodnak, hogy az 6 Uzletiik éppen
olyan kereskedés, amilyen a tébbi, és olyanok is, akik szeretik a kdny-
vet, mint a foldmdvel6 szereti a foldet.

*

Ha igaz, hogy a Goncourt-dij odaitélése el6tt néha olyan jelenetek
jatszodnak le, amelyek a mindenutt ismeretes valasztasi korrupcié leg-
botranyosabb eseteire emlékeztetnek, ez minket nem érdekel. Azok az
irodalmi dijak, amelyek nalunk kertlnek kiosztasra, nem érnek tobbet,
mint amennyi készpénzt jelentenek. Egy pillanatra megsegitik, de nem
teszik ismertebbé az ir6t ; nem fokozzak az érdeklédést munkassaga
irant ; «eloszlik, mint a buborék, marad, mi volt, a puszta lég». Az érde-
kelteken kivul jéforman senki se tudja meg, hogy ezt vagy azt az irét
kitintették. Nem érdekelhet benniinket az sem, amit a Les Marges
harmadik, negyedik és 6tddik kérddpontja emlit.

Nalunk nincsenek olyan irodalmi boltok, amelyekbe az ir6 bell,
hogy raadasul, vasarfianak, autogrammjat adja vev6jének, aki néha
a mérsékelten vonzo kdnyvet inkabb csak az autogrammeért vasarolja
meg. (Van ugyan valami efféle kisérletezés, de ez csakis a szinhazi
kozonségre palyazik és ebben igazi irok még nem igen szerepeltek.) Es,
szerencsére, nalunk nincsenek olyan tea-szalonok, «ahol kényvet, teat
és asszonyokat kapni», ahogy a Les Marges kérdésére felelve egy
szokimonddé dariember irja, nem tudhatjuk, joggal-e vagy alaptalanul.
(A legujabb francia regényekben sz6 van néha ilyen «irodalmi tea-
szalonok»-rdl is.)

Es nincsenek hivatasos megtéré6k. A pénzszerzésnek ez a modja
nadlunk még nem valt kulén iparadgga ; azok, akik Papinit szeretnék
..[dnozni, még csdndesek és kissé félénkek; nem iparkodnak meg-
éveszteni a sokaséagot ; beérik azzal, ha el tudnak érzékenyiteni egy-
két Constantin abbét.

Ami pedig az exliibiciok koézul a legcsunyébbat illeti : ndlunk a

rteges hajlammal nem szokas hivalkodni és a homoszexualitasnak
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nincsenek tollforgaté védéugyvédjei. Nalunk nincsenek Henry Marx-ok,
René Crevel-ek, Maurice Betz-ek, Pierre Jean Jouve-ok, Jean Dor-
senne-ek, Edge Trémois-k és Achille Essebac-ok ; nalunk Jean Lorrain,
Colette Willy, Georges Eekhoud, Binet-Valmer, Francis de Miomandre,
Claude Farrére, Francis Carco, Willy és André Lang nem irhattak
volna meg azt a regényiket, amelyik alegtobb példanyban jelent meg ;
ha magyar nyelven irtak volna vagy irnanak : Marcel Proust-nak,
André Gide-nek és Abel Hermant-nak nagyon sok mondanival6jukat
el kellett volna hallgatniok ; Gide Sail cim{ szinm(ve, amelyet Copeau
a Vieux Colombier-ben el6adatott, a U Homme qui joue du Banjo és
a Sardanapale cim{ szindarabok, amelyeket Parizsban a Théatre
Michel-ben és a Théatre des Arts-ban jatszottak, nalunk nem kerul-
hettek volna szinre.

Dilettansok bizonyara nalunk is vannak ; talan tébben, mint
masutt. De ezek nem sok vizet zavarnak. Kiadhatjak, vastag kotetek-
ben, Osszes beszédjeiket, tésztjaikat, prisszentéseiket ; ezek diszhelyre
kertlhetnek a kilénbdz6 koézintézmények konyvtaraiban ; de innen,
mikor szerz@juk eltlinik a szereplés terérél, az els§ kdonyvtarselejtezés
alkalmaval felvagatlanul keriilnek abba a pincébe, ahol a sohase keresett
konyveket 6rzik. Alkotojuk, a grafomanidban szenvedd, minden rész-
vétre érdemes amatér fénykoradban se szoritott ki senkit a kdzérdek-
16désbdl, ha ugyan nagyritkan a mi irodalmunkban is talalkozik valami,
amit kozérdekl6désnek lehetne elnevezni.

A Les Marges kérd6pontjai kozott tehat csak egy van, ami minket
is érdekelhet : az, amelyik a publicitassal valé visszaélésre vonatkozik.
De ez akérdés annyira érdekes, hogy hiba volna, sohase foglalkozni vele.

Ugyanakkor, amikor a Les Marges k6z6lni kezdte azokat a felele-
teket, amelyeket levélben vagy az Ujsagokban kapott, egy bécsi katho-
likus publicista, Joseph Eberle dr., Schénere Zukunft cimd folyodirata-
ban igy panaszkodik :

Az amerikai szellem egyre nagyobb hatassal van az irodalmi és a
sajté-viszonyokra is. Az igazi érték, a kvalitds mar mellékessé valt ;
csak egy szamit : a mind nagyobb tért hodité kiadé konszernek pénz-
ereje és 0Osszekottetéseik hatalma. Hermann Bahr a multkor meg-
allapitotta, hogy lassanként Eurdpa is teljesen a magééva teszi azt a
csunya amerikai szokast, hogy senki se olvas tobbé kényveket, hanem
mindenki csak egy konyvet olvas el, «a szezon kdnyvét», vagyis azt,
amelynek rekldmozasara valamelyik nagyon gazdag kiad6 o6rias Ossze-
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geket mert elkdlteni. Olyan olvasék, akik maguk véalasztjak meg olvas-
manyaikat, mindennap kevesebben vannak ; a nagy tomeg csak azt
a konyvet olvassa, melynek cimét a reklam siketitd la&rmaval harsogja
milliék faléi nyv, mint minden mas aru, nem a szerint érvényesiil,
hogy mennyit ér, hanem a szerint : alkalmasabb-e atdbbinél arra, hogy
kifizethesse a rengeteg r :klamot és ezzel a nagy «befektetés»-sel arany-
ban all6 rendkivlli nyereséget hozzon.

Ebbé6l az egy példabdl is latnivalo, hogy az a kérdés, amelyet a
Les Marges a hirdetésekrél szélva vet fel, nemcsak a francia irékat
foglalkoztatja, hanem mindazokat, akiket az indusztrializacié diadalai
nem ejtenek elragadtatasba. Vilagszerte feltiné jelenségr6l van itt
sz6, a konyvnek olyan veszedelmérdl, amellyel szemben senki se ma-
radhat k6zémbos. .

A Les Marges, arra a kérdésére, hogy igazan betegségek-e, amiket
felsorolt, vagy ezek csak képzelt bajok, szaztizennégy feleletet kapott.
Ezek kozil minden pontra igennel valaszol hetvenegy és a legtobb
pontra még tizenhét nyilatkoz6. Erdekes részlet : a nyilatkozok koézott
van négy kiadd, harom ismert kdnyvbarat és szazhét ir6 ; a konyv-
baratok mindannyian, a négy kiadé kozul ketten, az irék kézul hatvan-
hatan feltétlenil, tizenheten pedig majdnem mindenben igazat adnak
Ernest Tisserandnak, aki a Les Marges kérdését megszOvegezte.

Nézzik, mit felelnek arra a pontra, amely a publicitassal valo

visszaélésekre vonatkozik, azok a nyilatkozék, akik — akar igazat
adnak Tisserandnak, akar nem — a dolog lényegér6l szélnak. (Mert

hiszen vannak olyan feleletadok is, akik éppen ebben a minket is érdekld
kérdésben nagyon eltérnek a targytol és joforman csak arra hasznaljak
:el az alkalmat, hogy pro dorno értekezzenek.)

Henri dAlméras : A kiadd lealacsonyitja és diszkreditalja az
irodalmat, amikor olyan nagyokat mondé hirdetésekkel ajanligat egy
regényirét, amindkkel a hashajtészereket szokas. A kiaddk azzal
- edekeznek, hogy a koézonség tudatlan és ostoba ; neki maganak nincs
rleménye, tehat vezetni kell. Vezetni, igen, de megcsalni nem!

Alexandre Arnoux : Az irodalom indusztrializacidoja mar régota

erdlhetetlen valami ; attol fogva, hogy a nyomtatast feltalaltak,
konyv kereskedelmi cikk ; és nagyon természetes, ha a kiadé minél
:0bb példanyt akar eladni... Az irodalomnak sok nagy baja van,,
ie mar régota ; ezek a betegségek nyugtalanitéak, de nem halalosak,
-:n:s ... Orvossag csak az volna, ha kiirtandnak minden irodalmat*
,:be szivesen belenyugszom.
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(Nincs benne semmi csodéalatos, ha Alexandre Arnoux, a kolté
és regényird, akinek muvein meglatszik, hogy minden mdfajt jogo-
sultnak tart, még a nagyon unalmast is, nem haragszik sem a
reklamra, sem a klikkekre, amelyeknek sokat koszdonhet. De ha
ennyire lesajnalja az irodalmat, miért ir tobbet, mint amennyit
elolvasni lehet ?!)

Henri Barbusse: Tudok-e mas bajokat is? Hogyne! Példaul,
hogy vannak régi, gazdag kiadocégek, amelyek uUgyszdélvan mono-
polizaljak az irodalmi tudédsitast és a kritikat, és ezekben a szerint
magasztaljdk vagy kicsinylk le a kényveket, amint ezek megfelelnek
vagy nem felelnek meg az 6 retrograd gondolkozasuknak. Itt van
példaul a Les Nouvelles Littéraires, a legelterjedtebb irodalmi Gjsag.
Ez a kegyszer-kereskedésre emlékeztet§ vallalat, csakis a neo-katho-
licizmusban és a thomizmusban gyényoérkdddé kozénségének minden
hasabon felmagasztalja Jacques Maritain és Henri Massis urakat, akik-
nek jelentéktelen személyét mindenaron nagysagokka iparkodik fel-
fajni ... De a Larousse-cégnek, ezen az irodalmi Gjsagon kivul, vannak
lexikonjai is, amelyek minduntalan felragjak az ilyen enciklopédiak
elsé kotelességét : a partatlansagot ... Es mit szoljunk a mdsikerek
organizaciéjarol?!... arrél, hogy a reklammal al-nagysagokat gyar-
tanak ? ! ... a hamis és veszedelmes eszmék rendszeres propagala-
sardl ? ! ... a sznobizmus és az ostobasag kiaknazasarol?!, ..

Marcel Batilliat : Mindezek a bajok ugyanannak a nagy és egyre
jobban elharap6z6 szocialis betegségnek a tinetei... a merkantiliz-
musnak, amely mindenben megnyilvanul ... ez a mi idénk szégyene.

René Béhaine : Akkor, amikor csak az agyuszét és a jazz-band-et
halljadk meg az emberek, a hirdetés sziikséges.

Jules Bertaut : A hirdetés nélkulozhetetlenné valt a nagydob kor-
szakdban. Egyre sziikségesebb lesz és oruljunk rajta, ha az ir6k alkal-
mazkodnak ahhoz az id6h6z, amelyben élnek ; ez rajuk nézve élet-halal
kérdése ... Az elefantcsonttornyok osszetortek és darabjaikat elado-
gatjak ... Engem nem bant, ha az ir6, munkaja végeztével, atvaltozik
keresked6vé. Ez okvetetleniil sziikséges abban a tarsadalomban, amely-
ben a kereskedé — kiraly ... Nem betegség ez, csak alkalmazkodas az
0j erkolcsokhoz. Az ir6 vagy magééva teszi ezeket, vagy el kell tdnnie
a vilagbaol.

(Az utilitarizmusért lelkesedd Jules Bertaut ar, aki mintha mun-
kajanak végezte el6tt is kereskedd volna, olyan messzire megy el az
alkalmazkodas magasztalasaban, hogy nemcsak az «Uj erkodlcsok»-et
emlegeti elragadtatassal, hanem még a visszataszit6 bilinokre is szere-
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tettel gondol. *A bln — mondja — szintén gazdagséagok forréasa ; jo
gazda nem engedheti, hogy ez a forras terméketlen maradjon«.)
André Billy : A kritika és a hirdetés viszonya ?... Vannak kényv-

kiadok, akik megprobaljak szelid nyomast gyakorolni az Gjsagok kiadé-
hivatalaira, ilyenforméan : «<Minthogy sok hirdetést adtam 6noknek, azt
tdsem, joggal kérhetem, hogy irodalmi biraléjuk tdbb figyelemben
részesitse a kiadvanyaimat és kiulondsen ezt vagy azt a kdnyvet» . ..
Annal az Gjsagnal, amelyikbe én irok, az ilyen probalkozas mindig siker-
telen, de nem merném ugyanezt mondani tobb mas Ujsagrol, még olya-
nokrél sem, amelyek azzal dicsekszenek, hogy «kizaréan irodalmiaky.

Jean-Richard Bloch : Az irodalom merkantilizmusa jogosult. Elke-
rulhetetlen, hogy az ir6k a reklamtél, a hirdetéstél, az irodalmi Gjsagok
propagandajatdl és az autogramm-osztogatastol varjak a sikert, amit a
kdzonség izlése nem adhat meg nekik, mert mar nincs izlés, s6t k6zénség se.

(Es a reklam, a szemérmetlentil hazug hirdetés, az irodalmi szévet-
ségek «propagandar-ja meg az autogramm-osztogatas mégis megtalalja
azokat, akik nincsenek?)

Jean de Bonnefon : Az irodalmi hirdetés haldlosan megsebesitette
az irodalmi kritikat, akarmilyen erdéfeszitést fejt is ki néhany irg, aki
még most is kiizd véleményének a flggetlenségéért. Harman vannak !

Louis Borde : Az ir6 csak akkor 6rizheti meg moralis egészségét,
ha nem felejti el, hogy mivészet és kereskedés nem egymashoz valdk . . .
Nagy irdink, amig éltek, nem voltak hiresek ; a gyors és nagy siker a
kozepeseké.

Paul Brulat: A fizetett reklam megélte a kritikat. Mindenitt a
bloff, mely larmajaval megtéveszti a kdzdénséget, néha olyan kdnyvek
javara, amelyeket még csak kozepeseknek se lehet mondani. Amibél az
kovetkezik, hogy a sikernek most mar semmi kéze a kdényv bels6 érté-
kéhez. A remekmdvet is k6z6mbdsség fogadja, ha nincs, aki reklamozza.
A kodzonség magatol nem fedez fel semmit ; és akarmit el lehet hitetni
vele. A sznobok minden allitélagos dudjitast hozsannaval fogadnak.
'Tehetséges, ha én Ggy akarom» — jelentette ki egyszer egy képkeres-
s:ied6. A mai kdnyvkiadé ugyanezt mondhatja.

John Charpentier : A mlvészetek birodalméaba egész sereg, a siker-
ért mindenre kész, elszant ficko tort be, akiket az amerikanizmus olyan
regyverekkel szerelt fel, amelyek kivaléan alkalmasak arra, hogy ezek

z Uj emberek céljukat elérhessék.

Jean des Cognets : Olyan kdzdnséggel van dolgunk, amely roppant
-okat tud fogyasztani és amelynek az értékel6 képessége joforman
>emmi. Ez a k6zbnség az olvasmanytdl is ugyanazt varja, amit az alko-
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holtél, a filmtél, a mulatéhelyektdl : az izgalmat. Természetesen az
érzéki izgalom az, amelynek iranyaban a legfokékonyabb.

Maurice Dekobra : Az irodalom betegsége a publicitdas ? Igen, ha
arra akarjuk kényszeriteni az irot, hogy maradjon elefantcsonttornya-
ban és haljon éhen az onérzetével, Nem, ha haladunk a szazadunkkal
és megértjik, hogy a kényvnek is szilksége van a hirdetésre. A kiaddk
arra valok, hogy eladjak azokat a konyveket, amelyeket kinyomtat-
tak ; nevetséges kifogasolni, hogy rekldmozzak az aruikat ... Az iro-
dalmi kritikanak ma mar semmi jelent6sége. A mdvelt kdzénség az
egyetlen illetékes biro.

(Mi més feleletet lehetne varni attol az irét6l, akinek teljesen érték-
telen regényei sok szazezer példanyban kelnek el?)

René-Louis Doyon : Ma mar minden firkdsz nagy sikereket érhet
el és hiressé valhatik, ha a hata mogott gazdag kiadocég all, mert a
kritikanak nincs semmi hatasa a kézénségre. Hany megbizhato6 kritikust
ismer? Van tiznél tdobb? Irodalmi tarsasagok és egyesiletek, szalonok,
klikkek, érdekszovetkezetek dontik el, hogy valakinek sikere lehet-e.
Ha az ir6 nem tartozik se parthoz, se semming, csondben, de annal
eredményesebben muikod6é kongregacidhoz, ez a szegény nem szamit.

Henri Duvernois : Ez a tehetségesek és a tehetségtelenek 0rok
vitdja. A tehetségtelenek raérnek arra, hogy larmat csapjanak. A tehet-
ségeseknek megmarad az, hogy csondben dolgozhatnak. El6bb-utébb
megjon ezeknek az oraja is. Es ekkor szimfonikus zenekar fogadja 6ket.
Amazok csak egy percnyi sikert ismertek, a jazz-band egyetlen percét.

Jacques Dyssord : Mindenki tudja, hogy X. vagy Y., aki vala-
melyik Gjsadgban vagy folyoiratban a kdonyvekrdél kritikakat ir, kozve-
tetlentl vagy kozvetve uUzleti 6sszekottetésben van azzal a kiaddval,
aki ezeket a konyveket eladja. llyen kéridlmények kézt kissé bajos meg-
6riznie véleménye teljes fliggetlenségét.

J. Ernest-Charles : Az irodalmi hirdetés okvetetlentl szikséges ;
a nem hirdetett kdnyv, alig jelent meg, mar el is tinik. De e tekintet-
ben egypar év oOta a talzasnak elképpeszt§ példait lattuk. Azzal az
eredménnyel jart-e ez, hogy az olvas6kdézénség megnoévekedett? —
nem tudom. De azt hiszem, a talzas méar el6re lehetetlenné tette ezt a
jo eredményt. A kdzdnség nem tudja, mit valasszon ki az driasi larma-
val egyforméan nagyszerlGnek hirdetett temérdek konyv kozul és azon
kezdi, hogy egyik irant sem érdeklédik.

René Fauchois : Igen, az irodalmi dijak sokasaga és indusztriali-
zacioja, a tulsagosan zajos reklam, mely nemcsak szemérmetlen, hanem
tiz eset kozul kilencben forditott aranyban all a md értékével, a Non-
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velles Littéraires-iéle irodalmi boltok, azok a tea-szalonok, amelyekben
a konyvekkel valé kereskedés mindenféle mas Uzletet leplez, azok a
lokalok, ahol az ir6k maguk adjak el konyveiket és rdadasul dedikéaciot
adnak a vevdiknek, stb., stb., mindez annak tunete, hogy az irodalom
beteg ... Az irodalom és a konyvkereskedés, szerencsétlenségikre,
magukéva tették a politikai «erkolcs»-6ket és a képvisel6valasztas
mandvereinek minden csUnyasagat ... Az amerikanizmus bevonult a
konyvkereskedések kirakataiba is, ahol a regényeket Ggy dicsérgetik,
ahogy a gyogyitd csodaszereket szokas és ahol az irokat Ggy reklamoz-
zadk, mint a bokszolas és a tenisz bajnokait. A mai kiadénak egyszer-
smind menedsernek kell lennie, aki nem riad vissza semmiféle szemér-
metlenségtdl ... A fiatalsdgnak, amely mindinkabb a sport és a leg-
alantasabb utilitarizmus felé fordul, mar nincs fogalma arro6l, hogy
melyik kdnyvnek mennyi az értéke, és a mai ifjak kézul azok, akiket az
autd, a dancing és a mozi még nem fosztott meg az emberi értelem
utols6 maradvanyaitél, ha maradt némi csekély idejuk arra,
hogy szétnézzenek egy kissé a kényvek kozott is, az esze-
veszett reklamtol elkébitottan, kaprazé szemmel
nézik az Uj munkakat, a nélkdl, hogy meg tud-
nak kualénboztetni egyiket a masiktol.

(Befejez6 kozlemény kovetkezik.)





