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A tanulmany bemutatja Philippe S. Meilinger ny. ezredes (USAF), légierd teoretikus, légierdrol, ill. a légi hadvi-
selés filozofiai alapjairdl vallott nézeteit a ,, Tiz dllitas a légierdvel kapcsolatban” cimii konyve alapjan. Meilinger
bélesészdoktor, PhD-fokozatat a University of Michigan-en szerezte. Jelenleg a School of Advanced Air Power
Studies légierd-torténelem professzora. Korabban, tébbek kézott, szolgalt az US Air Force Academy-n hadtorté-
nelem tanszékvezetdkent, és az Air Staff Doctrine Division doktrinafejlesztdjeként is. Véleménye szerint a légierd
egy igen Osszetett, bonyolult entitds, amit koriilhatdrolni (leirni) csak komplex modon lehetséges, amelyet O 10
allitas (tétel) megfogalmazasaval és kifejtésével hajt végre.

10 PROPOSITIONS REGARDING AIR POWER - INTERPRETATION OF AIR POWER
OF PHILIPPE S. MEILINGER

The author presents in this study the interpretation of air power of Philippe S. Meilinger on the basis of his book named
"Ten Propositions Regarding Airpower”. Meilinger (born in 1948) is a retired colonel of the USAF as well as a historian
and analyst. Before his retirement he was Dean of the School of Advanced Airpower Studies (SAAS) at the USAF's Air
University in Montgomery, Alabama. A command pilot, he has served as a C-130 aircraft commander and instructor
pilot in both Europe and the Pacific. After a tour at the Air Force Academy, he was assigned to the Doctrine Division
of the Air Staff at the Pentagon. According to Meilinger air power is more complex entity which difficult to define. He
formulated 10 propositions regarding to air power which he tried to grab essence of aerial warfare with.

BEVEZETES

A légierd értelmezése, alkalmazasanak filozofiai alapjai alapvetden meghatarozzak, hogy miként
gondolkozunk a Iégier6nek, mint biztonsagpolitikai er6-, és eszkdzrendszernek az alkalmazasat,
az adott politikai célok érdekében vald bevetésének gyakorlatat illetden. Ezen legéltalanosabb
torvenyszerliségeket a 1égi hadviselés torténelme folyaman sokan, és sokféleképpen megfogal-
maztak, azonban nem 1étezik egyetlen univerzalisan elfogadott tedria sem. A mindennapok gya-
korlataban, a 1égi hadviselési doktrindkban, tobb egymast kiegészitd elmélet is érvényesiil.

NATO-tagsagunk, a sokat emlegetett szellemi kompatibilitds miatt, megkoveteli, hogy jol ért-
siik a légierd, kiilonféle doktrinakban lefektetett, alkalmazasanak elvi kérdéseit. Ezért is cél-
szerll attekinteni azokat a legfontosabb 1égi hadviselési nézeteket, amelyek ma is hatdst gyako-
rolnak a NATO légi stratégiajara, tanukmanyunkba erre tettiink kisérletet. Feldolgoztuk, korunk

1 Dr. habil; mk. alezredes, Nemzeti kozszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Kar Katonai
Vezetoképzd Intézet Osszhaderdnemi Miiveleti Tanszék, egyetemi docens, krajnc.zoltan@uni-nke.hu;

2 4. éves honvéd tisztjeldlt, Nemzeti kozszolgalati Egyetem Hadtudoményi és Honvédtisztképzd Kar Katonai Veze-
t6képz6 Intézet Miiveleti Tamogatd Tanszék 1égvédelmi rakétatechnikai specializacio, jeneimre@hotmail.com;

3 Lektordlta: Dr. Palik Matyas alezredes, egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Katonai Repiil8 Tan-
szék, palik.matyas@uni-nke.hu
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egyik meghatarozo teoretikusanak, PHILLIP S. MEILINGER*-nek a légierd értelmezésérdl, a
1égi hadviselés alapkérdéséirdl vallott nézeteit.

1. abra Philippe Meilinger

Munkai koziil, ebben a problémakdrben, a legnagyobb hatést a ,, Tiz dallitas a légierével kapcso-
latban’*® cimmel megjelent kényvében fejtette ki, amelyben a légierd 1ényegét filozofiai szinten
kisérli megragadni. Megfogalmaz tiz tételt, amelyek egyiittesen leirjak a légierd-, a 1égi hadvi-
selés 1ényegét:
e aki a levegét ellendrzi, az altaldban a felszint is uralja;
e alégierd a belsd lényegébdl fakaddan stratégiai erd;
e alégierd elsdsorban tamado jellegi;
e Iényegében a légierd tamado tevékenysége ciklikus: csapasmérés €s a kovetkezmények
elemzése utan 4jbol csapasmérés, majd ismét elemzes;
e alégierd fizikai és pszichologiai sokkot okoz a negyedik dimenzio, az id6 kihasznalasaval;
e alégierd képes egyidejlileg, a hdbori barmely szintjén, katonai miiveleteket folytatni;
e aprecizios légi fegyverrendszerek ujraértelmezik a tomeges alkalmazas jelentdségét;
e alégierd kiilonleges jellemzoi megkovetelik a centralizalt iranyitast;
e atechnologia és a légierd integralt, egymassal kdlcsondsen dsszefiiggd kapcsolatban van;
e alégierd nem csak a katonai er6forrasokat foglalja magaba, hanem a repiild- és Uripart,
valamint a kereskedelmi repiilést is;

AKI A LEVEGOT ELLENORZI, AZ ALTALABAN A FELSZINT IS
URALJA

Ez az axiéma a 1égi hadviselés alapkategoridjat a 1€gi folény (1égi uralom) kérdéskorét, jelen-
toségét veszi goreso ala. Mit értiink 1égi folény alatt?

A legter feletti ellendrzés képessége alapvetoen harom szinten, a kedvezé légi helyzet, a légi
folény, és a légi uralom szintjén értelmezheto... a légi folény, amikor a szemben allo fél légiereje

4 Fébb publikacioi: “Hoyt S. Vandenberg: The life of a General” (Indiana University Press, 1989), ,,The Problem
with Our Air Power Doctrine” (Air Power Journal, 1990, Spring), ,,Air Strategy: Targeting for Effect,"(Aerospace
Journal, 1999, Winter), "Ten Propositions Regarding Airpower," (Aerospace Journal, 1996, Spring), "The Air
Force in the Twenty-first Century: Challenge and Response,” (Air Power Journal, 1990, Winter),

5> Meilinger, Phillip S.: 10 Propositions Regarding Air Power, Air Power Studies Centre, ISBN 0642234450,
1995. (http://ebookee.org/10-Propositions-Regarding-Air-Power_334706.html)
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a hadszintér egyik részén sem képes hatékony ellentevékenységgel korlatozni a masik fél csa-
patainak tevékenységet. A legi folény meghatarozott szintje felett a szarazfoldon és a levegoben
egyardnt minoségi valtozds kovetkezik be a hadmiiveletek végrehajtdsi feltételeiben. A légtér
feletti ellenorzés képességének ezen a szintjén megvalosul a légi uralom, amikor a szemben allo
fél légiereje mar képtelen hatékony ellendllast kifejteni és befolyasolni a hadmiiveletek kimene-

telét. Ez persze nem jelenti a légtér totdlis birtoklasat, hiszen az az ellenséges légierd teljes
o

megsemmisitését igényelné.’
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2. abra Meilinger 10 tétele

Meilinger szerint a légier6 els6 és egyben legfobb feladata, hogy megsemmisitse az ellenség 1égi-
erejét, mikozben védelmezi a sajat egységeket és a létfontossagh kozpontokat (,, vital centers ™).

Kijelenthetjiik, hogy a legtobb légi hadviselési teoretikus hasonldan vélekedik. Douhet fogal-
mazza meg legtomdorebben: ,, A légteret iranyitasunk ald vonni, annyi mint gyézni”. \Warden
allitja, hogy olyan 4llam még nem veszitett haborut, aki fent tudta tartani a 1égi f6lényt.

A szerz0 leszogezi, hogy ez egy konvencionalis hadviselés, habort tekintetében igaz lehet, pél-
daként hozza fel Németorszag, Japan, Egyiptom, Irak habortit. Azonban egy nem konvencio-
nalis hadviselés esetében ezt kétségesnek gondolja. Felteszi a kérdést: hogyan érjiik el a kivant
eredményt? Meilinger szerint nem szabad a 1égier6t ,, védekezd, statikus szerepbe ” kényszeri-
teni, ahogy az egy szarazfoldi parancsnok szamara talan megfeleld lenne, hanem egy agressziv
doktrinaval kell megtamogatni, a 1égi folényért vivott harcban. Ez a 1égi folény nem csak a
szarazfold feletti tertiletekre, hanem a tengerek felettire is vonatkozik, mivel a tengeri miivele-
tek nem elég hatasosak onmagukban. A haditengerészetnek sziiksége van 1égi lefedettségre

6 Dr. Ruttai Laszl6 — Dr. Krajnc Zoltdn — Dudés Zoltan: A 1égtér feletti ellenérzés képességének szintjei, Repii-
Iéstudomanyi Kozlemények Kiilonszam 2002/2. p. 125-131;
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(,,air cover”). Az USA Japan ellen vivott iitkozeteiben szamtalan példa akad ra, talan a legis-
mertebb példa Pearl Harbour eleste.

A legtobb teoretikus irasaibodl kitlinik hogy a 1égi folény fontos és talan dnmagaban is elég a
gyb6zelemhez. Meilinger véleménye szerint alapvetden két probléma is akad ezzel az elgondo-
lassal. Az elsé: a 1égi f6lény akkor ér valamit ha a politikai akarat (,, political will ”) képes ezt
kiterjeszteni, azaz ha az ellenfél nem hiszi, hogy légicsapasok kovetkeznek ipari 1étesitményei
¢s katonai er6i ellen, a 1égi f6lény értelmezhetetlen. Egyszertibben: hidba a 1égi f61ény, ha az
ellenségre nem tudunk hatni vele. A masodik: ha a 1égieré nem veszi figyelembe az ellenség
1égi erejét és az ellenség teriileteibe benyomul, azt kockaztatja, hogy az ellenség megszallja a
hatorszagot, vagy elvagja az utanpdtlasi utvonalakat. Mindezek utan Meilinger megallapitja,
hogy a légi hadviselés nem sziintette meg a szarazfoldit, csupan athelyezte a sulypontokat, igy
a légi folény sziikséges, de nem elégséges feltétel a gydzelemhez.

A LEGIERO A BELSO LENYEGEBOL FAKADOAN STRATEGIAI ERO

A repiil6gép feltalalasa, a katonai légierdk alkalmazasa eldtti idékben a haboru, leegyszerisitve,
abbol allt hogy egy nemzet sereget toborzott és azokat az ellenség ellen vezette, hogy be tor-
hessen annak sebezhet6bb belsé teriileteire és azt elfoglalja. Meilinger szerint a Clausevitz-i
elveket kovetve a képlet egyszerii: ,, semmisitsiik meg az ellenséges hadsereget, mert ha az nem
tud megfeleléen miikodni akkor nem akaddlyozhat minket a katonai gyozelem elérésében.”

Elemzései alapjan megfogalmazza, hogy kevés habort zajlott ezen forgatokonyv szerint, a leg-
tobb konfliktus elhuzodo véres csatak sorozatabol allt, amit gyakran a végkimeriilésig, a teljes
Osszeomlasig (vereségig) vivtak. A fegyveres erdk ezaltal taktikai elemekké valtak, azt remél-
ték tolik hogy a harcmezdn kivivott gydzelmeket tovabbfejlesztve, olyan helyzetbe keriilnek
ahonnan stratégiai eredményeket érhetnek el. A haditengerészet is harcaszati szinten folytatott
rendszerint miiveleteket, miutan tengeri folényre tesz szert, blokad ala von, partra szall, vagy a
partvonal melletti er6ditményeket, célpontokat rombolja.

Meilinger megfigyelései szerint a 1égierd valtoztatott ezen a szisztéman azzal, hogy csokken-
tette a stratégiai és harcaszati szintek kozotti markans elvalaszto vonalat. A katonai repiildgépek
konnyen végrehajthatnak stratégiai hatassal jar6 miiveleteket, hiszen kiilonleges képességiik -
miszerint konnyen atrepiilnek hadseregek, flottdk és mindennemt foldi akadaly folott - lehetévé
teszi hogy kozvetleniil az ellenség kulcsfontossagu kozpontjai (,, key centers”) ellen végezze-
nek tdmadast. A mindenkori légieré parancsnok célja az, hogy maximalizalja elényeit, azzal
hogy stratégiai szinten miikodik, mikozben arra kényszeriti ellenfelét, hogy csak harcaszati
szinten harcoljon ellene. Mindemellett a 1égier6 képes harcaszati szinten is miikodni ha sziik-
séges, a légier6 parancsnokainak teljességében kell nézniiik a habortt, nem csak egyes szeg-
menseiben, mivel a 1égi haborti megvivasahoz széles latokort, stratégiai gondolkodas sziiksé-
ges. Megallapitja, hogy a légierdnek, mint nem halalos eréként (,, non-lethal ”) val6 alkalmaza-
saban is komoly lehetdségek rejlenek, és ebben a kontextusban a berlini blokadra utal.
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A LEGIERO ELSOSORBAN TAMADO JELLEGU

Meilinger egy régi ,, 6kolszabdllyal” nyit, mely szerint nem ma vésték kébe, hogy a védelem a
haboru legerésebb formaja. A védelmet folytatd fél beassa magat, eréditményeket épit, mind-
emellett ismert és nem ellenséges (barati) teriileten miikodik. Szun-Ce arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az ellenség gyenge pontja a tamadasakor jon el6, akkor mutatkozik legjobban. A ha-
gyomanyos értelmezés szerint ezt ellensulyozando, haromszoros tulerét kell biztositani a tamadas
pillanataban a megfeleld ponton, hogy legytirjék ellenséget a védelmi allasaikban. Ramutat, hogy
a légierd haderonem nem koveti ezt a szabalyt, mivel a ,, légtér oszthatatlan egysége” és igymond
., utnélkiilisége” a biztositék arra, hogy barmely irdnybol tdimadhasson. A 1égtérnek nincsen eleje
vagy oldala, igy a védekez6 félnek (,,air defender ) kevés esélye van elérelathato Gitvonalakra
terelni a tAmadodt, hogy védelme hatékonyabb legyen. Képtelenség tokéletesen megallitani egy
légi tamadast igyis lesznek csapasmérd repiilégépek, amielyek elérik a céljukat.

Példaként hozza fel a katasztrofalisnak szamité a Schweinfurt’ elleni 1égi timadast, ahol a bom-
bazok 85% tuljutott a védelmen és leszorta a bombaterhét. Ezen feliil, ha a védelemben 1évo
félnek, hogy minden fontos teriiletet megvédjen, meg kell osztania az er6it, hogy minden helyen
(iranyban) képes legyen a tamadot visszaverni. A 1égvédelemnek alapvetéen nincsenek elényei
a tamadoval szemben, igy a passziv védekezés hasztalan. Mig a timado elméletileg barmit ta-
madhat, a Iégvédelem csak a tamadot veheti célba, ha ez még nem lenne elég a védonek egyéb
hatranyai is vannak: jol szervezett, hatékony ¢és tuléloképes vezetési €s iranyitasi rendszerrel
kell rendelkeznie, mig a tAmadonak nem feltétleniil. Teoretikus szemmel nézve a védekezOnek
haromszoros tulerében kell lennie, ami a szarazfoldi helyzet pontos ellentéte. Ezek az elvek
vezették Douhet-t és masokat arra a kovetkeztetésre, hogy a repiildgép, mint timado eszkoz
példa nélkiili a hadviselés eddigi torténetében.

Ha ezt igaznak tekintjiik, akkor Meilinger megvizsgalta, hogy mi kovetkezhet ebbdl: els6ként
elmondhatjuk, hogy a gy6zelem csak tamadé harccal vivhato ki, tehat a késlekedés a levegdben
csak a vereséget hozhat. Ennek okan a légi harcban nincsenek heteink, vagy honapjaink a moz-
gositasra. Szun-Ce azt javasolja, hogy hogy gy6zziik le az ellenfél stratégiajat, lehet hogy a f6l-
don eredményesek lehetiink ezzel a stratégiaval, de a levegdben erre nincs idénk, mert ez azt
jelentené, hogy meg kell varnunk amig korvonalazodik az ellenség stratégidja és ezutan ellencsa-
past végezni. A vallalkozas kockazatos és a tévedésért nagy arat fizethetiink. Végiil a tAmado
légierd koncepcidja megsziinteti a harcaszati tartalékképzés sziikségességét, ennek az az oka hogy
a légi csatak nagyon kevés kivétellel gyorsan (hirtelen) kezdédnek és végzddnek, igy kiilonleges
koriilmények kivételével a parancsnoknak 6vakodnia kell a tartalékképzést6l. Inkabb minden re-
piillégépnek harcfeladatot kell adnia, azaz régi mondas szerint ,, minden vasat a levegdbe!”

7 Schweinfurtot az ipara, kiilondsen fontos csapagygyartasa, tobb izben tette a szovetséges bombazdok célpontjava,
elsdsorban: 1943. augusztus 17-én, 1943. oktober 14-én, 1944. februdr 24./25-én és 1944. aprilis 14-én. Kiilondsen
sulyos volt az 1943. augusztus 17-i tamadas 317 B-17-es repiil6géppel, melyek tobb mint 724 t bombat dobtak a
viszonylag kicsiny vérosra. Az oktdber 14-i tdmadas azonban fiaskonak bizonyult a bombazdk szdmara, a 291
repiil6gépbol 77-et leldtt €s 121-et megrongalt a 1égvédelem. A bombazo koteléket a német vadaszgépek heves
tamadasai annyira szétszakitottak, hogy a beiranyzott célokat nem talaltak el, és a bombak a kdrnyez6 foldekre és
falvakra hullottak. A légicsapasok kovetkeztében Schweinfurt kozel egyharmada délt romba.” (http://ne-
met_sorstragedia.lorincz-veger.hu/terrorbombazas_schweinfurt)
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Osszefoglalva: 1égierdt sebessége, hatotavolsaga és flexibilitdsa mindeniitt jelenlévéveé tette, és
ezt tamado képessége hatja at, amivel a 1égi haboruban a siker gyakran a tdmado oldalan all.

A LEGIERO TAMADO TEVEKENYSEGE LENYEGEBEN CIKLIKUS:
CSAPASMERES ES A KOVETKEZMENYEK ELEMZESE UTAN UJBOL
CSAPASMERES, MAJD ISMET ELEMZES

A tény hogy elméletileg barmit timadhatunk, még nem jelenti az hogy tdmadnunk is kell. A célok
kivalasztasa (,,targeting process ) a 1égi stratégia tigymond esszenciaja. Attol fliggden milyen elmé-
letet kdvetiink, ezek a célok igen valtozatosak lehetnek. Douhet® elmélete szerint az ellenség tigyne-
vezett vitalis centereit, 1étfontossagu kdzpontjait kell tdmadnunk, a civil lakossagot foként, igy a la-
kossagon keresztiil fejtve ki nyomast a korméanyzatra. Az ,, Air Corps Tactical School " doktrinaja az
ellenfél iparat veszi célba. Az ,,ipari halézat” (,,industrial web ) tamadasanak elmélete szerint ha
leromboljuk a kiilonalld egységekként elképzelt hdlozatokat az orszag haboras képességei kartyavar-
ként omlanak ssze. Slessor'? szerint a kozlekedési halozatot kell lerombolni, igy képtelenséggé valik
az er6k és ezkdzok atcsoportositisa. John Warden®! a vezetd szerveket jeldlte meg mint £6 célt, sze-
rinte a nemzet vezetdi dontenek haborarol és békérdl, igy rajuk kell nyomast gyakorolni hogy békét
kossenek. Billy Mitchell'? 1925 elétti irdsaiban magat az ellenséget jeldli meg a stratégiai csapasok
{6 iranyanak. Mindegyik elmélet a latszat ellenére nagyon hasonlit egymashoz az eltérés csupan az
ugynevezett fontossagi, vagy salypont (,, center of gravity ’) meghatarozasaban tér el. Az elméletek
fejlodését a tokéletes célpont kivalasztasa utani hajszanak is nevezhetnénk. A 1égi stratégiat képzd

8 DOUHET, Giulio, (1869-1930) olasz tabornok, kezdetben tiizértiszt, késébb 1éghajos osztagparancsnok majd a 1égierd
parancsnoka. Elveit a ,,L égi uralom” (1921), a ,,Légi habora” (1927) és ,,Az 19... évi habort” (1929) c. miiveiben irta le.
® AIR CORPS TACTICAL SCHOOL — ACTS. Az Egyesiilt Allamok fegyveres erejének iskolaja, szellemi alkotd miihe-
K. Walker, D. Wilson, H. L. George, O. Moon, R. Webster, H. Hansel, L. Kuter, M. S. Fairchild) a Iégier6 elmélet alapvetd
kérdéseire keresték a valaszt: ,,Egy ellenséges orszag erejének melyek a legfontosabb Gsszetevdi, és azt hogyan tudja a
légierd pusztitani, ill. az ellenséges szandékaitol eltériteni?”. Nézeteik szerint a nemzetallamok 6sszefliggd gazdasagi rend-
szerként értelmezhetdek, amelyek 1étfontossagli pontjainak pusztitasaval az egész rendszert le lehet rombolni.

10 SLESSOR, John Cotesworth (1897-1979). A 11. Vilaghaboru brit 1égi marsallja, az Imperial Defence College
egykori parancsnoka. Magyar torténelmi vonatkozésai is vannak az életének részt vett: azokon a targyaldsokon
(Caserta, Olaszorszag), amelyeket a vilaghaboribdl valo kilépési lehetéségek céljabol folytattak le Naday Istvan
vezérezredessel. Teoridja alapjan végrehajtott 1égitamadasokban az ellenséges csapatokat, haditechnikai eszkdzo-
ket, raktarakat és ellatdo bazisokat pusztitjak. Slessor ugy gondolta, hogy a katonai siker elérése az ellenséges
allammal szemben elegendd a politikai célok eléréséhez.

' WARDEN, John III. Az USAF nyugéallomany( ezredese, egykori elndki tanacsado, stratégiai tervezd, vadasz-
pilota és repiildparancsnok. A modern légierd-elmélet egyik meghatarozé alakja, az Irak elleni szovetséges erok
1égi hadjaratanak fétervezoje. Nézeteit az ,,Air campaign” cimil fomiivében fejtette ki. Vendégprofesszorként rend-
szeresen tanit polgari és katonai egyetemeken. Nyugdijazasa utdn megalakitotta a Venturist nevii cégét, amellyel
kiemelkedd sikereket ért el a stratégia tanicsadas, a team-€épités, és a multimédia teriiletén.

2 MITCHELL, William ,,Billy” (1879-1936), tibornok, az amerikai katonai repiilés hdskoranak legendas alakja.
Fébb miivei: “Our Air Force” (1921), ,,Wigned defense”(1925), ,,Skyways”(1930) Elgondolésa alapjan az ellen-
séges nemzet lakossaga szempontjabol létfontossaghi kdzpontok (nagy varosok, ellato-centrumok, kdzlekedési
csomopontok, stb.) ellen végrehajtott bombazasokkal elérhetd, hogy az adott orszagban polgari elégedetlenség,
vagy felkelés ,,elsoporje” a kormanyon levoket és igy a célzott politikai események bekdvetkezzenek.
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elméletek fontos 1épései a fejlodésnek, de csupan az elsd 1épései, mert itt nem allt meg a fejlodés. Az
els6 6bolhaboru mutatott ra arra, hogy ha nem tudtuk, hogy bizonyos célpontok léteznek, akkor a légi
er0 eredménytelen maradhatott. A kiilonb6z0 katonai informaciogyiijto-, hirszerzo szolgalatok évsza-
zadok ota léteznek, az eredményeik eddig harcaszati jellegiick voltak, foként felvonulasi atvonalakat,
csoportositasok helyeit, és ehhez hasonld volumenti informacidkat allitott eld. Ezek az informaciok
szint(gy hasznosak a légierd szamara is, de annak stratégiai természete folytan joval mélyebb, straté-
giai jellegii informaciokra is sziiksége van. Az informacio ,, stratégiai nyersanyagga”, igy a konflik-
tusok kulcsava valt a modern korban (,, industrial age ).

A kovetkez6 1épés a 1égi tamadas (,, air attack ”) hatasainak elemzése. Az eddig széleskoriien
alkalmazott modszer az un. ,,BDA” (,,bomb or battle damage assesment”), ami féként harca-
szati jellegii tevékenységnek tekintendd. Egyszer(i modja a csapasok utani felderités, azonban
ez a precizios fegyverek esetében nem elég pontos, hatasos. Meilinger szerint a probléma gyo-
kere abban rejlik, hogy a modszer ,,dzonviz elétti”: fogjuk a pusztitandé teriilet nagysagat,
megnézziik (vizudlisan) mennyit sikeriilt lerombolni bel6le (és ezt még Osszevethetjiik a fel-
hasznalt pusztitdeszkdzok mennyiségével). A mddszer mar az elsé dbolhabortiban sem adott
sokszor igazan értékelhetd eredményeket. Jo példa erre a hirszerzés féhadiszallasanak elpusz-
titasa: a jelentett BDA 25% volt, ami igaz volt mert a objektum negyede semmisiilt meg, de
mivel a féhadiszallds pont abban az épiiletrészben volt, igy a tdmadas teljesen hatasos vollt,
hiszen a cél funkcionalisan megsemmisiilt. (100%)

Stratégiai szinten a hatasok vizsgéalata még komplexebb. Példaul egy elektromos halozat esetén
néhany bombaval is komoly karokat idézhetiink eld, de vannak még nehezebben elemezhetd
aspektusok is, példaul az 1991-es 6bolhdbortban az irakiak lekapcsoltak az elektromos haloza-
tot remélve, hogy a koalicids er0k nem veszik célba igy, mivel a koalici6 célja az energiaellato
halozat kikapcsoldsa, nem pedig megsemmisitése volt, igy a tamadassal val6 fenyegetés olyan
hatasos volt mintha tamadtak volna.

A mult és jelen légiereje szamara még mindig ugyanaz a kihivas: megtalalni a legjobb mddszert
az ellenséges orszag komplex, egymassal kolcsonds viszonyban 1€v6 rendszerei kozti kapcsola-
tok elemzésére. Meghatarozni hogyan, miként zavarhatok, kapcsolhatok ki? A szarazfoldi er6k
konnyebb helyzetben vannak ezen a téren, mivel folyamatosan tudjak elemezni a modszereik
hatékonysagat, ellenben a l1égierd igazan csak a haborti utan tud mélyrehat6 elemzéseket végezni.

A LEGIERO FIZIKAI ES PSZICHOLOGIAI SOKKOT OKOZ A NEGYE-
DIK DIMENZIO, AZ IDO KIHASZNALASAVAL

Meilinger megitélése szerint Napdleon gy6zelmeinek sikeressége, tobbek kozott, azzal magya-
razhato, hogy megértette a perc értékét, ha jobban megnézziik ez azt jelenti, megértette az id6
fontossagat, azaz az 1ddzités szerepét a harcban. Az ,,idozités az egységek tevékenységeinek
idébeni sszehangolasat jelenti az eredményesség maximalizdlasa érdekében.” Fontos, hogy
ugy gondoljunk az iddre, mint iddtartamra, mert id6 kell mindenhez, a mozgéashoz, a felkészii-
Iéshez és harc megvivasahoz is. A légierd a legjobb id3-gazdalkodo, mert az a képessége, hogy
sebessége segitségével kozelebb hozza idében a hatdsokat és ez sokként hathat az ellenfélre.
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Nehéz kiilonvalasztani a fizikai és pszichologiai sokkhatast egymastol, bar természetiik 1énye-
gesen kiilonbozo. A fizikai sokk akkor keletkezik, amikor erd taldlkozik egy testtel. Régen ezt
a hatast a nehéz lovassag €s a nehéz-gyalogsag okozta. A 1égierd képes ezt a sokkhatast eldal-
litani hatalmas mennyiségli, pusztito erejii fegyverzete révén, amit akar egy jol koriilhatarolhato
teriiletre is képes koncentralni. A 1égierd pszicholdgiai sokkot is eléidéz, ami talan fontosabb
is mint a fizikai, mert a haboru alapjaiban pszichologiai jellegiinek tekinthetd.

Legkonnyebb modja a pszichologiai hatdsoknak az, hogy noveljiik a fizikai sokkhatast, de 6va-
tosnak kell lenniink, mert konnyen Osszetéveszthetjiik a pusztitas mértékét az eredményesség
fokaval. A légier6 parancsnokainak inkabb azt a képességét kell kihasznalni a 1égierének, hogy
sebessége révén dramaian novelheti a harci cselekmények tempdjat, ezzel idézve eld pszicho-
logiai sokkot. Kénnyen megérthetjiikk eme tulajdonsag fontossagat, ha megvizsgaljuk a mas
haderénemek menetsebességét. A gépesitett egységek idejiik 90-99%-t nyugvasban toltik és
harc kdzben sem képesek 5-10 km/h-nal gyorsabb menetre. Akadnak kivételek, de a tapaszta-
latok azt mutatjak, hogy a robbandémotor feltaldldsa sem gyorsitott annyit a harci cselekménye-
ken mint azt az elemzdk vartak. Egy repiil6gép konnyedén utazhat ellenséges teriilet f616tt tobb
szaz m/s-0s sebességgel a foldi akadalyok mell6zésével, igy nagy elényre tehet szert a védeke-
z6vel szemben. Az id6 ilyen modu felhasznalasa meglepetést okozhat, a meglepetés sokkot, a
sokk pedig zavartsagot és figyelmetlenséget.

John Boyd*® OODA Loop-elmélete (,, observe-orient-decide-act ) is a 1égierd ezen képességére
éptil, pontosabban arra, hogy ,, kozelebb hozza a torténéseket”.

Meilinger szavaival élve: ,, felnagyitja az idét” (,, telescoping time ). Ez a hatas hatalmas pszi-
chologiai nyomésként nehezedik az ellenségre, ami a haboru dontd elemévé valhat. Ezen feliil
a sebesség ¢és a meglepetés kombinacidja akar tomeghatasként is érvényesiilhet, maga ala
gylirve az ellenséget. Ennél is tovabb menve, a sebesség €s meglepés segit csokkenteni a tamado
veszteségeit, hiszen kevéssé van kitéve ellenséges tliznek. Ezért van az, hogy a sugarhajtomi-
ves gépek levaltottdk a hagyomanyosokat a harcaszati 1€gi miiveletekben, hiszen a sebesség itt
a talélessel egyenértékii. Végeredményiil azt is beldthatjuk, hogy a 1égieré ezen képességétol
megfosztva szinte teljesen hatastalan, jo példa erre Vietnam, ahol az alacsony intenzitasu konf-
liktus erésen lekorlatozta a légierd hatékonysagat.

A LEGIERO KEPES EGYIDEJULEG, A HABORU BARMELY SZINT-
JEN, KATONAI MUVELETEKET FOLYTATNI

A sziikséges szarazfoldi haderd 1étszamat altalaban az ellenséges erdk 1étszama hatarozza meg,
és a sikeres harcok (pl. megszallas) utan a szarazfoldi csapatok nem tudjak a f6 tevékenységiiket
folytatni (a harc megvivasa). Leegyszeriisitve az ezt kovetd idészakban mas rendszer is el tudna

B3 BOYD, John. Egykori harci piléta (Korea, Vietndm). Az elméleti tevékenységen kiviil részt vett az F-15, 16,
¢és F-18-as repiil6gépek kifejlesztésében is. Széleskorii teoretikus munkat folytatott, elméletének 6 tételei felel-
hetdk a ,,Patterns of conflict”, ,,A Discourse on Winning and Losing” cimii miiveiben. Nyugallomanyba vonu-
lasa utan, a stratégiai tervezésben szerzett felkésziiltségét, sikeresen alkalmazta az iizleti szféraban, ahol tanacs-
adokeént és tréningek vezetésével komoly elismerést vivott ki maganak.
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végezni a munkajukat, példaul milicia jellegli szervezetek is.

A 1égier6 1étszamat nem az ellenséges 1égierd hatarozza meg, mert a 1égierd a 1égi tamado jel-
legli bevetéseken kiviil képes mas fontos feladatok végrehajtasara is, nem is beszélve arrol,
hogy ezeket a feladatokat képes parhuzamosan is ellatni. Mig a f6ldi erék ra vannak kénysze-
ritve arra, hogy az egyik titk6zet utan a masikat vivva kell a harcaszati gy6zelmeiket hadasza-
tiva fejleszteniiik, addig a 1égier6 a haboru kiilonb6z6 szintjein is képes miiveleteket folytatni.
Sebessége és hatotavolsaga révén képes csapast mérni az ellenséges orszag teljes szélességében
¢és mélységében. A parhuzamos miiveletek parhuzamos hatasokat érnek el, tobbes krizishely-
zetet idézve el6 egyazon iddben, igy az ellenség nem lesz képes mindegyikre reagalni.

Meilinger szerint az 6bolhaboru kivalo példat ad erre: a koalicios er6k az elsé par ora alatt
gyakorlatilag megnyerték a habortt. A légicsapasok nyoman szinte képtelenség volt parancso-
kat adni, vagy fogadni, kommunikalni, radareszkdzoket hasznalni és a védelmet megszervezni,
mert az ezekhez sziikséges 1étesitmények €s haldézatok megsemmisiiltek, vagy hasznalhatat-
lanna valtak.

Meilinger 0sszegzése szerint ,, mar régota nem az a parancsnok célja, hogy felvegye a harcot
az ellenséggel, hanem az hogy bénitsa, miikodésképtelenné tegye.” A parhuzamos miiveletek a
megfeleld modszere erre a feladatra, és a 1égierd flexibilitasa, sebessége és hatotavolsaga révén
a megfeleld eszkdz a végrehajtasra.

A PRECIZIOS LEGI FEGYVERRENDSZEREK UJRAERTELMEZIK A
TOMEGES ALKALMAZAS JELENTOSEGET

A tomeges alkalmazast mindig is a hdboru egyik a alapelvének tartottdk. A 16fegyverek hato-
tavolsdganak novekedésére valaszul, a védelmi allasok egyre fontosabba valtak. A védelem
attoréseéhez eroket és eszkozoket koncentralni kellett. A tdmeg dominans eleme volt a szaraz-
foldi hadviselésnek, a tervezdk figyelmét az kototte le, hogyan fejlesszék a kozlekedési modo-
kat és a kommunikaciot, hogy elérjék a tomeg rendelkezésre alljon a megfeleld idépontban és
helyen, az ellenség tudtan kiviil.

F. W. Lanchester ,, N a négyzeten torvénye” — miszerint ha nagyszamu talerét halmozunk fel,
akkor a veszteségeink négyzetgydkosen csokkennek — némi tudomanyos hitelt adott a tdmegbe
vetett hitnek. A korai id6kben a tdmeg elve igazolddni latszodott a 1égierdre nézve is, ennek
oka a pontatlansag volt, ami Iényegében lekényszeritette a harcdszati szintre. A 1égi miiveletek
pontossaganak ndvekedésével teremtddott meg a lehetdség a parhuzamos miiveletek végrehaj-
tasara. A fejlodést jol szemlélteti az, hogy mig a vietnami hdboruban egy kisebb haz méretii
teriilet pusztitisara 190 tonna bombara volt sziikség (1972, ,, Linebacker miivelet *)**, addig az
obolhaboruban egyetlen 1ézer-vezérelt bomba elég volt erre. Az ilyen mértéki fejlédést nézve

14 A Linebacker II hadmiivelet 11 napja alatt a B-52 bombazok dsszesen 729 bevetést repiiltek (az egyes timada-
sokban atlagosan 80-110 gép vett részt) és 15 ezer tonna bombat dobtak le. A 1égvédelmi erék dsszesen 266 db V-
750 rakétat I6ttek ki (az orszagban bevethetd allomany majdnem egyharmadat), és 14 db B-52-t lel6ttek, 6tot pedig
sulyosan megrongaltak. A torténelem azota sem szolgaltatott példat a légvédelmi rakétak ilyen tdmeges beveté-
sére.” (http://katpol.blog.hu/2011/09/03/video_telefonpoznak_hanoi_felett)
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fel is tehetjiik a kérdést: Miért vesztegetjiik a municiot a iires levegdre, vagy foldre, ha minden
egyes rakéta és lovedék akar célba is taldlhatna? A precizios fegyverek elterjedésével a parancs-
nokok eddig ismeretlen problémaval talaltak szembe magukat: miszerint ha a ,, precizié” ilyen
szinten is lehetséges, akkor el is varjak azt mindenkor. A 1égieré parancsnokainak ovatosnak
kell lennie a jarulékos veszteségekkel, civil veszteségekkel, mert a bombak politikai bombakka
valhatnak, mert a sajto tudositoinak kamerai majdnem mindent latnak és rogzitenek.

A LEGIERO KULONLEGES JELLEMZOI MEGKOVETELIK
A CENTRALIZALT IRANYITAST

Sok korai teoretikus ugy vélte, hogy a légieré sosem nohet fel és érheti el igazi potencialjat, ha
szarazfoldi irdnyitas alatt all. Kezdetekben a 1égierd tisztjei karrierjiiket a hadseregben, vagy a
haditengerészetnél kezdték, de késobb rajottek, hogy olyan emberekre van sziikség, akik meg-
értik a légierd kiilonleges képességeit €s sajatossagait. A szarazfoldi parancsnokok azért visel-
nek feleldsséget, ami kozvetlen kdrnyezetiikben torténik, de amikor a szarazfoldi miiveletekben
né¢hany kilométeres napi sebességgel mozognak eldre, ez a kdrnyezet is nagynak szamit. Az (j
fegyverzet kiterjesztette a fegyveres erék hatotavolsagat, ezzel egyetemben kiterjesztette a fe-
lelésségi korzetiiket is.

Ez a kiterjesztés a légierdre is igaz. Egy repiil6gép tobb tonna bombat képes elvinni néhany
perc alatt tobb szaz kilométerre, ez megkdveteli a stratégiai €s miiveleti szinteken vald gondol-
kodast. A 1égier6s szakembereknek szélesebb latokorben kell nézniiik a haborat, mert a fegy-
verzet, amit irdnyitanak, a haboru tobb szintjére lehet hatassal. Az ireszk6zok és a 1égi rend-
szerek mint AWACS (, Airborne Warning and Control System”) és JSTARS (,,Joint
Surveillance and Target Attack Radar System ) segitenek a szélesebb nézépont kialakitasaban.
A pilotak attol féltek hogy ha a szarazfoldi parancsnokok irdnyitanak a légierdt, felosztanak
ugy, hogy a sajat miiveleteiket tamogassak az egész hadjarat céljainak tamogatasa helyett. Ezzel
a tettlikkel ellehetetlenitenék, hogy a légerd gyorsan és eredményesen valtson egyik miiveletrdl
a masikra, hogy maximalizalja a hatdsossagat.

A TECHNOLOGIA ES A LEGIERO INTEGRALT,
EGYMASSAL KOLCSONOSEN OSSZEFUGGO KAPCSOLATBAN VAN

,,A haboru a sziv és az akarat iigye elsésorban. Fegyverzeté és technikaé masodsorban.” tartja
amondas, de Meilinger nem igy gondolja. Szerinte az ember kdnnyen vivhat harcot akar puszta
kézzel is, vagy hajozhat egyszerii eszk6zokkel, de ahhoz hogy a f61dtdl elemelkedjen mar nem
elég a testi ereje. A légierd a technoldgia eredménye, és ennek a megvaltoztathatatlan ténynek
az eredménye az, hogy a légierd egymast erdsitd osszefliggése a technologiaval a szarazfoldi
er6k szamara ismeretlen.

A légierd magas szintli technologiat és gazdasagi befektetést igényel, amit csak a leggazdagabb
és legfejlettebb nemzetek engedhetnek meg maguknak. Mindemellett a 1égierd képességeire
nagyban hatnak a fejlédo technologiak, mint példaul az tirtechnologia, szamitastechnika, elekt-
ronika és az informacios rendszerek.
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A LEGIERO NEM CSAK A KATONAI EROFORRASOKAT
FOGLALJA MAGABA, HANEM A REPULO- ES URIPART, VALAMINT
A KERESKEDELMI REPULEST IS

Egy néhany katonai repiil6gép még nem légierd, ebben majdnem az Gsszes teoretikus véleménye
egyezik. Emellett azt is kell latnunk, hogy a légier6t nem csak reptilégépek alkotjak, hanem a tech-
noldgia és gazdasagi hattér is. A befektetés, amit ez a formalddo ipari agazat kovetelt egyszertien
til nagy volt ahhoz, hogy a vallalkozasok onmagukban, igy végezzék allami segitség kellett.

Meilinger egyetért azokkal a véleményekkel, hogy a kereskedelmi repiilés szorosan 6sszefiigg
a katonaival, nem csak a kozos gyokerek, gazdasagi igények miatt, hanem amiatt is hogy a
képességek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy repiildgépeket épitsenek, vezessenek és karban-
tartsanak, nagyban hasonlitanak egymasra. Az amerikai ipar terméke a ma repiild repiildgépek,
mitholdak nagy része, és bar a hideghaboru véget ért a technologiai fejlodés és ezzel a f6lény
nem allt meg, csupan lelassult és csokkent.

BEFEJEZES

Philippe Meilinger kritikai munkassaga kiindul6 alapjanak tekinti, hogy a XXI. szazad realita-
sainak mindenben megfeleld 1égierd-elméletnek kell vezérelnie a jovo 1égi hadviselésének a
gyakorlatat. A XXI. szdzad potencialis hadviselési trendjének tartja, hogy a konfliktusok koziil
nem a hagyomanyos héboru lesz a jellemz0 az elkdvetkezd idékben, ezért az in. haboran kiviili
konfliktusok légi komponensének a sikeres megvalositasara is fel kell késziteni a légierét. A
habortn kiviili tevékenységeken nem csak a valsdgkezeléssel- és a kiilonb6z6 békemiiveletek-
kel Osszefiiggd 1égi miiveleteket érti, hanem az ujra elétérbe keriild, rendkiviil nehezen defini-
alhato, Uin. alacsony intenzitasi konfliktusokat is idesorolja.

Meilinger szerint John Warden ,, elnagyolta” a kulturalis tényezOk befolyasolo hatasat, java-
solja a,, visszatérést” a Boyd-féle OODA-modell alkalmazasahoz, amely a kulturalis- és men-
talis hatasokat favorizalja. Sziikségesnek itéli meg a légierd €s a hadviselés (habort) alapelve-
inek feliilvizsgalatat, amelynél a targyalt tiz tétel elveit ajanlja ,, bedolgozni”, hogy azok meg-
feleljenek a légierd természetének ¢€s a jelen kihivasainak.

Meilinger, a tovabbi kutatdsok szamara irAnymutatoként, sziikségesnek tartja a modern KA-
OSZ-ELMELET alapjan a HYPERWAR-ELMELET tovéabbfejlesztését és beépitését a 1égi-
eré-elméletekbe, hangstlyossa teszi az eljovendd 1égierd miiveleteknél a hadijogi- és a moralis
kérdések fontossagat.

A tanulmany Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) 84368. szamu kuta-
tasi projektje tamogatdasaval késziilt.
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