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Absztrakt
A bliintetdeljaras altaldnos célja az elkdvetd blintetdjogi felel6sségre vonasa. A magyar jogszabalyok
alapjan a felelésségre vonas torténhet biintetéjogon kiviili eszkozokkel is, fegyelmi jogkérben eljarva.

Abstrakt
The general principal of a criminal procedure is to punish the criminals. According to the Hungarian
national acts the aim can reach rather using the disciplinary procedures than the criminal ones.

Definicié

A Btk. 348. §-ban szabalyozott kdtelességszegés szolgalatban blincselekményt az kdveti el:

+Aki 6r-, lgyeletei-, vagy egyéb készenléti szolgalatban elalszik, szeszes italt fogyaszt, rendeltetési helyét
elhagyja, vagy a szolgalat ellatasara vonatkozé rendelkezést mas maodon sulyosan megszegi”.

Miel6tt kilon kitérnénk a kotelességszegés szolgalatban cselekmény bilintetdéjogi vagy fegyelmi
eljarasban valé elbirdlasara, érdemes rogziteni azt a hatart amelynek megvaldsitdsa a cselekményt
blincselekménnyé mindsiti, és a szankcidrendszer alkalmazhatéva valik. Ugyanakkor és mindenek el6tt
rogzitentink kell azt a tényt, hogy a cselekmény birdi Gton kivili elbirdladsa két esetben lehetséges. Az
els6 esetben minden normaszegés amely biintetdé anyagi jogi szempontbol nem tényalldsszer(l, az
fegyelmi eljarasban kerilhet elbirdlasra és a Magyar Honvédség hivatasos és szerz6déses allomanyu
katondinak jogallasardl szélé XCV. torvény (tovabbiakban Hjt.) szabalyai szerint jarunk el. A masodik
esetben ha a cselekmény blincselekménynek mindésil, tehat anyagi jogi értelemben tényalldsszer(,
akkor is lehet6séget biztosit a jogszabaly arra, hogy az Ugyészség altal az allomanyilletékes
parancsnok dontési hataskérében visszautalt blincselekményt, eljarasjogilag a Hjt. szabalyai szerint
folytassuk le.

Tényallasszerliség

Aki 6r, Ugyeleti, készenléti szolgalatban elalszik realizalja a cselekmény elkévetési magatartasat. Ebbdl
a szempontbdl teljesen mindegy, hogy eldljaroi ellendrzés, mas személy bejelentése, vagy éppen video
technikai eszkozokkel torténik a cselekmény észlelése, az elalvas ténye 6nmagaban befejezetté teszi a
blincselekményt, azaz a jogellenes allapot bek&vetkezik. Azonban fontos tény, hogy a cselekmény
bevégzetté csak a jogellenes allapot megszlinésével valik. Mit értliink ezalatt? A bliinteté anyagi jog
altaldnos része kilon foglalkozik a cselekmények iddbeli statuszaval, elkilénilésével. Ebb6l a
szempontbdl a blintetd jogelmélet megkillonboztet el6késziiletet, kisérletet, befejezett és bevégzett
blincselekményt. A befejezett és a bevégzett blincselekmény esetében az id6beliség csak az un.
allapot blincselekmények esetében valik el egymastél. Allapot blincselekmények kategéridjaban azon
cselekmények tartoznak ahol az elkdvetési magatartds hosszabb ideig fennall, tart. Lopasnal az idegen
dolog mastdl valdé jogtalan eltulajdonitdsa egy pillanat mive ennek megfelel6éen 6sszehasonlitva az
allapot blincselekményekkel a cselekmény a dolog elvételével befejezett és egyben bevégzett is. Ezzel
szemben kotelességszegés szolgalatban blincselekménynél az elalvads bekdvetkeztekor a cselekmény
befejezett, azaz a Blntetd Torvénykdnyvben meghatarozott szankcidrendszer alkalmazhatéva valik,
ugyanakkor bevégzetté akkor valik, amikor a jogellenes helyzet megszlinik, azaz a személy felébred,
vagy felébresztik. Ennek azonban blntetés kiszabdskor van szerepe és értelemszerlen allapot
blincselekményeknél a jogellenes allapot minél hosszabb ideig térténé fennalldsa, a minél stlyosabb
szankcié alkalmazasat vonja maga utan. EbbdGl a szempontbdl a jogalkotd maximalisan biztositja a birdi
szabad meggy6z6dés és a torvényeknek valé aldrendeltség alkalmazasat azzal, hogy a
blincselekmények biintetési tétele tipikusan alsé és fels6 korlatos, és azon belil a birét mas szabalyzo
nem koti.

A szeszes ital, vagy kabitdszer fogyasztasa a két blincselekmény vonatkozasaban azt jelenti, hogy az
elfogyasztds idGbelisége fontos azzal, hogy amennyiben fontos szolgalatba Iépés el6tt fogyaszt
alkoholt, vagy kabitészert az elkdveté akkor a Btk. 349. § szerinti szolgdlati feladat aldli kibluvas
blincselekménye irhaté a terhére, amennyiben szolgalatanak ellatdsa soran, akkor a kdtelességszegés
szolgalatban. Egyik esetben sem szlikséges, hogy az elfogyasztott mennyiség hatasara ténylegesen
képtelen legyen szolgalatanak ellatdsara. A birdi gyakorlat szerint a klilonb6z6 jogszabalyok a
szeszesital fogyasztasanak a tényét szankcionaljak a zero tolerancia elvét kévetve, fliggetlenil annak
mennyiségétdl. Lényeg, hogy az elkdveto tudataban legyen annak, hogy szolgalatba lép, amely alatt
vagy el6tt tilos a befolydsoltsag el6idézése és ennek ellenére sajat felrohaté magatartasaval idézi eld
azt az okot, amellyel a szolgalatba lépését kizarja. [1]

Ertelemszerlien ugyanezen szabalyok alkalmazhatdak a kabitészerrel valdé befolydsoltsag allapotara. A
cselekmény tényallasszerlisége szempontjabol irrelevans a bddult allapotot el6idéz6 kabitdszer
mennyisége, annak legcsekélyebb mértéke fogyasztas céljabdl valoé felhasznalasa befejezetté teszi a



cselekményt.

A rendeltetési helyét elhagyja vagy szolgalat ellatdsara vonatkozé rendelkezést mas mdédon sulyosan
megszegi kitétel meghatdrozasa a legnehezebb a ténydlldsszer(iség vizsgalatanal. A rendeltetési hely
elhagyasanak szabalyai az Or-, Uugyeleti és készenléti szolgalat szempontjabdl altalaban
meghatarozottak. Kotottek a szolgalat felvételének-leaddasdnak a korilményei, az ebédidé és hely, a
jarératvonal és megtételének a gyakorisdga, az ellendrzési és mas meghatarozott célbdl valo szolgalati
hely elhagyasa. Ezen kortlmények az adott szolgalat sajatossagaibdl fakadnak értelemszerlien egy
kapuligyeletes vagy egy Orszolgalatot add személy esetén a feladat determinalja a rendeltetési helyet
és a korilményeket. Osszességében elmondhatd, hogy a szabalyoktdl vald mindennem(i eltérés
normaszegésnek szamit, amely jelentéktelenebb esetben, és amennyiben a szolgalat ellatdsat nem
veszélyezteti fegyelmi, mas esetben blintetdjogi kategdria. A mas mddon sulyosan megszegi kitétel
minden olyan magatartast magaban foglal amely a szolgalat ellatasat sudlyosan befolyasolja.
Ertelemszer(ien ha a szolgalatban lévl katona az engedélyezettnél Iényegesen hosszabb ideig ebédel,
a szamara meghatarozott idGpontokban a jar6rfeladatat nem teljesiti cselekménye alkalmas
blincselekmény megvaldsitasara. Az emlitett példak is mutatjak azonban, hogy ezek egyéni mérlegelés
kérébe tartozé kérdéskorok, kilondsen annak eldontése, hogy mi min6sil sulyos megszegésnek,
hiszen nem szabad figyelmen kivil hagyni az egyik legfontosabb biintet6jogi alapelvet az ultima ratio
elvét, mely szerint a blntet6jog alkalmazasanak csak és abban az esetben van helye, amennyiben a
normasértés mas, biintetéjogi eszk6zokon kivil nem orvosolhatd.

A fegyelmi eljaras

A katona altal elkdvetett normaszegd cselekmények tényallasszer(iségi vizsgalata soran mindenek eldtt
el kell donteni, hogy az adott cselekmény fegyelmi, avagy a blintetéjog kérébe tartozik. Tekintettel a
katonai élet sajatossagaira, a fliggelmi viszonyokra, a parancsadasi jogra, szamos esetben el6fordul,
hogy a katona cselekménye nem értékelhetd bilintetdjogi kdrén belll. A blncselekmény torvényi
fogalma szerint a blincselekmény az a szandékos vagy ha térvény a gondatlansagot is bunteti, akkor
gondatlansagbol elkovetett cselekmény amely veszélyes a tarsadalomra és amelyre a torvény
bintetést kiszabasat rendeli. A tankdonyvi fogalom szerint az a cselekmény amely tényalldsszer(,
jogellenes és blinés. Osszességében, ha a normaszegés a ténydllds valamely eleme hidnydban nem
blincselekmény, akkor a Hijt. szerinti fegyelmi eljards szabalyai az irdnyaddak. A rendszer
mikodOképessége miatt kialakitott sajatos jogviszony miatt szankciondlni kell a kisebb
normaszegéseket is, és a Hjt. XIII. fejezetében teremtik meg a jogi alapot arra, hogy a szolgalati
viszonybdl eredd kotelezettségének vétkes (szandékos, vagy gondatlan) megszegése esetén a katona
fegyelmi felel6séggel tartozzon. A fegyelmi eljarasban alkalmazhatd szankcidk széles skalan mozognak
és a szolgalati viszony megszilintetéséig terjednek.

Fegyelmi eljards soran az allomanyilletékes parancsnok a kotelességszegésrdl valé tudomasszerzéstol
szamitott 8 napon belll hatarozattal fegyelmi eljarast indit, amelyet f6szabaly szerint a vizsgaléonak 30
napon belldl hatarozathozatalra fel is kell terjeszteni. A 30 napban a kijeldlt vizsgalé meghallgatja a
tanukat, az eljards alad vontat, beszerzi az egyéb bizonyitékokat, iratismertetést tart és az iratokat
dontésre az allomanyilletékes parancsnok elé terjeszti. Mint lathatd a teljes eljdards a parancsnok
hataskorében fut végig, az eljaras feletti torvényesség ellendrzésére a katonai ligyészség jogosult. A
katonai birésdgnak az ilyen blincselekménynek nem mindsilé normaszegés elbirdldsaban nincs
szerepe.

A biintetoeljaras

Amennyiben a cselekmény blincselekmény akkor a katonai blntetdeljadrasban Ilétezik az
allomanyilletékes parancsnok jog- és hataskodrébe utalt parancsnoki nyomozas. Fészabaly szerint a
nyomozati jogkér a katonai lgyészt illeti, ugyanakkor a Magyar Honvédség katonai nyomozo
hatdésagairdl és a blincselekmények parancsnoki nyomozasardl szélé 19/2003 HM-IM egylttes rendelet
szerint nyomozd hatésagként az allomanyilletékes parancsnok is eljarhat. [2]

A hatdlyos blntetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.) 604. § (4) bekezdés 4) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan katonai vétség elkdvetése miatt a Magyar Honvédség tényleges allomanyu
katonaja ellen inditott bintet6eljaradsban - ha a nyomozas nem tartozik a katonai Ggyész kizardlagos
hataskorébe (Be. 474. § (2) b) pont és e 474. § (3)-(4) bekezdései) a katonai nyomozé hatdésagként az
allomanyilletékes parancsnok is eljarhat.

A katonai vétség fegyelmi jogkorben valo elbirdlasanak és a fegyelmi vétség parancsnoki
jogkorben valé elbiralasanak megkiilonboztetése

Nagyon fontos elhatarolni egymastol a katonai vétség fegyelmi jogkdrben torténd elbirdlasat, és a
katonai fegyelmi vétség parancsnoki fegyelmi eljarasban vald elbirdldsat. Mig az el6bbi esetben az
elkovetd altal tényallasszerlien megvaldsitott blincselekményrdl beszélink, amelynek az eljarasi
szabalyai eltérnek a Be. szabalyaitdél, addig a masodik esetben a katonai szolgalati viszonyabdl eredd
kotelezettségének vétkes (szandékos vagy gondatlan) megszegése esetén vald fegyelmi felelésségre
vonasrél beszélink [5] amely egyaltaldan nem mindsul blincselekménynek, és igy értelemszeriien a Be.
eljarasi szabalyai még érintélegesen sem alkalmazhatdak. Ez utobbiak kérébe tartozhat minden olyan
normaban meghatarozott kotelezettségnek a megszegése, amely enyhébb suUlya okan egyetlen
blntetd anyagi jogi tényallasba sem fér bele.



Mig katonai vétség esetében fiiggetlentl attél, hogy az lGgyész, vagy a nyomozdéhatésag jar-e el, de
nyomozati tevékenységet kell végezni, melynek szabalyai a Be.-ben kertltek rogzitésre, addig fegyelmi
eljarasnal a Hjt.-ben szabalyozottak szerint az eljarasban a parancsnok altal kijel6lt vizsgald [3] gyUijti
O0ssze az eljaras elbirdlasahoz relevans tényeket, melyeket a parancsnok elé tar, és a parancsnok, mint
eloljaré hataroz, hogy a fegyelmi fenyités fajtai kozil melyiket fogja kiszabni. [4]

Ertelemszer(ien mivel a katonai vétség fegyelmi jogkdrben torténd elbirdldsa biintetdeljarasként indul,
ezért a terhelt rabositasra kerll annak minden jogkdévetkezményével, a blnigyi nyilvantartasba
torténé bekeriléssel. A masik oldalon fegyelmi eljarasban ilyen hatrany az eljards ald vontat nem
terheli.

Az elkovetd jogterminoldgiai megnevezése is kiilonbézik, hiszen a biintetdeljarasban, annak elsd
szakaszatdl, a nyomozastdol az elkdoveté terhelt (gyanusitott az elsé szakban), addig fegyelmi
eljarasban eljaras alad vontrdl beszélink.

Blincselekmény esetén a parancsnoki nyomozas

A hatalyos Be. 164. § (2) bekezdése alapjan: A nyomozas soran fel kell deriteni a blincselekményt, az
elkovetd személyét, fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkozoket. A tényallast oly
mértékben kell felderiteni, hogy a vadlé donthessen arrél, vadat emel-e.

Fészabaly szerint a Be-ben szabalyozott fenti kotelezettség az lgyészséget terheli, ugyanakkor,
amennyiben a nyomozohatdésag nyomoz, akkor a nyomozd hatdésdg kotelezettsége olyan mddon
végezni a nyomozast, hogy a 164. § masodik mondata értelmében az ligyészség donthessen a
vademelésrol.

A Magyar Honvédség vonatkozasaban, katona daltal elkdvetett blncselekmény esetén altaldnos
nyomozati jogkorrel a katonai (gyész rendelkezik. Ugyanakkor szliiken meghatarozott keretek kozott,
az allomanyilletékes parancsnokot is megilleti e jogktér. FGszabaly szerint a parancsnok hatadskorébe
tartozik a nyomozas a katonai vétség miatt inditott bilntet6eljarasban. [4] Ez tehat minden
blincselekményt, melynek elkdvetGje annak blintetti alakzatat valdsitja meg, kizar ebbdl a korbdl,
ahogy a koztorvényes blincselekmények egyike sem tartozik az a&allomanyilletékes parancsnok
nyomozati jogkorébe.

Ugyanakkor a 19/2003. (VI.8.) HM-IM egyilttes rendelet 2. § (2) bekezdése tovabb szlkiti a katonai
szervezet vezetéjének nyomozati jogkérét azzal, hogy meghatarozza, hogy mely esetekben tartozik
még a katonai ligyész hataskorébe a nyomozas. Igy tobb terhelt esetén, ha a terheltek nem egy
szervezeti egységbe tartoznak, és allomanyilletékes parancsnokaiknak nincs a nyomozas lefolytatdsara
hataskdrrel rendelkezd kozds eldljardja, ha a terhelt mellett a blncselekmény elkévetésével mas
fegyveres szerv tagja, vagy polgari személy is megalapozottan gyanusithatd, birdi engedélyhez kotott
titkos adatszerzés szilkséges, vagy tanuvédelmi program részvétele térténik.

Blntetdeljarasrol szolo torvénylink legujabb kori torténete 2003. julius 01. éta teszi alkalmazhatéva a
katonai deliktumok parancsnok altali fegyelmi jogkdrben torténd elbirdlasat. Nem véletlen tehat, hogy a
19/2003. HM-IM egylttes rendelet elfogaddsa is a Be. ezen valtozasahoz igazodott, ahogy a Magyar
Honvédség strukturalis rendszere is, azzal, hogy minden 6nallé6 katonai szervezetnél jogasz tiszti
(nyomozotiszti) beosztas létrehozasat tették kotelezévé. Ezzel valt lehetévé, hogy az dllomanyilletékes
parancsnok jogkoérébe utalt, de nevében és ténylegesen a nyomozati feladatokat végz6 jogasz tiszt
altal végzett nyomozas - a jogaszi végzettség okan - szakmailag mindenképpen megalapozott és a
torvényes el6irdsokat mindenben ismeré és koveté személyek - és nem laikusok - altal kerilnek
lefolytatasra.

Visszautalas fegyelmi jogkorbe
A hatdlyos Be. 485/A §- a alapjan ha katonai vétség miatt a blntetés célja fegyelmi fenyitéssel is
elérhetd, akkor az fegyelmi eljarasban is elbirdlhatdé: Ennek feltételei: kizardlag katonai vétséget
valdsitson meg a cselekmény, katonai ligyész a feljelentést elutasitja, vagy megszilinteti, a gyanusitott
a katonai lGgyész hatarozataval szemben nem él panasszal, (igyész az iratokat megktldi a fegyelmi
eljarasra illetékes parancsnoknak

Gyakorlati szempontbdl a cselekmények szamanak jelentds részében az allomanyilletékes parancsnok
altal tett feljelentésre indul a nyomozas. Az allomanyilletékes parancsnok a feljelentés megkildésével
egyidejlileg kérheti az eljdrasra hatas- és illetékességi jogkdrrel rendelkez6 katonai ligyészséget, hogy
a nyomozast megsziintetve, az ligyet utalja vissza parancsnoki fegyelmi jogkérben torténé elbiralasra.
A parancsnoki kérés teljesitése, annak elutasitdsa a katonai ligyészség kizardlag sajat mérlegelésében
meghozott dontése.

Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy a parancsnok altal kiildétt feljelentés nem tartalmazza az eljaras
fegyelmi jogkorbe torténé visszaadasanak a kérését, ugyanakkor a katonai ligyészség azt indokoltnak
tartja. Ebben az esetben a katonai ligyész a feljelentést elutasitva utalja vissza fegyelmi jogkdrben
torténé elbirdlasra a katonai vétséget. A katonai ligyész az ligy érdemében hatarozatot hoz, amellyel
szemben a terhelt panasszal élhet. Ha a terhelt panasszal él, a nyomozast el kell rendelni, vagy
folytatni kell, és végil, ha megsziintetési ok nem all fenn, a katonai lgyész vademelési javaslattal
tovabbitja azt a katonai tanacs elé. Ezzel értelemszerlien a cselekmény elbiradlasa végig a Be. szabalyai
szerint folyik és a Btk. szabdalyainak megfelel6 szankcidrendszerbdl valaszthat a birdsag a terhelt



elmarasztalasa esetén.

Egyértelm(i, hogy a blintet6jog rendszere kdtottebb, és szigoribb egy Hjt. szabalyai szerint lefolytatott
fegyelmi eljarasnal, mely raadasul, ahogy a fentiekben irtam, a blin6sség kimondasa nélkil hoz érdemi
hatarozatot az eljardsa végén. Eppen emiatt is a terhelt panaszjogahoz kapcsolt jogkévetkezményekre
a terheltet figyelmeztetni kell. Osszességében, amennyiben az eljards a parancsnoki vonalra keril,
megvaldsul a diverzid, vagyis esetliinkben egy kisebb sulyd bilincselekmény bilintetéeljarason kivili
lezarasa a blin6sség kimondasa nélkul.

Valasztasi jog

Az lgyész hatdrozata utan, mely szerint fegyelmi jogkdrbe visszautalja az lgyet, kizardlag a terhelt
valasztasi jogosultsagan mulik, hogy birdi Ut igénybevételével vagy fegyelmi eljarasban keriljon az gy
lezarasra. Ertelemszerlien a katonai Uigyész az eljaras fegyelmi hataskorbe torténd visszautalasarodl
akkor hozhat érdemi hatarozatot, ha a Btk. 37. §-ban eldirt biintetési cél fegyelmi fenyités kiszabasaval
is elérhetd.

A dontési motivacid mely a terhelt valasztasi jogaval nyilik meg, megitélésem szerint csak elméleti,
filozofiai feltevés, hiszen nehéz elképzelni, hogy a blintetéeljarads ald vont ne a szdmara enyhébb
szabalyok és szankcidkkal rendelkez6 fegyelmi eljaras mellett dontson. Kilonos figyelemmel arra, hogy
ahogy azt a fentiekben irtam, megitélésem szerint amennyiben az (gyészség fegyelmi jogkdrbe
visszaadja az Uugyet, akkor az allomanyilletékes parancsnok nem hozhat szigorubb fegyelmi
hatarozatot, mint amilyen a biréi gyakorlat alapjan blintet6eljaras folyaman indokolt lenne.

Fellebbezés

Ertelemszer(ien fegyelmi eljarasban az eljaras ala vont fellebbezése esetén, az el6ljaré parancsnoksag,
végsd soron pedig az a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 polgari jogi birdi forumon kerl
elbirdldsra, addig a katonai vétség miatt kiszabott parancsnoki hatdrozat elleni fellebbezés a
blintetdeljaras szabalyai szerint kertl elbirdlasra. [5]

Osszefoglalas

Blincselekmény esetén a birdi it mellézése mellett a fentiek alapjan folytathatd visszautalt jogk6érben
eljaras. Blincselekménynek nem mindsilé normaszegés esetén a fegyelmi eljards szabalyai az
iranyaddak. A katonai vétség allomanyilletékes parancsnok altali fegyelmi eljarasban valé elbirdlasa egy
olyan sajatos jogintézmény, amely lehet6vé teszi, hogy meghatdrozott esetben, kisebb sulyd
blincselekmények elkbvetése miatt, a bintet6eljards kotottebb és terheltre nézve hatranyosabb
eljarasi szabalyainak alkalmazasa helyett, és a b(in6sség kimondasa nélkil, keriljon az gy
befejezésre. Gyakorlatilag biintetdjogi szankcidk alkalmazasa helyett a Hjt-ben meghatarozott fegyelmi
fenyitések alkalmazasa valik kotelez6évé. [6]

Ugyanakkor, amennyiben az lgyészég fegyelmi jogkdrbe utalja a blincselekmény elbiraldsat, akkor
meglatasom szerint a parancsnok altal kiszabhaté fegyelmi szankcidrendszer legsulyosabb elemei,
ugymint a szolgalati jogviszony megszlintetésének alkalmazdsa nem indokolt, hiszen a cselekmény
targyi sulyaval feltehet6en az nem aranyos, masrészrél a katonai ligyész minden bizonnyal nem utalja
vissza fegyelmi eljarasba az ligyet ha a cselekmény indokoltta teszi a katonai mellékblintetések kozil a
legszigorubbnak - a lefokozdsnak - az inditvanyozasat.
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