Siklosi Zoltan

A MIG-23 TiPUSU REPULOGEP HARCI
ALKALMAZASARA TORTENO FELKESZULES
SORAN ELKOVETETT SULYOS, REPULESBIZTONSAGI
HIBA, AMELYNEK KOVETKEZMENYEKENT CSOKKENT
A HONI LEGVEDELEM HARCKEPESSEGE

A MiG-23MF tipusu repiilégép hosszi idén keresztiil a honi légvédelem leg-
korszerlibb vadaszrepiilogépeként teljesitett szolgalatot a Magyar Honvédség
haditechnikai eszkozrendszerében.

A repiilégép 1979-ben érkezett Papara, ahol az atvételi berepiilések utan
azonnal megkezdddott a kiképzés az arra kijel6lt hajozoallomannyal. A repiilo-
gépet tobbcélu feladat végrehajtasara alakitottak ki. A rendelkezésre allo fegy-
verzet és célzo-navigacios rendszerek berendezései lehetové tették a foldi és 1égi
célok megsemmisitését valamint korlatozott mértékben a 1égi felderitést is. A
kiképzés az eredeti orosz nyelvii szabalyzatok, késobb ezek leforditott példanyai
alapjan tortént. Osszesen 12 egyiiléses harci(MF) és 4 (3+1) gyakorld harci
(UB) valtozattal rendelkezett a ,,Saman” repiilészazad a papai replilébazison. A
tipus 17 éves magyarorszagi torténelme soran osszesen 5 repiil6gép-vezetot és 5
repiilégépet veszitett a honi 1égvédelem. Ebbdl egyetlen eset volt, ami a harci
alkalmazasra torténé felkésziiléssel hozhato 0sszefliggésbe.

A publikacié témaja a rendelkezésre alld informaciok (kivizsgalasi jegyzo-
konyv) alapjan a baleset elemzése valamint az elkdvetett hibak feltarasa és azok
kikiiszobolésére tett javaslatok kozzététele a teljesség igénye nélkiil.

A REPULOESEMENY KORULMENYEI

1995. szeptember 13-an az MH Légvédelmi Parancsnoksaga modszertani repii-
1¢ést tervezett, amelynek célja a ,légtérfeliigyelet és a szabalysértd repiil6gépek
elleni tevékenység begyakorlasa éjjel, vizualis elfogassal.” A modszertani repii-
1és téma kivalasztasa azért esett erre a feladatra, mert a nemzetkozi (ICAO) el6-
irasok részletesen taglaljak a szabalysért6 polgari 1égi jarmiivek ellen foganato-
sithatd rendszabalyokat és azok jelzéseit. A hajozoallomany az ,.ellenrendsza-
balyok” gyakorlasat és a hozza tartozo jelzések leadasat az emlitett idopontig
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csak elvétve gyakorolta (az adott kiilsé koriilmények és iddjarasi viszonyok ko-
z0tt). Az alapvetd cél tehat a tapasztalatok megszerzése volt.

A feladat végrehajtasara az akkori replil6fénok intézkedése szerint az alakulatok
legképzettebb hajozo allomanyat kellett kivalasztani. A célreplild szerepére
SZU-22M3 ¢és AN-26 tipusu légi jarmiiveket jeldltek ki. Az elfogd tipusok
MiG-21UM, MiG-23UB és MiG-29UB voltak. (Ezek koziil egyediil a MiG-29UB
volt képes hopellengatorral felderiteni a célt egyszerii id6jarasi viszonyok kozott.)

A feladat végrehajtasat a balesetet szenvedett 1égi jarmi személyzete részére
a HVHT-75-217 szamu gyakorlat alapjan jel6lték meg.

A gyakorlat vazlatos tartalma: mandverezo 1égi cél elfogasa éjjel mellso,
majd ezt kovetden hatso fél-1égtérbol, egyszerti idéjarasi viszonyok kdzott, ko-
zepes €s nagy magassagon.

A gyakorlatot a harckiképzési utasitas egyediil (vagyis harci repiilégépen),
fedélzeti radiolokator alkalmazasaval irja le. Az emlitett harckiképzési utasitas
nem tartalmaz a modszertani repiilés céljaként megnevezett feladat végrehajta-
sara semmiféle utalast. A feladatot végiil a modszertani repiilés tervében foglal-
taknak megfeleléen kétkormanyos gyakorlo-harci repiilégépen hajtottak végre.

A gyakorlat végrehajtasanak elgondolasa a kdvetkezd volt: az elfogd vadasz-
repiilégépet a kiképzési repiilésen hasznalatos Orjaratozasi 1€gtérbol kivezették a
kdzepes magassagon repiild cél hatso fél-légterébe, a célhoz viszonyitott 600 m
magassagra. A cél tavolsaga 2—3 km. A ralatasi szog 20-30° (a cél bal oldalan).
A kedvez6 kiindulasi helyzetnek elvileg biztositania kellett volna a cél vizualis
felderitését. Ezt kovetden tervezték csokkenteni a szintkiilonbséget 300 m-re.
Ezutan a negativ szintkiilonbséget fokozatosan megsziintetve, pozitiv szintkii-
itt jegyezni: a felkésziilés és ellendrzés végrehajtasarol 1ényegi informacié nem
all rendelkezésre, mert a kivizsgalas jegyzokonyve szerint a kivizsgald bizottsag
mindent rendben talalt ezen a teriileten.

A veszélyhelyzet kialakulasa

A veszélyhelyzet kialakuldsa a kivizsgalé bizottsag jegyzokonyve szerint 20 o6ra 31
perckor jott 1étre a két repiilogép kozotti 1,5 km tavolsagon. Az iranyitd pont 20 6ra
31 perc 25 masodperckor adta ki az 1 km-es céltdvolsagrol a tajékoztatast (vezény-
szot), amelyet 11 masodperc mulva kovetett a két repiilégép Osszeiitkozése. A két
repiildgép kozott a jegyzOkonyvben fellelhetd informécio alapjan a megkozelitési
sebesség 280 km/h (78 m/s) lehetett, ami azt jelenti, hogy kb. 10 s alatt 780 m-t tettek
meg. Ez a mért tliréshataron beliil van, amellyel a ravezetést végzo fedélzeti radidlo-
kator (radar) rendelkezik. Az iitkdzés kovetkeztében a SzZU-22M3 tipust replilogép
olyan mértékben sériilt, hogy a repiilégép-vezetd azt vészeljarassal elhagyni kénysze-
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riilt. A MiG-23UB repiilogéppel és annak személyzetével a radio 0sszekottetés meg-
szakadt, de a foldi iranyitas jelentése alapjan észlelték, hogy Papa repiil6tér iranyaba
fordulva a repiilégép-vezetok megkisérelték a hazarepiilést. A repiilégép sériilései
sulyosnak bizonyultak. A személyzet egészségiigyi allapotardl értékelhetd informa-
cioval nem rendelkezett a kivizsgalod bizottsag. A légiforgalmi iranyitas és a repiilés-
vezetd minden lehetséges eszkozzel igyekezett biztositani a bajba jutott személyzet
részére a sikeres leszallast. A repiilégép sériilései a sebesség csokkenésével és a
leszalld berendezések miikodésbe hozatalaval mar nem tették lehetévé a sikeres le-
szallast. A repiilogép a hasznalatos leszallopalya kiiszobétdl kb. 8 km-re a foldnek
1itkozott, és a személyzettel egyiitt megsemmistilt.

A rendelkezésre alloé informaciok elemzése

Ki kell hangsulyozni, hogy a rovid publikacionak (mar a terjedelme miatt sem) nem
célja a szakmai vizsgalat ismételt lefolytatasa. A cél minddssze annyi, hogy ravilagitson
azokra a kulcsszerepet betdltd, a szakmai vizsgalat Iényegét ado elemekre, amelyek a
kell6 szaktudas hianyaban tovabbi veszteségek forrasai lehetnek a jovoben.

Az els6 és a legfontosabb elem, amikor egy feladatot meghatarozunk, az eszkoz
¢s a személyzet (a human és az anyagi technikai er6forras) alkalmassaganak vizsga-
lata. Megfelel-e az eszk6z a betervezett feladat végrehajtasara? Felkésziilt, kiképzett
¢s kell6en motivalt-e a személyzet a faladat végrehajtasara?

Nos ezekre a kérdésekre az alapos elemzés nélkiil korrekt valaszt nagyon nehéz
adni. A rendelkezésre all6 adatok alapjan mégis megkisérlem legalabb a fobb szem-
pontok szerint meghatarozni vajon miért kovetkezett be a repiildesemény.

A MiG-23UB tipusu Iégi jarmirdl

A balesetet szenvedett repiilégép a MiG-23 tipus gyakorld harci valtozata, amellyel
a hajozoallomany kiképzését és ellendrzo repiiléseit hajtottak végre. Miiszerezettsége
megegyezett a MiG-23MF harci tipuséval leszamitva, néhany, eltérést. Valamivel
kevesebb tiizeléanyag fért el a tartalyokban és egy korabbi tipusi (R—27-300) haj-
tomiivel rendelkezett. A legjelentdsebb eltérés a harci és a gyakorlo harci repiilogép
ko6zott, hogy az utdbbi nem rendelkezett sem elektro-optikai, sem radiolokacios fel-
derité és célzd berendezéssel. Mindossze egy hagyomanyos optikai célzokésziilék
allt a reptil6gép-vezetd rendelkezésére. Ezek alapjan megallapithato, hogy harci al-
kalmazasi feladatok végrehajtasara a repiildgép csak egyszerii id6jarasi viszonyok
kozott, a cél teljes lathatosaga esetén volt alkalmazhato.

A repulégép személyzeterdl

A feladatra kijelolt személyzet Osszességében fiatal, tehetséges, de az adott fel-
adat végrehajtasara nem ,,megfeleléen kivalogatott” volt. Az elsé kabinban a
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feladatot ténylegesen végrehajtd repiilogép-vezetd II. osztalyli mindsitéssel és
Osszesen 77 oOra éjszakai repiilési idovel rendelkezett. Ebb6l az utolsé 6 honap-
ban 12 o6ra 38 percet repiilt. Oktatdja 114 ora 51 perces éjszakai repiilési idovel
és L. osztalyu mindsitéssel rendelkezett. Ebbdl az utolsd 6 honapban 14 o6ra 00
percet repiilt. Megallapithaté még, hogy mindkét repiilégép-vezetd kdzel azonos
kort volt. Egy idében végezték el a repiilGtiszti foiskolat, és a kiképzésiik is
kisebb eltérésekkel, egyidejileg folyt.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy sem a repiilégép harci-technikai adatai,
sem a személyzet kiképzettségi szintje, korabban szerzett repiilési tapasztalata nem
biztositotta elvarhato szinten a feladat eseménymentes végrehajtasat.

A gépszemélyzet felkészitése

Minden repiil6gép-tipusra a gyartd fél elkésziti az 6sszes sziikséges dokumenta-
ciot, ami lehetdveé teszi — a fokozatossag elvének betartasaval — a személyzet
kiképzését. Ennek célja, hogy a repiilégépet a legnagyobb hatékonysaggal tudja
a vasarlo felhasznalni az adott harci feladatra, illetve hosszabb tdvon meg tudja
Orizni harcképességet. Nagyon szigori kovetelmény a harckiképzési utasitdsban
megfogalmazott feladat végrehajtasi sorrendje. Ezt a modszertani fejezetet illet-
ve annak betartasat feltétlen vizsgalnia kellett a szakmai bizottsagnak. A harcki-
képzési utasitas nem tartalmazott a modszertani repiilés céljaként megfogalma-
zott feladatra részletes végrehajtasi utasitast. gy nem létezett biztonsagi intézke-
dés sem. A kivizsgald bizottsdg a fenti tények megallapitisa utan belenyugodott
abba, hogy a felkésziilést egy, a végrehajtandd modszertani repiiléssel Osszefliggésbe
sem hozhaté gyakorlattal potoljak. A bizottsdg megallapitotta, hogy a fenti
». - .eltérés azonban 6nmagaban nem hozhat6 ok-okozati sszefiiggésbe a bekovetke-
zett repiiléeseménnyel.” Rendkiviil hibas kovetkeztetésnek tartom ezt a megallapi-
tast. Miért irjak le a felkésziilési fiizetiikbe a repiil6gép-vezetok a HVHT-75-217.
szamu gyakorlatot, ha ez egy masik géptipusra vonatozik? Miért gondolta a kivizsga-
16 bizottsag, hogy a rendszerfolyamat masodik leglényegesebb eleme, a felkésziilés
nem hozhat6 ok-okozati 6sszefliggésbe a bekovetkezett repiiléeseménnyel.

Az az indok, hogy részletes feladatszabas tortént nem elfogadhat6. Egyetlen eldlja-
161 szintnek sincs joga a harckiképzési utasitds szabadelvii és gyakorlati felhasznalasa-
ra (azoktol a részektol eltekintve, ahol ezt a szabalyzat megengedi), utasitast kiadni.

A részletes feladatmeghatarozas terve replilésbiztonsagi szempontbol tobb
ponton hibés volt. A célravezetést a célhoz viszonyitva 600 m-en tervezték. A
cél vizualis felderitése utan a magassagot csokkentették volna 300 m-re, amely-
lyel egy iddben kellett volna felvenni a sziikséges oldaltavolsagot és sebességet.
Ezutan az elfogok a negativ szintkiilonbséget fokozatosan megsziintetve felvehe-
tik a pozitiv szintkiilonbséget, és végrehajtjak az eloirt igazoltatast.
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Maga a feladat végrehajtasi terve leirva tartalmazza a legnagyobb veszélyfor-
rast egy ilyen tipusu gyakorlatban. Ejszaka a tavolsag és a repiil6gép méretének
meghatarozasa 3 szines navigacios izz6 alapjan rendkiviil nehéz. Ebbol két izz6
a mellsO, amig egy a hatso fél-légtér iranyaba mutat. Fokozta a nehézséget az is,
hogy a cél repiilési Gtvonalan intenziv felhdsddés kezdddott, ezért a cél repiilési
magassagat megvaltoztattak, levitték a felhdalap ala, 2400 m-re. Ilyen koriilmé-
nyek kozott keresztezni a célrepiilogép magassagi szintjét, a meghatarozott ma-
gassagon, €letveszélyes és tilos!

A feladatra meghozott bizottsagi intézkedések latszatintézkedések és legke-
vésbé szolgaljak a feladat eseménymentes végrehajtasat. Terjedelmi okokbol
csak egy-két példat emlitek:

— valoadi biztonsagi intézkedés lett volna, ha a ravezetés frekvenciajan csak

a célrepiild, az elfogd, és az iranyitd megfigyeld tartdzkodott volna;

— az repliléesemény bekovetkeztében jelentds szerepet jatszottak, nemcsak
az elégtelen latasi viszonyok, hanem a radidosszekottetés frekvenciajan
uralkodo kaosz.

A felkésziilést kritika érheti, mert a felkésziilés soran rendkiviil szervezetlen, szak-
mailag hibas feladatszabas tortént. A hatsé kabinban iil6 repiilogép-vezeto szerepére
nem volt utalas. Ha csak ellendrzési céllal iilt a kabinban, akkor az erkolcsi aggalyok
is figyelmeztetnek. Hogyan ellenérizhet valaki, aki az adott feladatot ugyanigy nem
ismeri, mint az ellendrzott. Azonban, ha kiilondsebb szerepe nem volt az ellendrzé
oktatd személyzetnek, akkor miért nem hajtottak végre radiolokatorral rendelkez6
MiG-23MF tipussal a feladatot, ami a maximalis biztonsagot nyujtotta volna, hiszen
az rendelkezett az Gsszelitkdzésre figyelmeztet6 jelzéssel.

A felkésziilést vezetd parancsnokok, eloljarok nem rendelkeztek megfeleld ta-
pasztalattal az ilyen tipusi modszertani repiilések megtervezésével és levezetésével
kapcsolatban. Nem alltak rendelkezésre kell6 1étszamban és szinten kiképzett, beosz-
tasuknak megfeleld hatéskorrel rendelkezé repiilésbiztonsagi szakszemélyzetek. igy
nem is tudtak megakadalyozni a rendkiviil veszélyes feladat végrehajtasat.

A repuléesemény lefolyasa

A kivizsgal6 bizottsag a repiiléeseményekhez vezetd veszélyhelyzet kialakulasat
csupan ,nagy valdszintiséggel” tudta megallapitani. Két lehetséges valtozatot
emlitenek. Az els6 valtozat szerint az elfogd a célt valoban felderitette vizuali-
san 20 o6ra 30 perc 50 masodperckor. A megkozelités soran azonban elveszitette,
¢s ezt elmulasztotta radion jelenteni. A masodik varidci6 soran a bizottsag sze-
rint rossz célt (csillagot) azonositottak, amelyet kitartdoan kdvetve jott létre a
veszélyhelyzet. A két repiilogép nagy valoszintiséggel 20 ora 31 perc és 20 ora
31 perc 36 masodperc kozott litkozott 6ssze.
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Igen nagy az ellentmondas a jegyzOkonyv adatai kozott. A SzZU-22M3 pilotaja
20 6ra 31 perc 36 masodperckor jelenti a hajtomi leallasat. Feltételezem, hogy az
iitkdzés minden normalis emberben sokkhatast valt ki, és a hajtomi leallas jelen-
ségének észlelése is idot kivan. Nem beszélve a helyes dontési folyamat beindita-
sahoz sziikséges idére. Megallapithato, hogy minimalisan 5-6 masodpercre volt
szikksége a SzU-22M3 repiilogép-vezetdjének a jelentés leadasara. Meg kell je-
gyeznem, hogy a jegyzOkonyv szerint az iranyitas 20 ora 31 perc 25 masodperckor
az ,,1 km a céltavolsag” tajékoztatast adta. Az iranyitas frekvenciaja ezen idészak-
ban kritikusan zstfolt volt. A ravezetés végso szakaszan 20 ora 27 perctdl az elfo-
g0 repiildgép-vezetd tobb alkalommal kérte a ravezetd radid forgalmazasanak
ismétlését ,,az egybeadas”, az érthetetlen radioforgalom miatt. A ravezeté megfi-
gyel6 még két masik elfogd gépet is iranyitott az adott frekvencian.

A jegyzokonyv adatai alapjan megallapithato, hogy a baleset bekdvetkezése
torvényszeri volt. Az {itkdzés utani eseménysorozat — amely a kettds tragédia-
hoz és a honi légvédelem repiilesapatai jelents harcképesség csokkenéséhez
vezetett — mar nem volt hatassal a bekdvetkezett repiiléeseményre.

A repuléesemény adataibdl levonhat6 kovetkeztetések

A modszertani repiilés célja valos kiképzési hiany potlasat szolgalta. A megva-
lositas modja azonban hibas elhatarozason alapult. Meg kellett volna vizsgalni
milyen kiképzettségli és tapasztalati személyzettel hajthatd végre illetve milyen
repiildeszkoz alkalmas a feladat végrehajtasara. Ezeknek a tényezoknek a gon-
dos vizsgalata, elemzése meg kell, hogy el6zze a feladat részletes kidolgozasat.

A géptipus €s a gépszemélyzet Osszetételének kivalasztasa egyarant hibas
volt. A feladatszabas rendkiviili hidnyossagokat mutatott €s nem felelt meg az Uj
feladat végrehajtasanak.

A felkésziilés rutinszerii, tartalmaban hianyos. A biztonsagi intézkedések
nem a valodi repiilobiztonsagot szolgaltak. A feladat végrehajtasa soran az iré-
nyitd személyzetre nagy terhelés harult, ezaltal a repiilogép személyzet bizton-
saga jelents mértékben csokkent.

Megallapitasok, kovetkeztetések

Célszerii az 0j kutatasi modszerek tartalmi elemeit kdvetve megvizsgalni, miért
kovetkezhetett be a stlyos repiildesemény és mely teriiletekkel 6sszefliggésben
allapithatok meg hianyossagok.
a) A tamogatas
A 16 kérdés, hogy a tdmogatas segitette-¢ a személyzetet a feladat sikeres vég-
rehajtasaban. Erre a kérdésre, a rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan —
Miutan ez nem volt targya a korabbi vizsgalatnak — nem lehet valaszt adni.
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b) Az eldirasok
A kérdés vizsgalata soran tisztazni kell, hogy léteztek-e a feladat végre-
hajtasara vonatkozo standard eldirasok. A valasz egyértelmiien NEM.
Megillapithatd, hogy az eldirdsok hidnya jelentds részben hozzijarult a
repiiléesemény bekdvetkezéséhez.

c) A Kkiképzés

Vizsgaljuk meg, hogy a feladat végrehajtasahoz a kiképzés elégséges volt-€?
Megallapithato, hogy a repiil6gép személyzet, bar folyamatos kiképzést haj-
tott végre, kiképzési szintje (I osztalyu repiilégép-vezetd) nem volt 0ssz-
hangban a modszertani repiilésben megfogalmazott kovetelményekkel. A ki-
képzési hianyossagok nem csak az adott repiilégép-vezetéknél alltak fenn,
hanem a feladatot elrendelk esetében is megmutatkozott. Nem mérték fel
kelloképpen a feladat veszélyességi fokat. A kiképzés hianyossagai nagymér-
tékben hozzjarultak a repiildesemény bekovetkezéséhez

d) A vezetés

A 16 kérdés, hogy a parancsnokok, a kiilonb6z6 szolgalati eloljarok minden

szinten megkdvetelték-e az eldirasok betartasat? Kelloképpen ravilagitottak-e

a feladat nehézségeire? Megfeleld idoben kozbeavatkoztak-e a hibak kikiisz-

Obolésére? Megkovetelték-e a feladatok szabalyzat szerinti végrehajtasat?
Ezekre a kérdésekre a valasz egyértelmiien ,,NEM”.

A vizsgalat jegyzokonyvébol kideriil a vezetés totalis csodje. A legmagasabb szint-
t6l a szazadparancsnokig mindeniitt megtalalhatoak a parancsnoki munka hidnyossagai.
A hianyos elemzésbdl rossz kovetkeztetés valamint végzetes dontés sziiletett. Az elolja-
16 elmulasztotta a jogkorébol adodo ellendrzest és a hibak korrigalasat.

Megallapithatd, hogy a vezetés hibai nagymértékben hozzajarultak a repiil6-
esemény bekovetkezéséhez.

A repulészemélyzet tevékenysége

Ennél a kérdésnél meg kell vizsgalnunk, hogy a személyzet ismerte-e a standard
eléirast a feladat végrehajtasahoz? Megfeleld mértékben ki lett-e képezve erre a
feladatra? Es egyéltalan dontott-e, donthetett-e ugy, hogy nem koveti a részére
meghatarozott eljarast?

A rendelkezésre allo informaciok alapjan megallapithat6, hogy a személyzet
standard eljarasra nem lett kiképezve, mert ez nem is létezett. Miutan a harcki-
képzési utasitasban ez a tipusu feladat nem szerepelt, a gyakorlati kiképzése is
modszertelen, hiszen nem tudni, milyen megel6z6 gyakorlatokat irna el6 a sza-
balyzat. Ezek utan nem kérdéses, hogy a személyzet az eléirasokat nem szeghet-
te meg, mert azok nem léteztek. A mddszertani repiilés eldirasai csak érvényes
szabalyzatokon alapulhatnak. Senki nem formalhat 6nalléan jogot ujfajta felada-
tok kiadasara, annak modszeres eldkészitése nélkiil, foleg ugy, hogy arrdl a
harckiképzési utasitas nem rendelkezik.
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Megdallapithato, hogy bar a személyzet tevékenysége ok-okozati Osszefiiggésben
van a repiiléeseménnyel, azonban annak bekivetkezéséért NEM FELELOS!!!
Ajanlasok
Az eseménybdl levonhatd tanulsagok rendkiviil széles skalan mozognak. A
vizsgalat hianyossagai az eltelt hosszi id6 és a sziik terjedelem nem teszi lehe-
tove a teljes és részletes megvizsgalasat a hasonld esetek elkeriilésének. Néhany
fontosabb dolog azonban azonnal megallapithato:

— a felelds vezet6i és parancsnoki beosztasokban dolgozok kotelessége,
hogy tisztaban legyenek dontéseik kovetkezményeivel. Erkdlcsi kérdés és
megitélés, hogy vallaljak-e hibas dontéseik kdvetkezményét;

— a szabalyzatokban, kiképzési utasitasokban leirtakat nem csak ismerni,
hanem betartani és betartatni is kotelezo;

— a repiilésbiztonsagi tisztek és beosztasti személyek kotelessége, hogy felis-
merjék a veszélyforrasokat, és felhivjak a parancsnok figyelmét azokra. Er-
demes elgondolkodni azon, milyen szabélyzasi modositasokat kellene beve-
zetni, végrehajtani ahhoz, hogy a fent nevezetteknek joguk legyen megakada-
lyozni (persze bizonyos keretek kozott) a hibas dontések végrehajtasat;

— végiil, de nem utols6 sorban siirgdsen szét kell valasztani a repiiléesemé-
nyek szakmai vizsgélatat és a fegyelmi eljarast. A szakmai vizsgélatnak
minden aron ki kell deritenie, hogy mi tortént. Valaszt kell adni a tovabbi

kérdésekre is pl.: — Miért is tortént? — Mit kell tenni annak érdekében,
hogy az ilyen, és ehhez hasonld események tobbé ne kovetkezzenek be?

OSSZEGZES

A bekovetkezett repiiléesemény stlyos kdvetkezményekkel jart. Hossz évekre
visszavetette a repiill6gép-vezetok harckiképzését és harci moraljat is. A ,,Sa-
man” repiilészazad soha nem heverte ki a baleset kovetkezményeit, és mély
erkolcsi valsagot okozott a szdzad parancsnoka és személyi allomanya kozott.
Fontos megjegyezni, hogy a szazad parancsnoka nem vett részt a mdodszertani
repiilés elékészitésében. O ,,csak” a gépszemélyzet kijelolését és a modszertani
repiilésre vald felkészitését végezte. Ez ugyan nem csokkenti a feleldsségét a
baleset bekdvetkezésében, de nem tehetd olyan dolgokért feleldssé, ami nem 6t
terheli. A f6 felelosség mindig azé, aki a feladatot elrendeli. Az eset ravilagitott
arra, hogy milyen nagy sziikség van a szakképzett repiilésbiztonsagi szakembe-
rekre. Ha az eseményt a szakmai vizsgalat kovetelményeinek megfeleléen ki-
vizsgaltak volna, akkor megakadalyozhaté lett volna az esetet kdvetd Gjabb su-
lyos baleset, (amely 1998. julius 23-an kévetkezett be.)
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