Szilagyi Laszl6 szazados, tanarsegéd

A FRANKFURTI ISKOLA “KRITIKAl ELMELET"

FELFOGASA
A frankfurti Iskola mint baloldali radikalis tarsada-
lom filoz6fiai iranyzat a harmincas 6vekben alakult ki az
Institut fUr Sozialforschung CTarsadalomkutatasi Intézet)
koril. Az 1023-ban alapitott intézet els6 igazgatéja Cari
GrUnberg térténész volt. Iranyitdsa alatt a szocializmus és
a munkasmozgalom tdrténetének kutatasa folyt. Az intézet

élére 1927-ben Kurt Albert Gerlach kerdlt, aki folytatta
el6dje munkajat, majd 6t 1930-ban egy fiatal baloldali filo -
z6fus Max Horkheimer valtotta a vezetdi poszton. Horkhelmer

hatdrozottan valtoztatott az

tézet munkajanak iranyan és
kiadvanyainak témakérén, a tarsadalom filoz6fiai problematika
felé fordult a hegelizalt marxizmus talajan. Ezzel parhuza-

mosan az altala vezetett intézmény politikailag is fordula-

tot hajtott végre. attért a baloldali radikalizmusra.
1033-ban az intézet térzsmagja emigralni kényszerilt,
Horkheimer iranyitasaval el6bb Franciaorszagban, majd az

Egyesilt Allamokban folytattak munkajukat. A legjelentésebb
tagok Horkheimeren kivil Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse
voltak, valamint igen kozel allott hozza Friedrich Polloek.
Le6 Loéwenthal. Francz Neumann és Erich Fromm. illetve koz-
vetve Walter Benjamin is ide tartozott. A habord utan
Marcuse Amerikaban maradt. Horkheimer és Adorno visszatért
Nyugat-Németorszagba. ahol 1050-ben ismét megalakult az

intézet.

Max Horkheimer vezetése alatt a Jelenkori tékés tarsa-

dalom komplex vizsgalataval foglalkoznak kozgazdaszok, filo -

z6fusok, pszicholégusok, torténészek stb. részvételével. Az
intézet tudatosan és polemikusan & llitja szembe ezt a komp-
lexitast az egyoldald specializalodassal, amely a hagyoma-

nyos tarsadalomtudomanyokat, kildnésen a polgari szociol6-
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giat Jellemzi a tokos tarsadalom vizsgalataban. Ko6zos elmé-
leti programnak a tarsadalomfilozéfia, a tarsadalom kritikai
elméletének kidolgozasat tekintették. A cikk ennek a "kriti-
kai olmélet"—nek a lényegére kivan ramutatni, mit Is értet-
tek - els6sorban Korkheimer, a kifejezés els6é alkalmazéja

ezen a megjellésen.

A fogalmat Horkhelmer el6szér egy 1937-ben a Zeitsch-
rift fur Sozialforshungban megjelent cikkében C"Hagyomanyos
és kritikai elmélet"l}) targyalja. Elméletfelfogasa Ossze-

tett. melyben tudomanyt, logikat, filoz6fiat is ért

A tudomany “"valamely targyi terilettel kapcsolatos té-

telek 6sszessége, ha ezek a tételek olyan kapcsolatban & ll-

nak _egymassal, hogy k6zUIUk némelyekbSl levezethets a tob-
bi"". A tudomany valamely médon igazolhaté, bizonyithaté
kapcsolatban van az empiriaval. "a levezetett tételek tény-

leges eseményeknek felelnek meg”3.

A hagyomanyos elméletet Descartest6l eredezteti, akinél “a
vilag rendje deduktiv gondolati 6sszefuggésként tarul fel”4.
Az elmélet célja a tudomany egyetemes rendszere. Ezt a fela-
datot a természettudomanyok oldjak meg JO1. ezért ezt kove-
tik a szellemtudomanyok is. "Az emberr6l és a tarsadalomrol
sz616 tudomanyok arra térekszenek, hogy kdvessék a sikeres
természettudomanyok példajat’ . A szellemtudomanyokon belUl
szakadast tételez, amely a tarsadalomtudomanyi Iskolak kozti

kuldnbségekben nyilvanul meg.

A tudomany tarsadalmi funkciéja a fizikai természet, a
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kezelésének elGsegitése és
a hagyomanyos elmélet tudasanyag rendszere ennek felel meg.
A tudomany fejl6désének térténelmi, tarsadalmi meghataro-
zottsadgat mutatja. A hagyomanyos elmélet ezt a térténeti be-
agyazottsagot. eldologiasodott mivoltdt nem veszi észre, az
6nallésag hiedelmében leledzik. Ez legfé6bb hibaja. "Mind a

fizikai természet, mind meghatarozott gazdasagi és tarsada'.



mi  mechanizmusok kezelése a tudasanyag olyan formalasat
igényli, ami a hipotézisek rendez6elvében adva van. A polga-
ri korszak technikai fejl6dése nem valaszthaté el a tudoma-
nyos tevékenység e funkci6jatél Egyrészt ez teszi termé-
kennyé a tényeket az adott viszonyok k&zott felhasznalhato
tudas szamara, masrészt ez vonatkoztatja a meglévé tudast a
tényekre. Nem kétséges, hogy e tevékenység az emlitett tar-
sadalom anyagi alapjaiban bekévetkezé alland6 atalakulas és
fejl6dés egyik mozzanata. Amennyiben azonban &nallésul az
elmélet fogalma - mintha valamiképpen a megismerés bels6 1é -
nyegéb6l vagy valamilyen egyéb térténelmietlen modon lenne
meghatarozhaté - akkor eldologiasodott, idooldglkus kate-
g6riava valtozik"0. HagyorAdnyos elmélet szerint tehat a tu-

doméany mint termel6 er6 Jelentkezik. Horkheimer ugyan a tu-

domanyt a munkabél eredezteti, ebbGl né ki, de mint a munka-
folyamat eszkéze, egy mozzanata a munkanak. "A tudas és tu-
domanya 6sszefon6dik a tarsadalmi gépezettel, teljesitménye

a fennall6 onfenntartasanak, allandé reprodukciojanak egyik

7
mozzanata, barmit gondoljon is maga err61"

A tudomany, ha égy tesz mintha a szellem lenne az ural-
kod6. utépiava valik Horkheimer szerint. "Az elmélet hagyo-
manyos képzetét a tudomanyos tevékenységb6l vonatkoztattak
el. ahogyan a munkamegosztas adott fokdn megjelenik. A tudé-
sok tevékenységének felel meg, amely a tarsadalomban a tobbi
tevékenységforma mellett all. anélkUl. hogy kézvetlendl &t-
tekintheté lenne az 6sszefiggés az egyes tevékenységek ko-
z6tt. Ebben az elképzelésben ennélfogva nem a tudomany tény-

leges tarsadalmi funkc

ja Jelenik meg. nem az, hogy iait Je-
lent az elmélet az emberi létezésben, hanem csupan az. hogy
mit Jelent abban az elkUl6nUIt szféraban, amelyben az adott
torténelmi korilmények kozott létrejon"®. “A tudomanyos hi-

vatas valéjaban a munkanak, az ember tdrténelmi tevékenysé-

gének nem 8nallé mozzanata. Itt a tevékenységet helyette-
siti. Amennyiben egy Jovébeli tarsadalomban az észnek valo-
ban meg kell hatarozni az eseményeket, annyiban a logosznak
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e valéosagga hlposztazalasa egyben loplezett utépia Is. Je-
lenleg azonban az ember 6nmegistrr#s8 nem 6rok logoszként
mygj*lené matematikai természettudomany, hanem a fennallo
tarsadalom kritikai elmélete, amelyet az ésszerd allapotok

Iranti érdek vezet"0

A fentiekb6l koévetkezik, hogy a hagyomanyos és kritikai
elmélet kozott abban all a dont6 kulénbség, hogy hozzaja-
rul-o a széban forgé elmélet a tarsadalmi reprodukcio folya-
matahoz. vagy pedig aldassa azt. A hagyomanyos elméletek
specializalt munkafolyamatokba &agyazédnak, altaluk Ulrater-
mel6dik a fennallo tarsadalom. A kritikai elmélet ezzel
szemben maganak a fennallé tarsadalomnak az immanens kriti-
kaja. Ogy tudatositja a kapitalista tarsadalom alapvets el-
lentmondasait. hogy kivtll helyezkedik Ujratermel6désének gé-
pezetén és munkamegosztasanak keretein. "Van aztan egy olyan

emberi magatartas, amelynek targya maga a tarsadalom. Ez a

magatartds nem arra iranyul. hogy megszintessen bizonyos
visszassagokat, ellenkezGleg: ezek szerinte szikségképpen
6sszokapcsolédnak az egész tarsadalmi berendezkedéssel. Bar

ez a magatartas a tarsadalmi struktirab6l Jén létre, sem tu-
datos szandékat, sem objektiv Jelent6ségét tekintve nem arra
iranyul, hogy valami Jobban mdkddjén ebben a struktdra-
ban"10. Horkheimor elismeri a kritikai elmélet tarsadalmi,
téorténelmi determinaltsagat és abban latja legf6bb elényét
minden mas tarsadalomelmélettel szemben, hogy tud sajat fel-
tételezettségér6l. ez alapjan épitkezik. Az Uj kritikai ma-

gatartas szandékai szerint tilmegy az uralkodé tarsadalmi

gyakorlaton. A kritikai magatartas szubjektuma, letétemé-
nyese azonban meghatarozatlan Allitasa szerint toérekvés
szintjén benne volt az emberiség torténetében. "A mélyben

azonban kezdettsl fogva forrongott a torekvés "A torténe-
lem folyaman az emberek felismerik tetteiket, és ezaltal
megértik a létezésiikben rejl6 ellentmondast"ll. A kritikai
elmélet osztalyhoz valé koté6dését tagadja. Igy Marxnak a

munkasosztaly hivatasarol vallott felfogasat sem fogadja el.



"Ebben a tarsadalomban azonban a proletaridtus helyzete sem
garantalja a helyos megismerést. Barmennyire 8nmagan tapasz-
talja Is az értelmetlenséget, mint a szikség és a Jogtalan-
sdg fennallasat és novekedését, tarsadalmi struktdurdjanak
felilré61 tamogatott differenclalédasa. a személyes és o0sz-
talyérdek csak kivételes pillanatokra megsz6né ellentéte
mégis gatolja, hogy e tudat kozvetlendl &rvényre Jusson® 2
"Ha a kritikai elmélet Iényegében valamely osztaly mindenko-
ri érzéseinek és elképzeléseinek megfogalmazasa lenne, akkor
semmiféle strukturalis kalénbség nem lenne kdzte és a szak-

tudomany kozott"1n,

A kritikai elmélet alpja tehat nem valami konkrét in-
tézmény vagy csoport, hanem egy beallitédas, amely a torté-
nelemben elvileg mindenhol Jelen van. A hagyomanyos elm élet-
t61 abban kilénbdzik, hogy mas a szandéka. A kritikai gon-
dolkodas "értelmét nem a Jelenlegi tarsadalom reprodukaldsa-
ban. hanem helyes iranyba tértén6 megvaltoztatasaban kell
Keresnank” ®. Ez az elmélet a tarsadalom egészének az atala-
kitasara térekszik és ennek megvaldsitasara Horkheimer sze-
rint adottak a feltételek Is. "Ez az eszme abban kilénbozik
az elvont utépiatol. hogy az emberi termels er6k mai alla-

pota mellett kimutathato valosdgos lehetésége”15.

A hagyomanyos és a kritikai gondolkodas eltér6 funkcio-
jabol ad6dik, hogy a logikai szerkezetik is eltér6. A megis-
merésnek kilénbéz6 modjait Jelentik. Mig a hagyomanyos elmé-
let a szegmentalt, specializalédott tudomanyokbél, elsGsor-
ban a természettudomanyokb6l szarmazik és vezet vissza. A
kritikai elmélet antropologiajabol fakadéan gy tekint az
emberre, mint a tdrténelem f6szerepl6jére és megalkotéjara,
tevékenységének objektivacioit lehetéségeivel veti Ossze.
Nem elégszik meg a vilagrendb6l koévetkez6 célokkal. hanem a

teljes emberi képességek megvalositasan faradozik.

Horkheimer a tarsadalom kritikai elméletét tekinti a
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leohaladébbnak. mivel az a JUvGro iranyul coljaiban és to-
rekvéseiben. “A kritikai elméletnek mint egésznek nincsenek
altalanos kritériumai;" “S éppigy olyan tarsadalmi osztaly
sem létezik, amelynek helyesléséhez tarthatnank magunkat".
“Egyetlen specifikus instancidja, hogy a tarsadalmi Jogta-

lansag megszlintetéseire iranyuld érdekhez kapcsol6dik”10.

A kritikai elmélet radikalisan szakit a szaktudomanyok-

kal. de nem gy a klasszikus filoz6fiaval. Elméleti 6rokseé-
gének a g6rég filozofiatéol a klasszikus filozo6fiaig annak
kritikai vonulatat tartja. “A kritikai elmélet ennyiben

éppenséggel a filozofiat 6rzi meg a német Idealizmus 6rokseé-
gébo1**”  “A modern szaktudomanyoktél eltéréen azonban a
tarsadalom kritikai elmélete a gazdasag kritikajaként is fi-
loz6fiai JelleglG maradt"18. "A kritikai elmélet filozofiai
Jellege nem egyedUl a nemzetgazdasagtannal, hanem a gyakor-

lati 6konomizmusssal szemben is Jelentkezik":Q

Horkheimer allitasaval ellentétben a frankfurti iskola
kritikai elmélete korantsem teljesen uj elméleti formacio.
Lényegében a marxizmus filoz6fiai interpretacidinak. Lukacs
és Korseh filozofidjanak szintetizalt formaja, amely maga Is
a XIX. és XX. szazadi német szociolégiai gondolatokb6l meri-
tett. Lukacs, aki a Weberl "szocializaci6" fogalmat o&ssze-
kapcsolta a marxi "arOfetislzmus” kategoriajaval, s a kettét
az “"eldologiasodas"” fogalmaval altalanositotta. Az eldologi-
asodas az. amely lehetetlenné teszi a totalitasrol valé kép
megalkotasat. "E transzcendencia felfogasa megmutatja, mi-
lyen hiabavalé lenne az a remény, hogy az egész o6sszefig-
gést, amelynek megismerésér6l az egyes szaktudomanyok - fo-
galomalkotasuk materialis szubsztratumatéi valo eltavoloda-
sukkal - tudatosan lemondtak, egy ¢sszefoglalé Jellegid tudo-
many. a filoz6fia megteremtheti. Mert ez csak akkor lehetsé-
ges. ha a filoz6fia radikalisan mas iranyba mutaté kérdés-
feltevéssel. a megismerhet6, a megismerend6 konkrét, materi-

alis totalitasra iranyulva Aattorné ennek a folaprézédasba
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torkollt formalizmusnak a korlatait"20.

Lukdcs a modorn tudomanyokat is az eldologiasodas egy
aspektusanak tekintette, amint az emberi szférara prébaltak
kiterjeszteni hataskoriket. A tarsadalom térvényei egy olyan
vilag kifejez6i, amelyben az embori kapcsolatok dologi vi-
szonylatokka valtoztak és a tudomanyok elkuldnilése egy
olyan specializalédasra vallott, amely szétzizta az emberi

létezés totalitasat

“A  térténelem tehat az a mindent Aatfogé folyamat,
amelybon a térténeti szubjektum énmegvalésitasa folyik. Ez a
historicizmus hatott a frankfurti iskola tarsadalomelméle-
teire is. A tarsadalom totalitasat, a fennall6 valéosagot, az
ember céljat egy racionalis tarsadalom nézépontjab6l kell
felfognunk. Kistorlcista szemlélettel a tarsadalom vissza-
vezethet6 az 6t megalkoto szubjektumra és a tdrténelem ennek
a szubjektumnak a szakadatlan kibontakozdsa. Ezt a Weberi
historicista gondolatot Adorno a pozitivizmus és az idealiz-
mus mellett felfedezett harmadik alternativaként udvézli a
“Negativ dialektika” cimd mivében. A kritikai elmélet az em-

beriség tnroegismers tudatossaganak vallja magat.

A kritikai elmélet a kapitalista tarsadalom valamennyi
intézményében egy bels6, lényegi ellentmondast lat: az embe-
ri célok, illetve e célok tagadasanak ellentmondasat. Ez az
igazsag Horkheimer és Adorno interpretacléjaban: az aricsere
a kapitalizmus alapveté viszonylata. E felfogas szerint a
kapitalizmus az egyenl6é, igazsdgos aricsere tagadasa, mely
névekvé tarsadalmi igazsagtalansaghoz, a hatalom és elnyo-

mas. a vagyon és szegénység polarizalodasahoz vezet

A frankfurti iskola historicista ideolégidjanak tipikus
vonasa, hogy a kapitalista tarsadalmi formaciéot egy olyan
lényeggé redukalja, amelyet ki is fejeznek, el is rejtenek

azok a kulonféle Jelenségek, amelyekben ez a lényeg testet



61t. Annal élesebben fejez6dik ki ez a lényeg, mennél jobban
el6rehalad a torténelmi mozgas. Ez a felfogas a fasizmus

elemzésében nagy politikai fontossagra tett szert.

Lukdcs a manipulativ racionalitas diadalaként értékelte
a fasizmust. “Hitler és cinkostarsai tette az volt. hogy ki-
elégitették a német Junkerség és nagykapitallzmus legreak-
cldsabb kdreinek ezt az egzisztenciaszUkségletét. Azzal elé-
gitették ki ezt a szikségletet, hogy korszerflen modernizalt
szélsdreakclss ideologiat a szalonokbdol és a kavéhazakbol
Kivitték az utcara. Hitler ideol6gidja nem egyéb, mint rend-

kivil ugyes, cinikus rafinalt kihasznalasa ennek a helyzet-

"Err6l a kiindulé pontrél dolgozza ki propaganda mod-
szereit. A szuggeszti6 lépjen a meggy6zés helyébe, kétségbe-

esett emberek vak hitének, hisztéridajanak tikkaszté légkorét

kell minden eszktzzel megteremteni. Itt is az életfiloz6fia-
nak az ész ellon vivott harca - mindegy mennyit ismert bel6-
le Hitler - a tiszta demag6gia technikajanak vilagnézeti

alapja. Hitler "eredetisége” abban van. hogy elsének alkal-
mazta az amerikai reklamtechnikat a német politikara és pro-

pagandara. Célja a témegok elamitdsa és becsapasa“.

A frankfurti Iskola ezt a lukacsi felfogast koéveti. A
gazdasag szintjén azzal megyarazza a fasizmust, hogy a sza-
badversonyes kapitalizmust, egy monopolkapitalista hatalom
atvételének koll felszamolnia, hogy megoldast taldljon a ka-
pitalizmus gazdasagi és politikai valsdgara. A kultira és a
monopolitas szintjén pedig a prefasiszta kultirat. annak
absztrakt, de immar kils6séges kozSsség-élmény valtja fel.
az egyén egy hamis kollektivitisba helyez6dik. A frakfurtl
iskola szerint a fasizmus igon Jelentés kolléke az az egyéni
pszicholégia, amely lehet6vé tette a fasiszta elnyomast, az

Ugynevezett "autoritarianus szeméiyiség"
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Horkheimer és Adorno radikalisan elutasitja a burzsoa
tarsadalmat és kultarat de a politikatéol még az absztrakt
politikaitéol is visszahtzodik. Mareuse politikai fejlé6dése

szégesen ellenkezd

anya. Sohasem hatarolta el magat a gya-
korlati politizalas felo kozeledé tanitvanyaitél. mint
Horkhoimer vagy Adorno. EbbGl nem kévetkezik, hogy gondolko-
dasanak elméleti strukturaja gydkeresen kiulénbézne a tobbi
frankfurtiét6l. Ugyanakkor van egy fontos elméleti kialénbség
Mareuse és Horkheimer ko6zott. Mig Horkhelraer, mint lathato
volt a tarsadalom kritikai elméletét még akkor is filozo fi-
kus elméletnek tekintette, amikor a gazdasagi viszonyok bi-
ralataként funkcionalt. Mareuse nem adta fel azt az igényt,
hogy a marxizmusb6l, mint a tarsadalom tudomanyos elm életé-
b6l induljon ki. Mareuse legismertebb munkéaja "Az egydimen-
zi6s ember” szilardan &gyazédik a frankfurti tradicioban. A
frakfurti gondolkod6k, mikdzben a fennall6 elméleti és ideo-
logiai gondolkodas abszolut tagadasat keresik, kotelessé-
giknek érzik, hogy hatrahagyjak, mind a tudomanyt, mind a
konkrét tarsadalom elemzést, mindpedig a formalis logikat.
Az emberi célok tagadasanak, a kapitalizmusnak abszolit ta-
gadasat keresi Mareuse is. amikor "Az egydimenziés ember”
cimd munkajaban letesz a tarsadalom marxi modszerd elemzésé-
r61. amely a tarsadalmat bonyolult alkatelemek struktura-
janak tartja. A torténeti felfogas ezzel szemben nem bonyo-
lult struktdraként kezeli a tarsadalmat, hanom egy olyan
bels6 lényeg keresésére indul, amely a tarsadalom valamennyi
alakelemében fellelhetS. Ha a lényeg elnyomo Jellegl, az at-
alakulas forrasat a tarsadalmon belil nem lehet megtalalni,
mivel a tarsadalom valamennyi megnyilatkozasa csak az elnyo-
m6 JelleglG lényoget kozvetiti. Az atalakuldas végrehajtasa
tehat egyedil a tarsadalmon kivili szubjektum lehet. A marx-
izmus els6é historicista valtozatai szerint ez a szubjektum a
proletariatus. Az Ggynevezett J6léti allamban a proletaria-
tus azonban mar nem tGnik “abszolit" elnyomoritott osztaly-
nak: csupan a faji kisebbségek és mas periferikus csoportok

irhatok le igy.



A frakfurtl iskola els6é Jelentkezésétdl kezdve tobb

anyagot hozott létre - arrélynek jelentés hanyadat o2 a révid
cikk nem érintheti* - mint barmely mas elméleti csoporto-
sulas. Az lIskola hatasa k6vetéinek munkassaga nyoman az

OJabb generaciék felfogdsaban napjainkban is tapasztalhat6.

Ezért érdemes a vele valé tovabbi elmélyilt foglalkozas.
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