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Osszefoglalé

A mondasok (aforizmak, maximéak stb.) altalanos érvény kijelentések morali-
san értékeld tartalommal. Ezek a szbvegek az érvelés két lehet6ségét, a
megerdsitést és a cafolast valésitjak meg. A céafolé érvelés eszkdzei kdzé
tartozik a csak és az is partikula. A dolgozat bemutatja a mondast mint érveld
szOveget, réviden dsszefoglalja a cafolas eszkbzeit a mondasokban, és rész-
letesen kitér a csak és az is partikulak szerepére altalaban és a mondasok-
ban kiilénésen. A mondasok mint autentikus szévegek elemzése visszaiga-
zolja a labormondatok alapjan tett megallapitasokat a partikulak szemantikai
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1. A téma és a cél

A jelentéssel és nyelvhasznalattal foglakozé kutatdsok napjainkban egyre tdbbszor
iranyulnak a partikuldk sokszin( egyuttesére. A jelen dolgozat a rémaképzd csak
és is partikula szerepét vizsgalja mint a cafolé érvelés eszkdzét. A cafold érvelés
tipikus sajatossaga a mondasoknak. A mondasok (aforizmak, k6zmondéasok, maxi-
mak stb.) legtébbszor csupan egyetlen mondatbdl allé szévegek, amelyek igen
gyakran élnek a csak és az is partikulakkal, alkalmasak tehat arra, hogy autentikus
anyagot nyujtsanak e partikulak vizsgalatahoz. Ez a vizsgalat masfeldl azt is célul
tzi ki, hogy a nyelvi lehet6ségek szambavételét esztétikai igényl szbvegek

A dolgozat két egymastdl élesebben elkilonild részbdl all éssze. Az elsd a
mondasra, a masodik a partikuldkra ésszpontosit. Az els6 (sorrendben a 2.) fejezet
elsd része a mondast mint szdvegtipust kivanja réviden bevezetni, masodik része
pedig a mondast mint érvel6 szdveget irja le. A harmadik fejezet feladata a csak
partikula jelentésének tisztazasa rémaképzd (fokuszképzd) funkcidjabdl kiindulva,
majd e jelentés megvaldsulasanak vizsgélata kdvetkezik autentikus szévegekben.
A 4. fejezet foglalkozik az is partikulaval a mondasokban. A dolgozatot a partikulak-
kal kapcsolatos eredmények dsszefoglaldsa zarja. A téméaval kordbban is foglal-
koztam', ez a mostani iras az akkori eredmények kritikus attekintésére és tovabb-
gondolasara véllalkozik az Ujabb kutatdsok fényében, kllonds tekintettel a csak
partikulara.

" Kocséany (1989; 1991; 2002).
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2. A mondas

2.1. A mondas mint szévegtipus

Ha szdvegrél beszéliink, hagyomanyosan kétféle jelenségre gondolunk. Az egyik
szerint a szdveg annyi, mint ,textdra”, vagyis a nyelv bizonyos elemeinek bizonyos
szabalyok szerint lehetséges 0sszef(iz6dése, szOvete. A masik egy tobbé-kevésbé
zart vagy annak tekinthet6, az adott formaban megismételheté és egy bizonyos
szOvegtipust megvaldsité nyelvi egység, vagyis ,textus” (I. Balazs 1985: 7kk). Ez
utébbi lehet akar egyetlen mondat is, ilyen példaul a k6zmondas, a maxima vagy az
aforizma. Ugyanakkor nyilvanvaléan nem minden mondat lehet egy mondatnyi sz6-
veg (még ha szamos ismert szalléigét ki is ragadhattunk a ,textirabdl”).

A kovetkez6kben azokrél a leggyakrabban valéban egyetlen mondatnyi széve-
gekrél lesz sz6, amelyek megvalésitanak egy vilagosan korilirhatd szdvegtipust.
Ezt a szbvegtipust dsszefoglalban mondasnak nevezem. A mondas d4ltalanos
kijelentés moralisan értékeld tartalommal. Ez a definici6 nem Uj: mar Arisztotelész
is hasonléan irta le a gnémat és az enthimémat. El6szdr ez utdbbi két fogalmat
prébalom meg kérdljarni.2

Arisztotelész a Rétorikaban szél részletesebben az enthiimémardl: ,A rétorikai
igazolas az enthiiméma [és ez - réviden szélva - a legfébb bizonyitasi eljaras]. Az
enthiiméma a szillogizmus egyik fajtaja” (Arisztotelész 1982: 1355a).2 Az enthiimé-
ma retorikai szillogizmus, amelynek célja - szemben a tudomanyos bizonyitassal -
nem biztos ismeretek adasa, hanem a meggy6zés. Ehhez az enthiméma pre-
misszaként valészinliségekbdl és jelekbdl indulhat ki, tehat nem tudomanyosan
rogzitheté tételekbdl, hanem az emberi tapasztalas tényeibél: abbdl, amit latunk,
hallunk, érzékeliink, abbdl, amirél konszenzus van kdzottlink, valamint jelekbdl,
amelyek lényegik szerint utalnak valamire (I. Barthes 1997).* A valészinliségek
mint premisszak pedig az enthimémaban - szemben a tudomanyos érveléssel,
vagyis a logikai szillogizmussal - megengedik a tébbféle, eltérd, netan ellentmonda-
sos kovetkeztetéseket is. Mindezért az enthimémaval val6 foglalkozas visszatérd
problémaja, hogy miképpen értsiik meg és miképpen értékeljik a szillogizmusnak
ezt a valtozatat. A probléma kettés fénytérésben jelenik meg az elemzésekben.

2 Az enthiméma és a gnéma leirasaban elsésorban a kévetkezékre tamaszkodtam: Ariszto-
telész (1982), Aczél (2001), Adamik (2005), Barthes (1997), Nemesi (2012), Walton (2001).

3 A szdgletes zéarbjelek az eredetiben szerepelnek. Arisztotelész tdbb helyen tébbféleképpen
is leirja az enthimémat. Nemesi Attila LaszI6 idézi a legfontosabbakat, a szdveghelyek pon-
tos megadasaval, |. Nemesi (2012: 253k).

4 Barthes megfogalmazaséaban (Barthes 1997: 129-130): ,Ez a hely az ismerté, a bizonyosé,
de nem a tudomanyosan bizonyosé: a mi emberi bizonyossagunké. Mit tartunk bizonyosnak?
1. a nyilvanvalét, amit latunk és hallunk: a biztos ismertet6jegyeket, a tekmériat; 2. a nyilvan-
valét, azt, amirél az emberek altaldban megegyezésben vannak, azt, ami térvényeken nyug-
szik, azt, ami bevett szokas (»az istenek léteznek«, »a sziiléket tamogatni kell« stb.): ez a
valészerliség, az eikota, vagy altalanosabban a valészer(, az eikosz; 3. az emberi bizonyos-
sag e két tipusa kozé Arisztotelész felvesz egy puhabb kategoriat: a szémeiat, a jeleket (azt a
valamit, ami magaban foglal egy mésik dologra vonatkozé utalast, per quod alia res
intelligitur).” Az eredetiben a valdszeriiség és valészerd mint ,les vraisemblances” - eikota -
és ,le vraisemblable” - eikos - szerepel (Barthes 1970: 204kk), Adamik Tamas kifejezése -
valészinliségek, valészinliség - pontosabb megfogalmazas.
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A kérdés egyik oldalat maguk a valoszinliségek jelzik, amelyek nem értékteleneb-
bek, mint a tudomanyos igény( tételek, és nem is elvetenddk. Mivel a k6z0sségek
alapvetd tapasztalataira/tudasara/értékeire tdmaszkodnak, mint plauzibilis kiin-
dulépontok és kovetkeztetések fontos és megbizhaté elemei a mindenkori tovabb-
gondolasnak.® A meggydzés pedig, amelyre alkalmazzuk 6ket, nem sziikség-
szer(len azonos a moralisan kérdéses befolyasolassal, és a ketté kdzotti kiilonbség
nem az enthiméma létének, legfeljebb csak az intencionalis hasznalatanak fliggvé-
nye. A kérdés masik oldala az enthiméma formaja: az a tény, hogy az enthiimé-
maban lehet6ség van arra, hogy valamelyik premisszat - vagy akar mindkett6t -
elhallgassuk, vagy csak a premisszak jelenjenek meg, a konklizié maradjon rejtve.
A meggy6zés eszkdzének tekintett enthiméma (= a ,csak csonka” szillogizmus)
azonban ezeket a ,hianyokat” éppen a célnak megfeleléen tudja felhasznalni.®
Adamik Tamas igy ir err6l (Adamik 2005: 66): ,A retorikai érvelések, amelyek sza-
balyszerliek a beszédben, s amelyek a valdszinliség igen magas fokan érvelnek,
formailag fogyatékosak, mert formailag nem alakithatdk at érvényes szillogizmussa.
Az apodeiktikus szillogizmushoz viszonyitva a retorikai szillogizmus, az enthiméma
gyenge: logikailag értéktelen, de mordlisan biztosnak tlnik, ezért alkalmas arra,
hogy emberi dolgokban érveljiink vele.”

Ha az enthiiméma retorikai szillogizmus, akkor a gnéma némi egyszer(sitéssel
e szillogizmus potencidlis része. Arisztotelész igy irja le a gndbma lényegét (Rétorika
13944, in: Arisztotelész 1982: 139k): ,A gnéma kijelentés, de nem valami egye-
dirdl, példaul, hogy milyen ember Iphikratész, hanem valami altalanosrél, de nem is
minden altalanosrél, példaul nem arrél, hogy az egyenes a gorbének ellentéte,
hanem csak arr6l, amire cselekvéseink vonatkozhatnak, és amit meg kell tenniink
vagy el kell kerliniink. Kévetkezésképpen, minthogy az enthiméméak mintegy erre
vonatkozé szillogizmusok, az enthimémak konkluziéi és premisszai - mell6zvén
magat a szillogizmust - gnémak.” A gnéma és a szillogizmus viszonyat Ariszto-
telész tobb példaval is szemlélteti, az egyik példaul a kévetkez6 (Rétorika 1394a-
1394b): ,Ez is gnéma: Sosem vagyunk mindenben boldogok. Es ez is: Halandé
emberek kézt senki sem szabad, de ha hozzaflizzik azt, ami kdzvetlendl utana
kovetkezik, enthimémat alkot: vagyon vagy Vakszerencse rabszolgai mind.”

A mondas mint szdvegtipus az arisztotelészi gnéma Ujragondolasa feszesebb
nyelvi keretek kdzott. A fenti harom attributum - a kijelentés altalanos mivolta, érté-
kel§ jellege és mordlis tartalma (= lasd: ,amit meg kell tennink vagy el kell
kerlInink™) - tovabbi kutatés targya lehet, kilénds tekintettel a széveg kifejtésére,
a nyelvi megvaldsulasra.

5 Lasd ehhez Walton fejtegetését a kdzds tudas (common knowledge) fogalom értelmérél és a
k6z6s tudason alapuléd plauzibilis kdvetkeztetés torténetileg is megragadhaté sulyarél és
jelentéségérdl: Walton (2001: 96kk).

6 Arisztotelész ezt is mondja: ,Mert a gondolatmenetet nem szabad tllsdgosan messzirél indi-
tani, és nem szabad minden esetet felhasznalni a kovetkeztetés levonasahoz; az el6bbi
ugyanis a terjedelem miatt homalyossa valik, az utdébbi pedig a nyilvanval6 esetek miatt bébe-
széd(ivé. Ez az oka annak, hogy meggydz6bbnek latszanak a tdmegek el6tt a miveletlen
szonokok, mint a miveltek, ahogy a kolt6k mondjak: a mlveletlenek a tdmeg szamara éke-
sebben beszélnek.” (Rétorika 1395b, in: Arisztotelész 1982: 145) A premisszak elhallgata-
sanak lehet6ségeirél és vélfajairdl részletesen ir Walton (2001), hivatkozassal tovabbi
szakirodalomra.
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Hogy a mondasnak altalanosan érvényes kijelentésnek kell lennie, azt konny(
belatni. Mivel a legklildnbdz6bb kontextusokban eléfordulhat, és megforditva: a
legkulonbdzébb kontextusokbol kiragadhatjuk és terjeszthetjiik, nem lehet egysze-
ri, egyedi referenciaval rendelkezd kijelentés. Ez még azokra a mondésokra is igaz,
amelyek egyedi referenciat lehetéve tév6 formaban jelennek meg, mint példaul ez a
kézmondas: Ne szdlj szam, nem faj fejem, vagy ez a latszélag valakit bemutatd
aforizma: Lelkiismerete tiszta volt. Sohasem hasznélta (Lec: 105).” Egy-egy széveg-
0sszefliggésben a mondas ugyan lehet egy adott személy viselkedésének az érté-
kelése, vagy a beszél6 6nmagara vonatkoztatott viselkedésstratégiaja, azonban
mondasként mindig meg06rzi altalanos érvényliségét: 'Nem j6 (az embernek), ha tul
sokat tud, és azt kibeszéli.’ "A lelkiismeretlen ember akar még azt is hirdeti/hiheti
magarol, hogy tiszta a lelkiismerete.” stb. A maximak és a kdzmondasok altalanos
érvény(iségének nyelvi vonatkozasait Serge Meleuc (1972) és Kany6 Zoltan (1981)
dolgozta ki, az elébbi strukturalista, az utébbi korai generativ keretben.

Az értékeld kijelentés nyelvi megjelenésének alapesete a jo-val mint predika-
tummal alkotott mondat. Ha a jo jelentését/hasznalatat megvizsgaljuk, kdzelebb
juthatunk az értékelés mibenlétének megértéséhez. A nyelvfilozédfia részletesen
foglalkozott ezzel a kérdéssel.®

Szemantikai szempontbdl célszer( volt a jé mint allitmany disztriblciojabol
kiindulni. Egy dologrol akkor allithatjuk, hogy j6, ha az adott beszél6kdzbsség
rendelkezik egy mintaval, egyfajta sztenderddel az illet6 dologgal kapcsolatban.
Lehetséges értelmes kijelentés eszerint a kdvetkezd: A te rakétamodelled jo. A jo
itt azt jelenti, hogy a rakétamodellek sztenderdjének megfelel6 (példaul jol beallitott
kilové szerkezet, kdnny( iranyithatésag stb., a mindenkori kontextus fliggvényében).
Ha nincs kdzdsen kialakult minta, akkor a jé-val alkotott kijelentés értelmezhetetlen.
Aligha tudunk mit kezdeni egy ilyen mondattal: A Tejit j6. Ha azonban a beszélé-
koz0sség rendelkezik bizonyos mintakkal a galaxisokrol, példaul egy tudomanyos
fantasztikus szévegben, akkor ez az értékelés mar nem tlinik abszurdnak. Az
értékelés logikaja szamara a sztenderd léte a kiindulopont. A logika nem tudja
megoldani azt a Hume térvényeként ismert problémat, amely szerint tapasztalati
tényekbdl nem tudunk értékitéletre kdvetkeztetni: az egyik premisszanak egy logi-
kailag nem magyarazhat6 értékprincipiumnak kell lennie.® Ez az értékprincipium
vagy sztenderd viszont, ha logikailag nem is, de ontolégiailag magyarazhato,
éspedig mint egy, a megismerés folyaman Iétrejové minta. A j6 deskriptiv jelentése
a torténetileg spontan kialakult mintakban alapozédik meg, és a mindenkori
értékelés feltétele ezeknek a mintaknak a léte.

Példankban a rakétamodell egy bizonyos targyra referal. A jo jelentését azaltal ért-
juk meg, hogy dsszevetjik az adott rakétamodellt a szamunkra mint beszél6kéz6sség
szamara ismert azon tulajdonsagokkal, amelyekkel egy rakétamodellnek az adott k-
zegben rendelkeznie kell. A mondasok azonban nem egy egyedi dolog vagy jelenség
egyedi tulajdonsagaira referald kijelentések. A sztenderd itt nem bizonyos praktikus
tulajdonsagok egylttese, mint egy j6 virdgcserép, egy j6 alma vagy egy jo

7 Sein Gewissen war rein. Er benutzte es nie. A német példakat sajat forditasomban kdzldm.
8 A kifejtésben a kdvetkezdkre tamaszkodom: lvin (1975), Kelemen (1976). Ivin példaiban a
bolygékra hivatkozik, Kelemen Janos szemlélteté példaja a kovetkez6: Az Androméda-kéd jo.
9 Lasd Ivin (1975), valamint Prechtl (1989).
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rakétamodell esetében, hanem egy, a kozGsség szamara torténetileg kialakult,
altalanosan érvényes pozitiv vagy negativ értékitélet. llyen - eleve pozitivnak itélt -
dolgok példaul: egészség, segiteni valakinek, a nyaralas, a békesség stb. Negativ
értéket hordozok masfelél: a betegség, a hazugsag, a kornyezetszennyezés, a
veszekedés és igy tovabb. A rakétamodell vagy a viragcserép mint olyan aligha
tartozik azok k6zé a fogalmak kdzé, amelyekrdél rendelkeziink egy kézos értékitélettel.

A mondasok mint értékitéletek moralis értékeléseknek szamitanak. Moralis érté-
kelésen Georg Henrik von Wright (1963) nyoman a jo jelentésének egyik alap-
tipusét érthetjlik. Morélis (vagy abszolat) jérél akkor beszéliink, ha olyan dologrdl
van sz6, amelynek kdvetkezményei a kbzosség valamennyi tagja szamara kedve-
z6ek. Von Wright gondolatmenete alapjan viszonylag vilagosan kiszlrhetdk egy-
fajta moralis j6 hasznalati feltételei, ti. egy k6zosség kdzds ismeretei, elvarasai a
mindenki szamara ’j6tékony’ jelentésl jo-rol, amely az egyes itéletek viszonyitasi
alapja. A mordélis (vagy abszolut) értelemben haszndlt jé olyan kontextusban is mi-
kodik, amely a jo mas jelentését feltételezve abszurdnak hat. Egy ilyen altalanos
érvény(i és 6nmagaban ebben a mindségben értelmezhetetlen kijelentés: A rakéta-
modellek jok (= 'minden rakétamodell/ha valami rakétamodell, akkor az j&’)
azonnal vilagos moralis értékeléssé (gnémava) valhat az ezt a jelentést kifejté
kiegészitéssel (vagyis enthiimémaként''): A rakétamodellek jok, ha kizarélag
békés célokat szolgalnak.'?

A kbzbsség szamara egységesen (pozitivan vagy negativan) értékelt fogalmak-
rol kétféle értékeld kijelentést tehetek. Példaul megallapithatom, hogy a nyaralas
remek dolog. Ekkor valamir6l, ami j6, azt jelentem ki, hogy jo, s a kijelentésem
tautolégia. Vagy mondhatom azt is, hogy a nyaralas rémes tud lenni, ekkor pedig
valamirdl, amit altalanosan jonak itéliink, az ellenkez6jét allitom. Ezzel céltablaja
lehetek a tobbiek kritikajanak, akik joggal varhatjak el azt is, hogy allitasomat meg-
indokoljam. (Példaul: A nyaralas rémes dolog, ha az embernek egész allé nap egy
csapat 6rékmozgo kélySkre kell vigyaznia.) Az éaltalanosan értékel6 kijelentések
tehat vagy egy a kdzdsség szamara latensen adott értékitélet tautologikus meg-
ismétlései, vagy ennek az értékitéletnek a tagadasai, illetve megkérddjelezései. A
mondasok ugyanigy vagy egy adott moralis értékitélet megerGsitései vagy cafolatai.

Példaul megerdsités:

(1) Jart utat a jaratlanért el ne hagyj. (= ’A jart/ismert Ut j6/biztonsagos.’)

10 A mordlis j6t mint abszolut jot kezeli Wittgenstein. Az etikardl sz6l6 eléadasaban a jo kétféle
hasznalatat kiilonbozteti meg: a viszonylagos és abszollt vagy etikus jét. A viszonylagos j6 azt
a tényt irja le, hogy egy jelenség egy mintahoz kozelit. A viszonylagos j6 relativ értékekrél sz6lé
kijelentések Osszetevlje. Ezek a kijelentések ténykdzI6k, nem értékeldk, a jo helyett a tényt
mas szavakkal is leirhatjuk, példaul ahelyett, hogy X joé futd, azt is mondhatjuk, hogy X ennyi és
ennyi idd alatt ennyi és ennyi métert tesz meg. Ha valakinek azt mondjuk: Rosszul teniszezel,
és 6 erre igy valaszol: Nekem ez is j6, az helybenhagyhaté. Nem igy az abszolut j6 esetében.
Ha valakinek ezt mondjuk: BUint kovettél el, és & erre igy valaszol: Nekem ez nem fontos, az
semmiképp sem hagyhaté helyben. Az etikus j6 ebben az értelemben abszolut. Az abszolit jot
Wittgenstein nem tartja tudomanyosan megragadhaténak. (Wittgenstein 1965 [1929]: 5kk)

" Arisztotelész ezt a ,kiegészitést” mint ,epilogust” targyalja, 1asd Rétorika 1394b (Ariszto-
telész 1982: 141).

2 A példat és a magyarazatot lasd itt is: Kocsany (1989: 364Kkk).
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Céfolat:

2) A jart aton kdnny( jarni - gondoljak a jaratlanok. (Horvath: 17) (=’A
jart/ismert Ut nem szikségszerien jé/biztonsagos.’)

A kétféle lehetdéség eltérd inditékkal magyarazhatd. A kdzdsségi értékprinci-
piumot megerdésité (tautologikus) mondasok létrej6ttét bizonnyal tamogatta az a
szilkségszer(iség, hogy egy adott torténelmi helyzetben, esetenként akar a szemé-
lyes tapasztalatok ellenében, az altalanos értékeket ovjuk, erdsitsiik, a mindenkori
normat, az elérendd célt Gjrafogalmazzuk, mas perspektivaval kiegészitsik, vagy
hogy énmagunkat a tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen pozicionaljuk. A rejtett
kozdsségi értékelv tagadasa, korrektiraja masfel6l a megismerés motorja, ennek
révén jutunk Uj meglatasokhoz. Bizonnyal nem véletlen, hogy a m(ivészet mint
megismerés a maga céljaira elsésorban a megkérddjelezés lehetéségét valasztja:
az irodalomtudoméanyban aforizmaként és maximaként ismert mondasok elséprd
tobbségiikben (az idék soran talan megkopott) véleménylink és értékeink ellenke-
z6jét allitjak, vagy legaldbbis kritikus tekintettel szemlélik azok kizarolagossagat.'

A moralis j6 értelmezése soran ésszhangba kellett kerlinie a jo deskriptiv jelen-
tésének és a jo hasznalataval végrehajtandé ajanlé/felszdlité funkcionak. Az el6bbi
volt a kdzponti témaja von Wright (1963) elméletének, ez utdbbi kerilt fokuszba
Richard Mervyn Hare (1983 [1952]) preskriptivizmuséval.'* Ha egy jelenséget, egy
tényt, egy cselekvést értékellink, azzal azt vagy ajanljuk vagy - negativ értékelés
esetén - ellenjavalljuk vagy tiltjuk is. Ebben az értelemben valamit értékelni, valamirdl
azt mondani, hogy j6, annyit jelent, mint azt az ajanlas szandékaval leirni. Az érté-
kelés magyarazatdhoz egyarant hozzatartozik az értékel6 jelentés és a beszélé
értékeld attitdidje. A mordlis értéktulajdonitas és az értékeld attitlid egy(tt teszi lehe-
tévé az olyan kijelentések mondasként valé értelmezését, mint példaul a kévetkezé:

(3) A szelek megvaltoztatjak az Utjelz6ket.

Ez a mondat lehetne megallapitds egy utazéknak szant kalauzban (Mivel a szél
ezen a terlileten altalaban igen erds, célszerl a térképre és az iranyttre is hagyat-
koznunk stb.), vagy javaslat egy, a turistajelzések elhelyezésérél sz616 szakszéveg-
ben (Ezért a tartéelemet megfeleld mdédon régziteni kell stb.). Ha azonban a mon-
datot Stanistaw Jerzy Lec aforizmakdtetében olvassuk mint mondast (= moralis
értékeld kijelentést),’® azonnal mas interpretacit nyer (a vezetdk, féltvén a
hatalmukat, gerinctelendl valtogatjak a véleményliiket, az emberek ugy valtoztatjak
a meggy6zédésiiket, ahogy a hatalom kivanja stb.'®). A megfejtéshez tudnunk kell,
hogy a negativan értékelt (= az elvart erkélcsi principiummal ellentétes) cselekvés

13 Az aforizmak/maximak legnagyobb része - egyes szerzék esetében, mint példaul La
Rochefoucauld, gyakorlatilag valamennyi - annak demonstralasa, hogy mi magunk, vagyis az
ember, akirdl feltételezzlk, hogy j6, mennyire nem jo.

14 Lasd Kocsany (2002: 19) is.

'S Die Winde &ndern die Wegweiser. (Lec: 18)

6 A kritikus interpretacié kévetkezik a kétet egészébdl. Egy egyébként szintén lehetséges
jambor értelmezés: ’jénnek majd friss szelek, és meghozzak a valtozast’ az aforizmak soroza-
taban teljességgel elképzelhetetlen. Ebben az értelemben persze nemcsak az egyes aforiz-
makat tekinthetjik szovegeknek, hanem széveg maga az aforizmakdtet is - ennek a kérdés-
nek a tovabbi targyalasa azonban szétfeszitené e dolgozat kereteit.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6:65-97 (2019) KOCSANY PIROSKA 71

az a ,targyi elem” (,cél”), amelyet az aforizma metaforikaja mint ,képi elem”
(,forras”) megnevez. A tertium comparationis, vagyis a nyelvi kép alapja, amely
Osszeflizi az dtjelz6t és az embert egyfelél, valamint a szelet és a hatalmat/hatal-
masabbakat méasfelél, nem egyszer(ien valamilyen fizikai, érzéki vagy érzelmi,
hangulati hasonl6sag, hanem egy latens etikai norma arrol, hogy milyennek kell(ene)
lennie az embernek (= mi a moralisan j6). Ennek alapjan jon létre az analégia a
gyenge, elitélend6 ember és a szélirany szerint kdnnyen elforduld Utjelzd tabla
kozott. (Hozzavéve természetesen, hogy ha beazonositjuk a szévegtipust, akkor
taldlhatunk benne a dictum szintjén is tovabbi kapaszkodét: a szelekre vonatkozd
utalas el6hivja a széljarashoz, szélkakashoz stb. mint kézismert metaforahoz tapa-
do jellemrajzot.) Ellenpéldaként gondolhatunk Pascal hires metaforajara, amely
viszont éppen érzéki, hangulati hasonlésagaval ragad meg:

(4) Nadszal az ember, semmi tobb, a természet leggyengébbike; de
gondolkodd nadszal. (Pascal: 82)

Természetesen itt is mondassal van dolgunk, mégpedig a latens norma - 'az
ember j60’ - biztatd6 megerdsitésével, annak ellenére, hogy ugyancsak rejtetten jelen
van az emberre vonatkozd egyéb, mas, gyengeségiinkre utalé kdzos tudasunk,
amelyet a mondas megprobal megcafolni. A megértés szépsége éppen e kétféle
érték kozotti ingadozas, amit a nyelvi kép nagy erével kdzvetit. A példak egyuttal
felvillantjak a mondas megértésének és magyarazatanak (= a kognitiv feldolgozas-
nak és az interpretacionak) azt a bonyolult folyamatat, amelynek hatterében, laten-
sen mindig szilkségszerlen jelen van egy értékprincipium: valami, amir6l mind-
annyian biztonsaggal tudjuk, hogy (von Wright fenti értelmezésében) moralisan j6
vagy mordlisan nem jo, tehat (R. M. Hare fenti értelmezésében) kévetendd vagy
elitélendé.

Annak kutatdsara nem a nyelvtudomany hivatott, hogy egy-egy mondas (aforiz-
ma, maxima) az adott korban vagy a jelen olvaso6i szamara valéban egy értékitélet
tagadasanak, cafolatdnak szamit-e, vagy mar maga valt altalanosan elfogadott
értékitéletté. Az interpretacio torténeti hattérbdl kiemelkedd folyamat, amely a tar-
sadalmi kontextusba agyazott egyén mindenkori olvasatara épil. Azonban a mon-
dasok nyujtanak olyan formai megoldasokat, amelyek vonzé nyelvi anyagot kinalnak
a nyelvész szdméra, és arra késztethetik, hogy megprébalja megmutatni a meg-
erdsités vagy cafolds mint érvelés nyelvi megvaldsuldsanak sokszinliségét ebben
a specifikus kontextusban, és magyarazatot adjon a forma megvalasztdsanak
(esetlinkben példaul a csak vagy az is gyakori hasznalatdnak) okairdl.

2.2. A mondas mint érvelés
2.2.1. Ervelés és céfolds

szamunkra az a kézds normativ principium, amelyet a mondas vagy megismételve
megerdsit, vagy megcafol. Cafolni annyi, mint valami ellen - esetiinkben a latens
kozds értékelés ellen - érvelni. Ervelni pedig annyi, mint allitani valamit, és azt
megindokolni.

Az érveléssel foglalkozé szakirodalom tébb sikon egymassal szembenallé vagy
legalabbis egymastdl elkiilénilé alapfogalmakkal prébal megbirkézni. Ezek kozdl
haromra feltétlendl ki kell térni.



72

KOCSANY PIROSKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6:65-97 (2019)

Maga az érvelés kétféleképpen érthet6: mint ,argumentum”, vagyis az adott
premisszak és konkluziok strukturalt egylttese, és mint ,argumentacié”,
vagyis maga az érvelés folyamata mint tevékenység (Margitay 2014). Aczél
Petra tudomanytorténetileg részletesebb felosztast mutat be hivatkozassal
Daniel J. O’Keefe kategoriaira (az argumentacié mint érvek létrehozasa vagyis
a bizonyitas mint eredmény, és az argumentacié mint érvek Utkdztetése,
vagyis a bizonyitds mint folyamat), kiegészitve John Wenzel procedira
fogalmaval (= az argumentacié létrehozasanak szabalyos rendje). (Lasd
Aczél 2003: 171)

A logikai szillogizmus és az enthiméma 0sszevetésével parhuzamosan meg-
fogalmazodik a filozofia logikajanak és az érvelés megsziiletd elméletének a
kilénallasa is. A kérdés az, hogy az érvelés elmélete szamara hol és milyen
funkcioban jelenik meg a filozéfiai logika. Az argumentaciéelmélet tudomany-
torténete annak az elszakadasnak a torténete, amelynek soran az érvelés
fogalma az analitikus logikat elhagyva 6nallésulni térekszik. Ezt a folyamatot
irja le Aczél Petra a retorika nézépontjabdl tébbek kézott Stephen Toulmin és
Chaim Perelman munkassaganak ismertetése soran, a kbvetkezékbdl kiindul-
va (Aczél 2003: 172): ,Mindkét jelent6s elmélet tulajdonképpen elveti a szillo-
gisztikus kovetelmény szempontjat, és gy Vvéli, hogy a szillogizmus nem
megfeleld keret az argumentacié szamara: a szillogizmus zart struktira,
amely csupan Ujraszervezi az ismereteket, hiszen a kdvetkezmény elé6zmé-
nyeinek mar meg kellett jelennilk a premisszakban. Nyilvanvald egyduttal,
hogy mig a szillogizmus a dedukci6 eszkdze, s igy a formalis logika eleme,
addig a retorikai szituacioban létrejové szdvegek tobbsége induktiv; az
ismertrdl egy kikOvetkeztetett ugrassal jutunk el a kovetkeztetésig.”
A kérdéssel a filozdfiai logika nézépontjabdl Christoph Lumer amellett érvel,
hogy (a) az érveléselmélet és a logika két 6nallé diszciplina, (b) az érvelés-
elmélet feltételezi a logikat (ugyanez forditva nem &ll fenn) és (c) az
érveléselméletnek ki kell egésziteni a logikat az indoklas és a kritikus
interpretacio eszkézével (Lumer 2000: 53 tovabbi hivatkozasokkal).!”

Az érvelést tekinthetjik a fenti megallapitasok értelmében mas és mas szem-
szbgbdl logikai, kognitiv, tarsadalmi-kommunikativ folyamatnak és eredmény-
nek, de tekinthetjiik elsésorban nyelvi jelenségnek is. Ebben az esetben a
nyelvi kifejezés kerll kbzéppontba, és az argumentacié modellezése, struk-
turdjanak feltarasa nyelvi-kommunikativ, és nem logikai-kognitiv fogalmakra
tamaszkodik. Ennek a szemléletnek legradikalisabb képvisel6i Claude
Anscombre és Oswald Ducrot. Ok egyenesen abbdl indulnak ki, hogy minden
megnyilatkozds argumentativ, és egyuttal bizonyos értelemben megkéti a
mindenkori kbvetkezd, vagyis az 6t kdveté megnyilatkozast. Fontos szerepet
jatszanak ebben az argumentativ operatorok, példaul olyan kifejezések mint

7 [..] Argumentationstheorie und Logik [sind] jeweils eigensténdige wissenschaftliche
Disziplinen [..], [...] die Argumentationstheorie [setzt] die Logik voraus [...], nicht aber
umgekehrt und [...] die Argumentationstheorie [muss] die Logik als Organon der Begriindung
und Kritik ergénzen.” (Lumer 2000: 53 tovabbi hivatkozasokkal)
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de, csak stb.'® Anscombre és Ducrot az argumentaci6 alapesetének a
minimum két elembdl allé6 szévegegységet vagy megnyilatkozast (discours)
tekinti, ahol az egyik feladata ,igazolni, megindokolni vagy megkdvetelni a
masikat; az elsé az argumentum, a masodik a konkllizi6” (Anscombre-Ducrot
1983: 163).'° Az argumentacié nyelvkdzpontu leiraséra vallalkozik Vahram
Atayan, aki az érvelést hasonldéan definialja, de bevezeti a definicioba a
szerinte is két elembdl (= két ,esetenként komplex kommunikativ cselek-
ménybdl”) all, ezek a nyelv konkrét felszini formaiban jelennek meg, a két
elem (vagyis az allitds/a konklizi6 és annak alatamasztasa/az érv) a beszélé
intencidja szerint egymast kolcséndsen tamogatja, és ezt a kolcsénos
viszonyt a hallgaté kész interpretalni (Atayan 2006: 41).2°

A fenti (i-iii) pontban &sszefoglalt alaptételek a jelen vizsgalédas szempontjabdl a
kovetkezd meggondolasokhoz vezetnek. Az argumentum és az argumentacio a
cafolé tipusi mondasok vizsgalataban is elvalik: leirhatjuk a cafolatot mint
struktdrat és a cafolast mint nyelvi-kommunikativ folyamatot. Maga a céafolat/cafo-
las természetesen ugyancsak érvelés, azt is mondhatjuk réla, hogy az érvelés
egyik tipikus - ha nem a legtipikusabb - megjelenésmadja.2! Mivel a céfolat
viszonyfogalom, ezért eleve is kett6s jelentést hordoz: a mondasok esetében
egyfeldl hozzatartozik a (latens) k6z6sségi értékitélet, amelynek a cafolatarol van
sz0, és masfeldl az az allitas, amelyben a cafolat megfogalmazoédik a cafolas (mint
szandékolt meggy6zés és befogadoi interpretalas) folyaman. A cafolasnal indulas-
képpen két elemmel kell tehat szamolnunk: a (latens) hattér-principiummal és az
ezt megkérddjelezé és ezaltal Ujnak szamitd tézissel. Harmadikként tarsulhat
hozzajuk ez utébbinak az indoklasa, amit a cafolat expliciten kifejt(het).

A mondasokat az enthiméma mint ,csonka” szillogizmus keretében vizsgalva
felmeril a kérdés, hogy milyen megragadhat6é nyelvi eszk6zok teszik lehetévé a
Lhianyok” pétlasat. Itt Iép be a képbe a csak és az is. Elsd, intuitiv kdzelitésre

8 Anscombre és Ducrot radikélis nézépontjaba belefér a szdveg olyan felfogasa, mint folya-
matos érvelés, vagyis mint egymasra éplil6 kovetkeztetések lancolata, ahol ezt a folyamatos-
sagot a nyelv a kifejtett és beleértett jelentések révén biztositja. Nem véletlen, hogy a konkrét
elemzések elbterében a partikulak, a kdtdszok és az anaforikus elemek jelennek meg. Néze-
teik - elsésorban a francia szakirodalomban - termékeny vitakat generaltak tobbek kozott
olyan kérdésekrél, amelyek a késébbi német szakirodalomban a kétészavak és partikulak
szemantikdja soran, illetve az angolszasz szakirodalomban az implikatdrak kilénféle valtoza-
tainak targyalasakor kerlltek a kutatas k6zéppontjaba. A radikalis argumentativizmus néze-
teinek recepcidjat a germanisztikdban I. Krappmann (2014).

9 Lorsque nous parlons d'argumentation, nous nous référons toujours a des discours
comportant au moins deux énoncés, E1 et E2 dont I'un est donné pour autoriser, justifier ou
imposer l'autre; le premier est I'argument, le second est la conclusion” (Anscombre-Ducrot
1983: 163; hivatkozik r4 Atayan 2006: 33).

20 Eine minimale Argumentation besteht aus zwei (ggf. komplexen) kommunikativen
Handlungen, die meistens auf der sprachlichen Oberflache realisiert sind und zwischen denen
eine vom Sender intendierte Stiitzungsrelation interpretativ angenommen werden kann.”
(Atayan 2006: 41)

21 Lasd: ,[...] die Strittigkeit [ist] als ein prototypisches, aber nicht notwendiges Merkmal von
Argumentation anzusehen” (Atayan 2006: 45).
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nyilvanvalonak tlnik, hogy e két partikula a cafolé érvelés eszkbze lesz. A céafold
érvelés pedig, mint egy tézis visszautasitasa (és a visszautasitas indoklasa), szoro-
san kotédik a tagadashoz. A kdvetkezékben ezért a cafolds és a tagadas Ossze-
fliggését kell roviden tisztazni.

2.2.2. Cafolas és tagadas

A cafolas és a tagadas viszonya semmiképp nem tekinthetd olyan egyszer(i 6ssze-
fliggésnek, amelyben az egyik a masikat meghatarozna. A tagadas a maga logikai,
filozéfiai, torténeti, nyelvi hatterével messze tdlmutat a céfolassal kapcsolatban
megfogalmazhatd kérdéseken, és forditva: a cafolds nem szikségszeriien taga-
déassal torténik.

A tagadas felél kiindulva témank szamara meg kell erésiteni azt a logikai-
filozofiai megalapozottsagl és a beszédaktus-elmélet feldl is megtamogathaté
megallapitast, amelyet a szakirodalom legtébbszér Gottlob Frege Die Verneinung
cim@, 1916-ban irt dolgozata nyoman idéz. Ez pedig az ligynevezett negativ propo-
zici6 vagy negativ allitas problémaja, vagy masképpen az allité és a tagado itélet
megkllonbdztethetésége. Frege és nyomdaban a logikai-filozéfiai szakirodalom
meggy6zéen érvel amellett, hogy nincs negativ allitds. A tagadads mondattani és
nyelvi-szemantikai jelenség, a tagadast tartalmazé mondat (ha nem kérdés vagy
felszolitas stb.) ugyanugy allitas (= megallapitas/itélet), mint a tagadast nem tartal-
maz6 mondat. Frege igy fogalmaz (Frege 1993 [1916]: 61k, sajat forditasom, K.
P.):2 ,Meg szoktak killénbdztetni allité és tagado itéleteket. Kant is igy tesz. Az én
szohasznalatom szerint ez esetben igenld és tagad6é gondolatokat kellene elkllo-
niteni, ami legaldbbis a logika szempontjabdl teljesen felesleges kllénbségtétel,
okat a logikan kivil kell keresni. Nem ismerek egyetlen logikai térvényt sem, amely-
nek szobeli megfogalmazasahoz sziikséges vagy akar csupan elényds volna eze-
ket a megjeldléseket hasznalni.” A tagadas formaja, a tagaddszo6 barmely valtozata
jelentéssel rendelkezd nyelvi forma, amely szabalykdvet6 alkoté eleme a mondat-
nak.2® Frege megfogalmazasaban (Frege 1993 [1916]: 65, sajat forditasom, K. P.):
»Az itélet ellenpolusaként Iétez6 tagadas igencsak kérdéses fogalom, talan pusztan
illuzérikus képz6dmény, amely az itéletalkotasbdl és abbdl a tagadasbol nétt 6ssze,
amelyet a gondolat lehetséges alkotéelemének tekintettem, és amelynek a nyelv-
ben a »nem« szécska felel meg az allitmany részeként.”

Az allitasunk/itéletiink kifejtésére a nyelvi lehet6ségek nyitott halmaza all ren-
delkezéslinkre. Ez a (tagaddsz6t nem tartalmazd) mondat: Hamis azt allitani, hogy
a vadlott szandékosan gydjtotta fel a hazat éllitas/itélet, és allitasként/itéletként

22 _Man spricht von bejahenden und verneinenden Urteilen. Auch Kant tut das. In meine
Redeweise Ubersetzend, wird man bejahende von verneinenden Gedanken unterscheiden.
Eine fur die Logik wenigstens ganz unndtige Unterscheidung, deren Grund auBerhalb der
Logik zu suchen ist. Mir ist kein logisches Gesetz bekannt, bei dessen Wortausdrucke es
nétig oder auch nur vorteilhaft ware, diese Bezeichnungen zu gebrauchen.” Részletes
elemzését tovabbi szakirodalommal egybevetve I. példaul Horn (Horn 2001 [1989]: 32kk).

23 Vielleicht ist dasjenige Verneinen, das als Gegenpol des Urteilens ein fragwiirdiges Dasein
fristet, ein chimarisches Gebilde, zusammengewachsen aus dem Urteilen und jener
Verneinung, die ich als méglichen Bestandteil des Gedankens anerkannt habe und der in der
Sprache das Wort »nicht« als Bestandteil des Pradikates entspricht.”
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ugyanazt a gondolatot hordozza, mint ez a (tagadoszét tartalmazd) megfogal-
mazas: A vadiott nem szandékosan gytjtotta fel a hézat.?*

Ebbdl az alapallasbdl kiindulva természetes és magatdl értet6dé térekvés, hogy
felfedezziik mindazokat a kifejtett vagy sugallt, beleértett stb. jelentéseket (példaul
az ilyen bevezetésekét, mint a fenti hamis azt allitani, hogy...), amelyek &sszevet-
heték azokkal a jelentésekkel, amelyeket a nyelvi tagadas lexikalis vagy konstruk-
ciés lehet6ségeivel fejezlink ki. A kutatas ezen a téren a mult szazad derekatdl
hatalmas léptekben haladt elére. Laurence R. Horn monografidja 1989-bdl tébb
mint 600 oldalon targyalja a negéaci6 viszonylatdban az oppozici, az eléfeltevés
(preszuppozicié), az implikatlra, a skalaritas vagy az irénia stb. kérdéseit (Horn
2001 [1989]). A tagaddszdkkal kifejtett tagadas sokféle funkciojat (visszautasitas,
kizaras, ftiltds, megszoritas stb.) eszerint masképpen, egyéb nyelvi vagy kontex-
tudlis lehetéségek igénybevételével is elérhetiik.

A cafolas folyamatabdl kiindulva nyilvanvald ezek utan, hogy a tagadészéval
torténd (szintaktikai) tagadas nem az egyetlen, sét talan nem is a legbiztosabb jele a
cafolatnak. A céafolat mint viszonyfogalom ahhoz az allitAshoz képest nyeri el a maga
formajat, amelyet cafol. A Janos tegnap hazautazott allitds a tagadas mindenféle jel-
zése nélkill lehet cafolata az Ugy tudom, Jénos itt van Debrecenben allitasnak. Van
azonban egy igen lényeges kiilénbség e példa és a mondasok kodzott. Az egyedi
referenciaju megnyilatkozasok esetében, tényleges dialégushelyzetben vagy annak
megfeleld kontextusban, ahol elhangozhat a cafolandé allitas, a cafolasnak nincs ko-
telez&en szliksége semmilyen kiilén jelzésre. A mondasok viszont tébbnyire elhallgat-
jak a cafolando tételt (a latens értékprincipiumot). Ezért a mondasnak valamilyen mo-
don utalnia kell az elhallgatott tételre. A kbvetkezékben abbdl indulok ki, hogy a cafold
tipusi mondasok minden esetben tartalmaznak olyan nyelvi jelzéseket, amelyek
megfeleltethetdk a fenti, tag értelemben vett tagadasnak, és amelyekbdl visszakdvet-
keztethetd a rejtett kozos értékitélet. A nyelvi jelzések kozé sorolom azt a (vitathatéan
»nyelvi”) tényt is, hogy tudjuk: mondassal van dolgunk (példaul a megjelenés helyébdl).

A mondasok mindezzel érdekes lehetéségeket nyljtanak a szakirodalomban
sokféleképpen megkozelitett és magyarazott beleértések (kdvetkeztetések, pre-
szuppoziciok, implikatirak stb.) problémainak targyalasahoz. Nemesi Attila Laszlé
(2012) éppen az enthiméma és az implikatira fogalmat vetiti egymasra mint a
retorika és a pragmatika vizsgalodasainak kdzds metszetét. Eles killonbséget kell
ekdzben tenniink a mondéas révén visszautasitott/megcéafolt allitds rekonstrukcidja
és a mondas interpretacioja kézott, jollehet rekonstrukcid és interpretacio nyilvan-
valéan dsszefiigg. A kulbnbségtétel csak a magyarazatukra vonatkozik. A rekonst-
rukcié magyarazata ugyanis lehetséges a nyelvtudomanyon belll, figyelembe véve
a szintaxisnak, a szemantikanak, a (sokféleképpen értelmezhetd és értelmezett)
pragmatikdnak, valamint a szdvegnek/a szdvegtipusnak a szempontjait. Az
interpretacié azonban hermeneutikai folyamat, a térténetileg és tarsadalmilag meg-
hatarozott egyén idében valtozé teljesitménye, és ez mar nem a nyelvtudomany
dominiuma.

A koévetkezékben roviden kitérek a k6zOsségi értékitéletet képviseld, a mondas-
ban megcéfolt latens allitasnak a nyelvi formaval (adott esetben a csak és az is
hasznalataval) 6sszefliggd rekonstrukcios lehetéségeire.

24 Frege példaja (Frege 1993 [1916]: 66).
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2.2.3. A cafolas kifejtetlen elemeinek rekonstrukcioja a mondasban

A mondasok a kifejtett tagadas lehet6ségén tul felvonultatjak a beleértett jelentések
lugymond ,teljes” skalajat. A hattérfogalmak részletezése nélkdl alljanak itt szemlél-
tetésképpen az aforizmékat, maximakat és mindenféle bdlcs mondasokat tartal-
mazo6 kotetekben gyakori és tipikus cafolatformak, elnagyoltan bemutatva és a
teljesség igénye nélkil, de bepillantast nyujtva a lehetéségek tag kérébe és bele-
foglalva az is és a csak szerepét ebbe a korbe.

(A) Szintaktikai lehet6ségek révén juthatunk el a latens kozos értékitélethez
példaul a kifejtett tagadas vagy a hasonlitas esetében. (Ez utébbinak a tagadashoz
val6 kapcsolédasa Otto Jespersen idevagd megallapitasai 6ta ismert és elfogadott
tény, a szakirodalom tobbféle elméleti kozelitésben targyalta, lasd Jespersen
(1924: 247), v6. Kocsany (2002: 80).):

(5) A festének nem azt kell festenie, amit lat, hanem azt a képet, amelyet latni
fognak. (Valéry, in: Gabor: 722) ('Nem igaz, hogy a festének azt kell festenie
= azt ,j6” festenie, amit lat.")

(6) A hatalom biztosabban megtarthaté 6vatos, mint er6szakos eszkdzokkel.
(Tacitus, in: Kristo I.: 115) (Nem igaz, hogy a hatalom erészakos = ,nem j6”
eszkozokkel tarthaté meg.’)

(B) Kiilénboz6 tipust szemantikai oppoziciok révén (példaul kontrasztiv jelenté-
sl lexémak, pozitiv versus negativ értékjelentéssel bird lexémak, illetve propoziciok
stb.) rekonstrualhaté a megcafolt k6zds értékitélet:

(7) A sz(ik térben versenyzének nagy szégyen a diadal. (Horvath: 18) ('Nem

igaz, hogy a diadal mindig ,j6”.")

(8) Felfrissit az, amit faradozom. (Horvath: 6) ‘Nem igaz, hogy a faradozas =

faradtsag ,nem j6”.’)

(C) (Szemantikai) eléfeltevés (= preszuppozicid) révén, példaul az is és a csak
hasznalataval, vagy meghatarozott tipusu feltételes mondatokkal stb. (I. Kiefer
1983: 69Kk, 71kk) ugyancsak mikddik és magyarazhaté a rekonstrukcio:

(9) Hajszalnak is van arnyéka. (O. Nagy: 261) ('Nem csak a nem hajszalnak:
Nem igaz, hogy kis dolgoknal, mint a hajszal, ,j6” [= megengedett, nem
tlnik fel] az arnyék [az apré hiba].’)

(10) A haladas gyonyor( lenne - ha megallna. (Musil, in: Kristd 11.: 433) ('Nem

igaz, hogy a haladas mindig ,,j6”.")

(D) Konvencionalis implikaturakrol beszélhetiink sok egyéb lehetéség kdzott
példaul a kétészavak - mint példankban a de - teljesitményével kapcsolatban stb.
(A konvencionalis implikatira fogalom alapvetéséhez I. Grice (1975; 2011 [1989]),
és Levinson (1983).)
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(11) A sebek behegednek, de a hegek tovabb nének veliink. (Lec: 29)® (‘Nem
igaz, hogy a kapott sebek/sértések behegedése/megbocsatasa - ami ,jo” -

egyedilvaléan, véglegesen ,j6”.")

(E) Altalanos tarsalgasi implikatarak kozvetithetik a rekonstrukciét példaul a
skalaris jelentést sugall6 szerkezetekben vagy a retorikus kérdések esetében stb.
Az altalanos tarsalgasi implikaturakkal részletesen foglalkozik Levinson (2000),
olyan uj felfogasban, amely céljanak tekinti, hogy a mondatjelentés és a megnyilat-
kozas-jelentés kozé bevezessen és megindokoljon egy megnyilatkozastipus-
jelentést, I. Levinson (2000: 22kk).2

(12)  Vannak rossz tulajdonsagok, amelyek nagy tehetségeket szlilnek. (La
Rochefoucauld, in: Gabor: 99) ('Nem igaz, hogy az 6sszes rossz
tulajdonsag elitélends = ,nem j6”.))%’

A mondasok szempontjabdl fontos az is, hogy a hianyzé premisszak rekonst-
rukciéjanak vizsgalata soran egy adott, valtozatlan, szabdalyozottnak feltételezett
szOvegtipussal van dolgunk, amelyben a formai megjelenés jelentést hordozé,
jelentést Iétrehoz6 szabalyszer(iségeit keressiik. Abbdl indultunk ki, hogy a monda-
sok ab ovo rendelkeznek olyan jelzésekkel, amelyek félreérthetetlenil eligazitanak
benniinket a rejtett értékprincipium vonatkozasaban. Ezek a jelzések eszerint vagy
adva vannak a mondatjelentés szintjén, beleértve az alkotdéelemek lexikalis jelenté-
sét, vagy egységes megfejtést generdlnak a megnyilatkozastipus-jelentés szintjén,
gondolok itt Levinson harmadik jelentésszintjére a mondatjelentés és a megnyilat-
kozéastipus-jelentés kozoétt (Levinson 2000: 22kk). Eppen ezért még azokban az
esetekben sem szo6lhatunk partikularis, vagyis egyszeri, véletlenszer(i konverzaciés
implikatararol, amelyekben a fenti (A)-(E) esetektdl eltéréen csakugyan nincs a
cafolast hordozo és valamilyen megragadhaté formara visszavezethet6 jelzés. Erre

25 Wunden vernarben, aber die Narben wachsen zusammen mit uns.

26 A szisztematikus pragmatikai kdvetkeztetéseknek ez a harmadik szintje [ti. a megnyilat-
kozastipus-jelentés szintje, K. P.] nem a beszél6i szandékok mindenkori kdzvetlen értelmezé-
sén/feldolgozésan alapul, hanem inkabb altalanos elvarasainknak felel meg a nyelv norma-
lis/természetes hasznélata soran. Ezek az elvarasok eredményezik vélelmeinket, magatol
értet6dd kovetkeztetéseinket, éspedig mind a tartalom, mind a hatas eréssége tekintetében.
Tovabba ezen a szinten valik lehetévé (ha egyaltalan), hogy jol érzékelhetéen/vilagosan be-
széljunk olyan fogalmakrol mint a beszédaktus, a preszuppoziciok, a konvenciondlis implika-
tlrak, a sikerességi feltételek, a tarsalgasbeli el6zmények, az els6bbségi feltételek stb., és -
kUlonods tekintettel a jelen témankra - az altalanos tarsalgasi implikaturak.” (, This third layer is
a level of systematic pragmatic inference based not on direct computations about speaker-
intentions but rather on general expectations about how language is normally used. These
expectations give rise to presumptions, default inferences, about both content and force; and
it is at this level (if at all) that we can sensibly talk about speech acts, presuppositions,
coventional implicatures, felicity conditions, conversational presequences, preference
organisation, and so on and of special concern to us, generalised conversational
implicatures.” (Levinson 2000: 22k, sajat forditasom K. P.) Az altalanos tarsalgasi implikatra
és a megnyilatkozastipus-jelentés érintkez6 fogalmak, Levinson Grice-értelmezésének és a
megnyilatkozastipus-jelentésnek tisztazand6 6sszefliggéseit ez a dolgozat nem targyalja.

27 Az mar az interpretaci6 szintje, hogy tudjuk, La Rochefoucauld nem artalmatlan hatasu
tehetségekre utalt, amelyek rossz tulajdonsagokbol eredhetnek.



78 KOCSANY PIROSKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6:65-97 (2019)

volt példa az Utjelz6krél sz616 aforizma - amelynek a megfejtése azonban ugyanazt
az utat kéveti, mint a cafolast szembeszokébb jelzésekkel kifejezd egyéb esetek.
A (kotetlen, ad hoc) konverzacios implikatirat ugyanis a mondasok esetében
sajatos modon megkdti, specifikalja a szévegtipus, amely indokolhatéva teszi,
hogy partikularis helyett itt is altalanos konverzaciés implikatararol, vagy Levinson
harmadik jelentésszintjérél, a megnyilatkozastipus-jelentésrél, tgy is mint szisz-
tematikus pragmatikai kdvetkeztetésekrol beszéljiink. (Lasd Levinson 2000: 22kk)

A céfolé érvelés formai megoldasai (mint szintaktikai és/vagy szemantikai lehe-
t6ség, eléfeltevés,?® konvenciondlis implikatira vagy altalanos tarsalgési implikatu-
ra, illetve megnyilatkozastipus-jelentés) visszaigazoljak a mondas mint enthiiméma
leirasat. A csonka szillogizmusbdl elvileg hianyozhat valamelyik premissza vagy
maga a konklizié. A cafolé tipusi mondasban hianyozhat a megcafolando, vagyis
a kdzos értékprincipium, amelyet a mondas megjelenési forméaja vagy egyéb ténye-
z6k - példaul a szdvegtipus - alapjan rekonstrualnunk kell/lehet, ahogy ezt a fenti
példakban megprébaltam megmutatni a ,Nem igaz, hogy ...” kezdet( kifejtésekben.
Hianyozhat emellett a cafolast indokold érv is, mint példaul ebben az ismert koz-
mondasban: Nem a ruha teszi az embert. A k6zmondas elutasitja a klils6ségek fon-
tossagat, de rank bizza, hogy elddntsiik, ha nem a ruha, akkor mi teszi az embert.

Esetenként mindharom 6sszetevd jelen van (= a céfolat, vagyis maga a mon-
das, a megcéfolt principium, valamint a cafolat indoklasa: az érv). Erre volt példa a
(2) alatti, itt megismételt mondas: A jart uton kénnyd jarni — gondoljak a jaratlanok.
A harom Osszetevl (= az idézett k6zmondas, a gondoljak &llitmany és a jaratlanok
alany) a kovetkezdképpen muikédik, egymas fliggvényében: Az idézett, j6l ismert
k6zmondast (mint megnevezett kdzdsségi értékitéletet) utasitja vissza, vagyis
tagadja, illetve cafolja a gondol jelentése. Ez az ige (hasonléan a hisz, képzel stb.
igékhez, |. a hozzajuk f(iz6dé szemantikai el6feltevést) magaval hordozza annak a
kérdésességét/tagadasat, amit az alany az adott kontextusban gondol (hisz, kép-
zel). Ha ez lenne a szbveg: A jart dton kénnyd jarni — gondolom/gondoljak sokan, a
cafolas akkor is mikddhetne (= nem biztos, hogy tényleg kdnnyl), de az indoklas
hianyozna. Nem igy Horvath Imre aforizmajaban. Itt az indoklast a széjatékkal is
megerdsitett jaratlanok lexikalis jelentése biztositja. ('Nem igaz, hogy a jart Uton
kénny( jarni, mert ezt csak azok gondoljak, akik még nem ismernek semmilyen
utat.’)

Amellett szeretnék érvelni, hogy a tipikus mondasok /atensen, de kifejthetéen
tartalmazzdk a kézdsség szamara adott vagy adottnak vehet§ értékprincipiumot
(ahogy azt a fenti (A)-(E) esetek is szemléltették), és vagy megindokoljak a céfola-
tot vagy rank bizzak a megfejtést. A csak és az is partikulat tartalmazé mondasok
varhatéan e partikulak jelentése és a hasznalatukkal latensen hordozott egyéb
jelentések révén mikddnek mint egy kézdsségi értékprincipium céfolatai vagy ese-
tenként megerdsitései. A kdvetkezdkben a partikuldknak ezt a szemantikainak
tekintett teljesitményét fogom megvizsgalni. Médszerként a gondolatkisérletek azon
valfajahoz folyamodom, amely a forma intuitiv 4talakithatésagabdl mint magyara-
zatbdl indul ki, és az atalakithatésag lehetéségei szerint kisérli meg leirni a partiku-
lakkal él6 mondasok tipusait. A kérdés minden esetben az lesz, hogy hogyan,

28 A preszuppozicid/eléfeltevés fogalomhoz alapvetésként I. Kiefer (1983) valamint Kiefer
(2007).
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milyen explicit nyelvi jelzések és kognitiv miiveletek (kdvetkeztetések, implicit jelen-
tések hozzagondolasa) alapjan rekonstrualjuk magunkban a mindenkori megértés
részeként azt a principiumot, amellyel, vagy amelynek cafolataval van dolgunk.

3. A csak a mondasokban
3.1. A csak-rol altalaban

A fékuszképz6 vagy rémaképzd csak partikula a 20. szazad kdzepe 6ta, elsésor-
ban Laurence R. Horn klasszikus irasat kdvetéen (Horn 1969) a szemantikai kuta-
tasok kedvelt téméja. Attdl kezdve, hogy a preszuppozicid, vagyis az eléfeltevés?
fogalma a logikabdl utat talalt a szemantikaba, a csak egyre inkabb az érdeklédés
kdézéppontjaba ker(lt. Horn (1969) a partikula jelentését az allitas és a preszuppo-
zicié kettésségében irja le. A kdvetkez6 harom mondat harom eltérd allitast fogal-
maz meg: (1) Csak Lucifer sajnalja magat. (2) Csak Lucifer sajnalja Lucifert. (3)
Lucifer csak magat/csak Lucifert sajnalja. Ugyanakkor mindharom allitasnak
ugyanaz a preszuppozicioja, ti. hogy Lucifer sajnalja Lucifert. Mindharom allitas ezt
az elézetesen hozzaérthetd tényt veszi alapul. A tovabbi kutatasok aztan tébb
szempontbdl problematizaltak ezt az 6sszefliggést. (A) Problémaként fogalmazé-
dott meg egyfeldl a hozzaértett el6zménynek® (példankban a Lucifer sajnélja
Lucifert propozicionak) a statusza, vagyis hogy tényleg preszuppoziciénak tekint-
siik-e, a fogalom klasszikus értelmezésében. (B) Tovabba problémaként fogalma-
zodott meg a csak jelentésével egyltt jard (kizardlagos vagy univerzalis) tagadas,
példankban a kévetkezOk: (1) Senki mas nem sajnalja magat. (2) Senki mas nem
sajndlja Lucifert. (3) Lucifer senki mast nem sajnal. Vajon mennyiben tekinthet6 a
tagadas mint kdvetkeztetés egyértelmiien kizarélagosnak?"

29 A kdnnyebb kévethetdség kedvéért megtartom a magyar terminus (eléfeltevés) mellett a
bevett nemzetkdzi széhasznalatot (preszuppozicid), mert a tovabbiakban hasznalnom kell az
el6zmény kifejezést mint terminust, az idegen sz6 pedig segithet elkerlilni a hasonlésag eset-
leges értelemzavaré hatasat.
S0 A kicsit nehézkes hozzaértett el6zmény az angol nyelvii szakirodalomban szerepld
prejacent forditasa (t6lem, K. P.). Roberts (2006) a proferred content (megeldlegezett
tartalom?) megnevezést javasolja.
8T Horn 1997-es dolgozataban 6sszefoglalja az addig kialakult nézeteket, kiindulva a
kovetkez6 példabdl:

a.0Only God can make a tree. 'Csak Isten tud fat teremteni.’

b.God can make a tree. 'Isten tud fat teremteni.’

c.No one distinct from God can make a tree. 'Senki, aki kiilonbozik Istentél, nem tud fat

teremteni.’

1.A konjunkciondlis elemzés elmélete szerint, amelyben a mondatok kozotti
Osszefliggések a logikai kovetkeztetés korébe tartoznak, a fenti (a) mondatbdl egyenesen
kovetkezik (b) is és (c) is.
2. A preszuppozicids elemzés elmélete szerint az a mondatbél egyenesen kdvetkezik (c),
valamint az (a) mondat eléfeltételezi (b)-t, logikailag is és szemantikailag is. Ez azt is jelenti,
hogy ha (b) hamis, akkor (a) se nem igaz, se nem hamis, vagyis egyszer(ien értelmezhetetlen.
3. A pragmatikai elemzés elmélete szerint konvencionalis implikatararél van szé: itt az (a)
mondat pragmatikailag el6feltételezi, vagy masképpen konvencionalis implikatiraként feltéte-
lezi a (b)-t, tehat a (b) mondat az (a) mondatnak nem igazsagfeltételes, de szemantikailag
kodolt feltétele.
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(A) A hozz&értett elézmény nem mindig bizonyul preszuppoziciénak, vagyis el6-
feltevésnek. Példaul ennek a mondatnak a hozzaértett elézménye kiléndsebb
fejtorés nélkil értelmezheté mint preszuppozicié: Csak a bostoni csapat tudja
megverni a jenkiket. « A bostoni csapat meg tudja vemni a jenkiket. De ha a
beszél6 nem egészen biztos a dolgaban, akkor a preszuppozici6 nem mikddik,
mert a csak hasznalataval nem zarjuk ki a visszatérés lehetéségét az el6zd,
megkérddjelezett gondolathoz: Csak a bostoni csapat tudja megverni a jenkiket,
de lehet, hogy még 6k sem. < *A bostoni csapat meg tudja verni a jenkiket. Az
ilyen és hasonld6 meggondolasok arra késztették a kutatast, hogy fellazitsa az
eléfeltevés fogalmat, és megkilonbdztessen erds és gyenge preszuppozicidkat,
folyamatosan kiizdve a meghatarozas 6sszes buktatéjaval, vagy pedig egyenesen
szakitson a klasszikus szemlélettel, és preszuppozici6 helyett példaul implikatarardl
beszéljen.®?

Még feltin6bben ingatta meg a hozzaértett elézmény egyszerl preszuppozicié
mivoltat az olyan példak tanulsaga, mint a kdvetkezék: (a) Jane csak hadnagy. (b)
A segitbknek fontos volt megfeleld instrukciokat kapniuk, mert csak 31 demokrata
szavazéra szamithattunk.®® A hivatalos” preszuppozicié az (a) mondatban ez
lenne: Jane hadnagy, ami igaz, de kevés. Ez a mondat nem csak azt eléfeltételezi,
hogy Jane hadnagy, de azt is, hogy ez a rang nem a legmagasabb a lehetséges
rangok skalajan (default olvasat esetén, vagyis hétkdznapi tudasunkbdl kiindulva a
katonai rangsorrol).3* Hasonlé a helyzet a (b) mondatban is: a hozzé&értett el6z-
mény, ti. hogy 37 demokrata szavazéra szamithattunk, preszuppozicidként nem
teljes, a csak-kal alkotott mondat azt is el6feltételezi, hogy a kontextusban adott cél
eléréséhez ez a szam egy virtudlis skalan tul kicsi. Beaver és Clark (2008) javasla-
ta szerint a csak szemantikai teljesitménye kettés: a mondat egyfeldl elbfeltételezi,
hogy a hozzaértett el6zmény a leggyengébb propozicié egy skalan, masfeldl allitja,
hogy a hozzaértett el6zmény ugyanazon a skalan az adott kontextusban a leger6-
sebb propozicié. Ezzel a csak szemantikajanak leirasat kiemelik a hagyomanyos
keretbdl, és a skalaritast helyezik kozéppontba.

4. A McCawley-féle konverzacios elmélet szerint (a)-bél kdvetkezik (c), és amikor (a)-t
mond, a beszél6 implikalja (b)-t, ahol ez az implikatdra nem kétott, vagyis csak konverzacios
implikatura, abban az értelemben, hogy a beszélé meg kivan felelni a mennyiség grice-i maxi-
majanak, és elézményként arra és annyira tamaszkodik, amit és amennyit tud/hisz.

5. A Geach-féle negativ elmélet szerint (a)-bdl kdvetkezik (c), (b)-nek pedig nincs semmi
koze egyikhez sem.

A 2-3-4-5 esetben (b) nem kovetkezik logikailag (a)-bol. A 3-4-5 esetben (b) nem képvisel
igazsagfeltételes inferenciat. A 4-5 esetben (b) pragmatikai, nem szemantikai jelenség (Horn
1997: 161). Tovabbi attekintést és részletezést I. Roberts (2006), olyan finomitasokkal is
féképpen a preszuppozicid fogalma kapcsan, mint az er6s és gyenge preszuppozicidk
megkulonboztetése.

82 A magyaritott példamondatok és a kdvetkeztetések forrasa Ippolito (2006). A kérdéskor
talan legrészletesebb kritikus leirasat I. Beaver-Clark (2008)-ban.

33 Az (a) példa forrasa Beaver (2004), a (b) példat Beaver és Clark nyoman kis valtoztatassal
hasznaltam, |. az eredetiben: Aides and allies were given certain instructions because only
31 Democrats voted. (Beaver-Clark 2008: 217)

34 Hogy preszuppozicidként elemezhetd, annak igazolasa, hogy beagyazott szerkezetként is
megmarad: Perhaps Jane is only a lieutenant, |. Beaver (2004). A kérdés tovabbi
(szintaktikai) targyalasa e dolgozatnak nem targya.
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Ezt folytatja Henk Zeevat, amikor jelentésen mas szemszdgbdl irja le mind a
hozzaértett elézmény, mind a tagadas mint kévetkezmény mibenlétét. A Csak Bill
van Parizsban mondat azt jelenti ki, hogy 'Bill az, aki Péarizsban van’, és azt az
elvardst eldfeltételezi, hogy valakik még ugyancsak ott vannak/lehetnének.3®
Zeevat felfogadsaban a csak-ot tartalmazé mondat azt éllitja, hogy az eléfeltételezett
elvaras hamis. A csak - és tobb hasonld partikula is - a ,mirativitds” vagyis a
.meglepé vératlansag” konvencionalis jel6l6jének szamit.3® A csak mint mirativ
partikula azt fejezi ki altalanos értelemben, hogy ,kevesebb mint amire szami-
tottunk”. Az elvarads mint el6feltevés szikségszer(ien sokkal gyengébb, mint a
beszél6k hite vagy a kozbs tarsalgasi alap/tudasalap (common ground). Ez a
gyenge el6feltevés lehet pusztan sugalmazas, egy bizonyos valaki véleménye vagy
egyszer( plauzibilis kdvetkeztetés.s”

(B) Ebben a koézelitésben Uj szemszbgbdl jelenik meg a partikulaval jaré tagadas
mint kdvetkeztetés is, vagyis az a kérdés, hogy a csak jelentésével/hasznalataval
jaré kovetkeztetés mennyiben kizarélagos illetve univerzalis tagadas. (Horn (1969)

35 [A mondat] ... azt jelenti ki, hogy Bill az, aki Parizsban van, és azt az elvarast eldfeltételezi,
hogy »Billen Kivil tébb mindenki« van, akinek Parizsban kellene lennie. Azt allitja, hogy az
eléfeltételezett elvaras hamis.” (,[The sentence]... states that it is Bill who is in Paris and
presupposes an expectation that »more than just Bill« would be in Paris. It asserts that the
presupposed expectation is false.”) (Zeevat 2009 kiemelések télem K. P.) Laurence Horn
1969-es magyarazata szerint ez éppen forditva van: az allitas az, hogy 'Csak Bill van
Parizsban’, és az (er6s, logikai, szemantikai) eldfeltevés az a kiindulé tudas, hogy ’Bill
Parizsban van’.

%6 A mirativitdis egyes nyelvekben morfologiailag jelzett kategéria, amelynek jelentése az
elvarttol valé eltérés, a beszéld szamara jeldlendd varatlansag. Bevezetése Scott DeLancey
nevéhez flizédik. A partikulak mirativitas szempontu targyalasara a német vonatkozasaban
Werner Abraham tett fontos kisérletet. (Abraham 2017 tovabbi szakirodalom megjelélésével)
87 [..] az elvéras lehet sokkal gyengébb, mint a beszélé meggy6zédése (avagy a kdzos tar-
salgasi alaphoz vagy egy masik beszél6hdz kéthetd meggyézédés/hit), sét lehet elenyészéen
gyenge is: csak sugallat vagy olyasmi, amit valaki esetleg gondolhat. [...] A gyenge pre-
szuppozicio része lehet a kdz0s tarsalgasi alapnak, de ugyanigy lehet azon beliil egyfajta
sugallat, valaki véleménye vagy egyszerlien egy plauzibilis kovetkeztetés.” (,[...] the
expectation can be much weaker than the belief of the interlocutor (or the common ground, or
a second speaker) and can even be vanishingly weak: a mere suggestion or what somebody
might think. [...] The weak presupposition may be in the common ground as such, but it can
equally well be in the common ground as a suggestion, as an opinion of somebody or merely
as a plausible inference.”) (Zeevat 2009 forditds és kiemelések télem K. P.) Az elvaras
~gyengeségének” magyarazatara Zeevat kétféle megoldas kozil valaszt. Az egyik lehet az
ugynevezett szemantikai gyengiilés (semantic weakening) vagy pragmatikai tulterheltség,
amely Ujabb kutatasok szerint meghatarozé szerepet tolthet be a diskurzuspartikulak jelenté-
sének/haszndlatanak magyarazatadban; fontos példaja ennek Gyuris Beata tanulmanya a
csak-rél mint hangsulyos diskurzuspratikulardl (Gyuris 2009). A méasik megoldas a gyenge
preszuppozicié. Zeevat tanulmanya a gyenge preszuppozicié harom tulajdonsagat emeli ki,
ezek a kovetkezdk: (1) az elbfeltevés csak feltételes, nincs a hattérben kotelez6en megala-
pozott, mindenkire érvényes tudas; (2) valtozik az esetleg eltérd interpretacié elfogadasa:
lehetlink elfogaddbbak vagy elutasitobbak; (3) és végiil eltéré fokban érvényes, lehet erésebb,
lehet gyengébb. A gyenge preszuppozicié a szerz§ kifejtésében alkalmas arra, hogy tobbféle
partikula tobbféle szerepét magyarazni tudja.
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példajaban: Csak Lucifer sajndlja magat. — Senki mas nem sajnalja magat.)
Zeevat harom kiindul6 allitasa a kdvetkez6: (1) A csak szemantikai teljesitménye
nem tobb/nem mas mint gyenge mennyiségi mirativitas: valami kevesebb/gyen-
gébb stb. a vartnal. (2) Az egyéb lehetséges hatas - példaul a kimeritd jelleg - a
fokusznak tulajdonithatd: a csak hatokdrébe tartozd6 mondatrészt gy fogjuk értel-
mezni mint a megnyilatkozas létrej6ttét megindokolé latens informacidkérésre/kér-
désre adott kimeritd valaszt. (3) Eppen ez az értelmezés az, amelyet a csak
szintaktikai hatékore kotelezéen sugall. Mindezért amikor a csak-ot tartalmazoé
mondat esetében kizarélagossagrol beszéliink, az mar egy interpretacios folya-
matnak (a latens informaciokérés rekonstrukciojanak) az eredménye.®® Vagyis: a
csak nem jelenti sziikségszer(ien és egyszerlien ,minden mas kizarasat”. Zeevat
idézett példajaban: Tegnap délutan csak Ronald ment bevasarolni, a csak
hatokdrének interpretacioja egészen mas lehet, ha nem tudunk semmit a hattérrél
(= ekkor példaul akar azt is gondolhatjuk, hogy senki mas nem jart délutan az
lizletben), vagy ha tudjuk, hogy Ronald mindig Susannal jar bevasarolni (= ekkor a
megnyilatkozas jelentése, hogy tegnap Susan nem jart az Uzletben). A tagadas
értelmezése tehat nyilvanvaléan a hozzéértett el6zmény értelmezésének (mint
gyenge preszuppozicionak) a fliggvénye. De nemcsak annak. Zeevat gondolat-
menetét altalanosithatjuk abban az iranyban, hogy nemcsak/nem egyszer(ien a
gyenge preszuppozicidban megfogalmazo6dé éllitas (mint a mindenkori sejtés, hit,
vélemény, tudas, lehetéség stb.) irja el6 a tagadas értelmezését, hanem az a
.udaskeret”, amelyben a szdveg mozog. Ha ezt mondom: Janos egyedil volt
otthon, unatkozott, kisétalt hat az utcara, de csak egy macskaval talalkozott, akkor
a lehetséges kizaré tagadas mast fog jelenteni, mintha ezt mondom: Frakk egyed(il
volt otthon, unatkozott, kisétalt hat az utcara, de csak egy macskaval talalkozott.
Az els6 esetben a tagadas természetes interpretacioja (vagyis a tdbbértelmlség
feloldasa, Zeevat megfogalmazdsaban disambiguation) arra vonatkozott, hogy
senki emberfiaval nem talalkozott, a masodikban viszont (elsésorban) arra, hogy
egyetlen masik kutyaval sem (feltéve persze, ha tudjuk, hogy Frakk Karoly bacsi
kutyaja az ismert rajzfilmben).

A mondasok interpretacidja szamara éppen ez a lépés: a tdbbértelmliség
feloldasa az egyik kulcskérdés. A kdvetkez6kben megprébalom megnézni néhany
egyszer(i példan, hogy ez a feloldas milyen tipusu explicit és implicit nyelvi jelzé-
sekhez koétédhet.

38 (1) The semantic contribution of only is only low quantity mirativity: less than expected. (2)
Other aspects - in particular exhaustivity - are an effect of »focus«: the host has to be
interpreted as the exhaustive answer to its topic question. (3) Only forces the host to have that
interpretation. [...] (1) denies the received view: only does not mean »to the exclusion of
others«. That only-sentences entail exhaustivity is the effect of disambiguation: the
interpretation as the exhaustive answer to the question corresponding to its topic (2) is a
possible meaning of the host, forced by the presence of only (3). Only itself has a different
task, denying an expectation.” (Zeevat 2009)
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3.2. A csak hasznalatabol kovetkez6 tagadas tobbértelmiiségének
feloldasa

Ha a csak hasznalataval egy elvarast tagadunk, akkor a hozzaértett el6zmény
(Zeevat szbvegében host, *hordoz0@’), a szintaktikai szerep és a lexikalis jelentés

szOvege szerint a tobbértelmliség feloldasat). Ezt szemlélteti a kdvetkez6 példa (a
csak hatokorében allo elemet alahizassal is jeldltem):

(13)  Frakk kétszer talalkozott titokban a falu szélén Bizsuval.

hozza gondolhato hozza gondolhato
kizarélagos tagadas | unikalis tagadas
a. Csak Frakk talalkozott Bizsuval | senki méas Lukrécia nem talalkozott
a faluszélen. Bizsuval
b. Frakk csak a falu szélén sehol masutt nem bent a faluban/az
talalkozott Bizsuval.®® erdében
c. Frakk a falu szélén csak senki massal Szerénkével nem
Bizsuval talalkozott.
d. Frakk a falu szélén csak semmi mas nem nem a macskakat
Bizsuval talalkozott. tortént kergette
e. Frakk Bizsuval a falu szélén semmi mas nem nem randevuzott/vereke-
csak talalkozott. tortént dett vele
f.  Frakk csak azzal a macskaval semelyik mas macs- [azzal a macskaval, akit
talalkozott, akit Lukrécia kaval sem [a szamba Lukrécia nem hivott meg,
el6zéleg meghivott reggelizni. jové macskak koziil] nem talalkozott]
g. Frakk csak kétszer talalkozott — -
Bizsuval.
h. Frakk csak titokban talalkozott | —- -
Bizsuval.
1. tblazat

A csak hasznélataval jaré tagadas lehet6ségei

Az 1. tblazat szerint az (a)-(f) esetekben egyforman mikddik mind a kizarélagos,
mind az unikélis tagadas. Hogy melyikrél van sz6, az nyilvanval6an a mindenkori
beszédhelyzetnek és a beszél6k tuddsanak fliggvénye, megfelelvén annak a
ténynek, hogy a csak hasznédlatdval valésul meg a megnyilatkozas mint latens
informéacidkérésre/kérdésre adott valasz. A kizarélagos tagadashoz természetesen
ugyancsak elkertlhetetlentl hozzaértendd a mindenkori kontextualis hattér (csak
Frakk, senki mds = senki mas azok kézliil, akik a beszélgetés/széveg univerzu-
maba tartoznak stb., |. el6bb).*° Ez az interpretativ megkdtés kiilénésen feltiinéen
és meghatarozdéan érvényesil a beégyazott jelz8s szerkezet esetében, I. a
tablazatban az (f) példat. Itt a sztereotip megoldas a kizardlagos tagadas - de
nyomatékosan csak az adott/jelzett osztalyon belll.

39 A lehetséges metaforikus jelentés (= 'nem korabban’) mas elbirélas ala esik.
40 Semmiképp sem véletlen, hogy Lawrence R. Horn éppen ezzel a példaval dolgozik: ,Csak
Isten tud fat teremteni” - lasd a 31. labjegyzetben. Itt valdban univerzalisan értendé a tagadas.
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A (g) és (h) példa mas elbiralas ala esik. A (g) példa az explicit mennyiségi
skalaritas lehet6ségére figyelmeztet: csak kétszer — nem tébbszér. A (h) példa
pedig az antonimikus vagy kontradiktérikus esetekben egyedll lehetséges
rekonstrukciot szemlélteti: csak titokban — nem nyilvanosan. llyen tovabbi példak-
ra gondolhatunk: Csak hét kézben érek ra (= hétvégén nem); Csak a fiikat hivtak
be katonanak (= a lanyokat nem.) Ez ut6bbihoz hasonléan irja el6 a tagadas
milyenségét (= kizarélagossagat) a heteronim jelentésviszony olyan foélérendelt
osztalyok esetében, amelyekben atlathaté/meghatarozhaté az osztalyhoz tartozo
egyedek szama. Példaul: Csak a piros pontokat szamold (= a feketéket/kékeket/ ...
/a toébbi szinlt ne); Csak szerdanként talalkozunk (= mas napokon nem). Ez a
korlatozas fontos lehet a tagadas rekonstrudlasa soran: a (g) és (h) példahoz
hasonl6 esetekben nem kell tAmaszkodnunk a szévegkdrnyezetbdl vagy a beszéd-
helyzetbdl ad6do6 tudasunkra, elég az, amit a nyelvi megformalas nyuijt.*!

A helyeket/korlilményeket vagy a szereplé személyeket altalaban kdnny( atlatni
a kontextus és a kbzds tudaskeret alapjan. Az 1. tablazat (a) és (b) példajaban
nyilvanvald, hogy a csak Frakk, illetve a csak a falu szélén mondatrész allhat az
Osszes egyéb, az adott keretbe illeszkedd szerepl6, illetve helymegjeldlés helyett,
vagy pedig a kontextus ismeretében felidézett egyes szerepld(k), illetve helymeg-
jelélés(ek) helyett. A szoros értelemben vett skalaritas akar hattérbe is szorulhat a
(gyenge) mirativitas, az ,egyszerlien csak mas/az elvarttdl eltéré” jelentés javara.

A predikatumok esetében azonban (legyenek megjelenésiikben akar igék, akar
kopulas fénévi/melléknévi szerkezetek) a lehetséges cselekvések/tdrténések/alli-
tasok osztalyokba foglalasa és tagadasa mas, mint a nevek (= dolgok, helyek stb.)
esetében. A skalaritast (masképpen: a skalaba illesztéshez szilkséges kritériumot)
itt egy nyomatékos értéktulajdonitas egésziti ki. A csak Bizsuval kitétel nem feltét-
lendil jelent értékitéletet, lehet egyszerli summazas is. Ezzel szemben a csak talal-
koztak annak a lehetséges elvarasnak a tagadasa, hogy valami ,jelent6sebbet”
(hasznosabbat, fontosabbat - vagy éppen veszélyesebbet, illetlenebbet, kdvetkez-
ményeiben sllyosabbat stb.) tettek volna. A csak Bizsuval talalkozott allitasban
benne foglaltatik, hogy semmi mas nem tértént, ami ,tébb/erésebb” (eredménye-
sebb vagy elitélend6bb, veszélyesebb stb.) lett volna. Hasonld ehhez a csak
hasznélata egy (formailag hianyos) propozicié megszoritasaként:*2

(14) a. A:Miezazaj?B: Csak alépcséhazban porszivézik valaki.
b. A:Kicsbdngetett? B: Csak a postas.

Ertsd: mas, ennél jelentésebb/veszedelmesebb stb. dolog nem térténik. Ugyanez a
jol érzékelhetd értékeld skalaritds jellemzi a csak el6fordulasat melléknévi és
névszoi allitmanyok mellett:

41tt a grice-i mennyiségi maxima érvényesiilését biztosito skalaris implikatira szolgalhat
magyarazatul vagy elméleti keretként.
42 Lasd ehhez Marga Reis (1977: 57)-et is.
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(15) A fiam csak elsds (= nem magasabb osztalyba jar).

Jane csak hadnagy (= nem magasabb fokozatu tiszt).

Zsanett csak haziasszony (= nem dolgoz6 né).

A nagybatyam csak gazdag (= nem okos, nem tehetséges, nem

Onzetlen stb.).

e. A féndkdém csak okos (= nem szerencsés, nem jé szervezd, nem jé
emberismerd, nem gazdag stb.).

coop

A skalaritashoz kapcsolodd értékelés legkifejtettebb, legkézenfekvébb eseteit
magatol értet6dben a fokozhaté melléknevek, illetve egyes fénevek képviselik. Az
igék esetében a hasonld skalaritas lehetésége meglehetésen ritka. Példaul: Csak
kedvelem 6t (= nem szeretem igazan). Csak ballagtunk (= nem siettlink). A taga-
das konny( rekonstrukciojat segiti egyfeldl a lexikalisan biztositott skalaritas
(példaul (15a)), masfelél a kontextusban érvényes és/vagy a kdzds tudas alapjan
begyakorlottnak szamito értékelés (példaul (15b) és (15c¢)). A mindenkori beszéd-
helyzetben azonban leggyakrabban/altalaban aktualis, varatlan, egyedi szembealli-
tasra/fokozasra ker(l sor. A pozitiv érték kognitiv elsédlegessége okan azt érezzik
természetesnek, hogy amit a csak-kal megszoritva az elvartnal gyengébbnek/keve-
sebbnek mutatunk, az legyen egyuttal kevésbé pozitiv is. A (15d) példat (csak
gazdag) ezért érezzlk talan (szerintem) természetesebbnek, mint a (15e) példat
(csak okos): a gazdagsaghoz tarsadalmi tapasztalatok/sokszor ismételt vélekedé-
sek okan talan kdnnyebb negativ ellenpolusokat tarsitani, mint az okossaghoz. Mas
allna. Ha pedig egy lehetséges skéala pozitiv tartomanyanak ,legmagasabb” fokat
jeloljik ki, az is gyengébbnek fog az elvartnal mindsiini, példaul azaltal, hogy ironikus
jelentést nyer: Mit tudok tenni a minisztereim ellenében? En csak kirdly vagyok.
Ugyanakkor az értékelés természetesen nemcsak az allitmany fékuszba emelé-
sekor miikddhet. A (15b) példahoz latszélag hasonlit a kbvetkez6: Csak a helyettes
allamtitkar jott el. Ezt a megnyilatkozast kdnnyen interpretaljuk a pragmatikai-stra-
tégiai, értékeld skalaritas jegyében: nem az allamtitkdr, nem a miniszter, nem az
elvart, magasabb rangu politikus jott el. Mégis van kiilénbség e példa és vele
szemben a fékuszalt allitmanyt tartalmazo fenti példak kézétt. Ebben a példaban az
értékeléshez kot6dd skalaritds elsédlegesen a kifejezés (helyettes allamtitkar)
lexikalis jelentésébdl adddik, és ezt a kontextus meger6siti, de fel is oldhatja!
Példaul: Csak a helyettes allamtitkar j6tt el, a felesége nem stb. Ha a helyettes
allamtitkar helyett mas fénevet valasztunk, a skalaritdshoz nem térsul rogton
értékelés is, egyszerlien arrél van sz, hogy az elvardsunkhoz képest keve-
sebb/mas tértént, példaul: Csak a volt iskolatarsam jéit el. Az értékelés ilyen ese-
tekben sem kizart, ezt azonban kizarélag a kontextus biztositja, vagyis a csak-nak
az a teljesitménye, amit Zeevat mint a megnyilatkozas létrej6éttét megindokol6
latens informéaciokérésre adott kimerit valaszt ir le. Ezzel szemben az dllitmanyok
vagy a propoziciok a csak fokuszaban tipikusan egy értékskalan elhelyezkedd
jelentést hordoznak. Ha pedig mégis olyan kizardlagos tagadast rekonstruélunk,
ahol ez a skalaris értékelés hianyzik, akkor egyuttal tanui lehetiink annak a folya-
matnak is, ahogyan a skalaris jelentés implikalasatol megfosztott csak képletesen

Kkérleltiik, csak sirt és sirt. Egyfajta naivan (nem terminusként) értelmezett



86 KOCSANY PIROSKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6:65-97 (2019)

szemantikai gyenglilés talan itt is oka lehet a csak fokuszképzd partikulanak
diskurzuspartikulava torténd atalakulasahoz. Ha a csak egy allitmanyt/propoziciot
emel fékuszba, akkor a csak-kal egyiitt jaré tagadas sziikségszerlien ezen allitma-
nyok/propoziciék skalaris dsszefliggését idézi fel, és ha ezt valamiért nem teszi, az
azt jelzi, hogy ohatatlanul ,meggydngilt”. A kérdés elméletileg megalapozott
tovabbgondolasa azonban nem targya a jelen dolgozatnak.

3.3. A csak-ot tartalmaz6 mondasok tipusai

A mondéasok esetében varhatdéan a fenti rekonstrukciés tipusokkal talalkozunk.
Ezek Osszefoglalva a kdvetkezOk voltak: (A) A mennyiségi skalaritas, illetve a
fogalmi jelentésviszonyok (antonimia, kontradikcidé, hiperonimia) alapjan
rekonstrualt tagadas (1. tablazat (g)-(h) példa). (B) A beagyazott jelz6s szerkezet
tagadasa (1. tablazat (f) példa). (C) A csak hatokdrében all, nem allitmanyi
szintagma tagadasa vagy mint kizarélagos, vagy mint unikalis tagadas (1. tablazat
(a)-(c) példa). (D) A csak hatdkdrében all6 allitmanyi szintagma tagadasa (1.
tablazat (d)-(e) és (15a-e) példa).

A tagadas rekonstrukcidja (vagyis a hattér-principium felidézése a mondasok-
ban) kllénbdz6képpen jarul hozza a cafolat magyarazatahoz. Az emlitett tipusok a
kovetkezd lehetéségeket nyujtjak:

(A) A legegyszer(ibb (legvilagosabban explikalt) tipusnak a kdvetkezd tlinik:

(16) a. A meggy6zés fegyverének csak egy golyéja van. (Horvath: 47) — nincs
két/harom/tébb... golydja.
b. Az ember dnmagat szerencsére csak kiviilrél képes meglesni.*® (Lec:
285) — bellilrél nem.
c. Csukott szemmel csak a multba nézhetiink. (Horvéath: 43) — a jév6be
nem.

Ezekben a példakban a mennyiségi skalaritas, illetve a jelentésbeli ellentét irja el6 a
tagadas mikéntjét. A tagado formak rejtik a cafolando értékprincipiumot: 'Nem igaz,
hogy a meggy6zés soran két/harom/tébb lehetéséggel rendelkeziink.” 'Nem igaz,
hogy az ember belllrdl ismeri dGnmagat/képes megitélni 6nmagat.” 'Nem igaz, hogy
csukott szemmel/dlmodozva a j6vébe nézhetiink/eltervezhetjik a j6vét.” Az aldhd-
zassal azt kivantam szemléltetni, hogy a latens principium lényegében nevesitve
van a csak altal eléhivott, egyedil lehetséges hozzagondolt tagadasban. A kdvet-
kez6kben latni fogjuk, hogy ez nem mindig van igy. A mondas maga az érvet
tartalmazza: a meggy6zés kockazatos, pontossagot igényel; az ember Kkivilrél latja
6nmagat, vagyis nem ismeri gyengeségének igazi mivoltat; énmagunkba fordulva
nem lehetnek terveink a jovérol. A lexikalis jelentésekben biztositott skalaritas, mint
két pélus ellentéte, megteremti annak lehetéségét, hogy a mondas tartalmazza (1)
a latens principiumot (= a tagadas nyelvileg el8irt/felidézett rekonstrukciojat), (2) a
cafolatot (= a principium tagadésat a csak hatdkérében all6 elemek révén) és (3) az
érvet, ami a cafolatot megindokolja (magaban a mondasban foglalt allitas révén).

43 Zum Gliick kann sich der Mensch selbst nur von auBen belauschen.
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(B) Kicsit mas a helyzet a kdvetkezd mondasok esetében:

(17) a. Mezitlab jarni csak azoknak illik, akiknek van cipgjik. 4 (Lec: 141) —
nem illik azoknak, akiknek nincs cipdjuk.
b. Csak azt becsiiljik igazan, akinek a hata mdgétt is kalapot emellink.
(Horvath: 47) — nem becsliljik azt, akinek a hata mdgott nem emeliink
kalapot.

A tagadas rekonstrukcibja egyértelm(, azonban a megcafolt principium (az altala-
nos érvényl moralis értékitélet) a dictum szintjén hianyzik. A mondas megértése
soran természetesen latensen ott mikddik a tudatunkban az a hattér, az a
.hozzaértett el6zmény”, amelyre a mondas épll: ’'természetes/j6 dolog/illik/le-
het/érdemes mezitlab jarni’; ismerésnek tisztelettel kalapot emeliink’. Ezt azonban
a rekonstrualhat6é tagadas - ellentétben a megel6z6 tipussal - direkt médon nem
tartalmazza. Maga a mondas kozvetlenil a cafolat és egyuttal annak indoklasa. Az
eldontése is, hogy kiket értslink ,azokon, akiknek nincs cipdjiuk”, vagy ,azokon,
akiknek a hatuk mégott nem emellink kalapot”: kik 6k és milyenek &k - azokhoz
képest, akiknek ,van cip6jik” vagy ,a hatuk mogott is kalapot emellink”? Ez az a
tudas, amely mint tudaskeret kimondatlanul is feltétele a mondas mélyebb, igazi
megértésének. A tagadas kizarolagos - de csak ezen a hozzagondolt kereten/osz-
talyon belll. A jelz8s szerkezetek esetében a kizar6lagos tagadas kontextualis
behatarolasa a szerkezetben foglalt allitas révén erételjesebben érvényesiil, mint a
tébbi nem predikativ mondatrész esetében.

(C) Ha a mondas nem predikativ elemeinek egyike kerll a csak hatokorébe, akkor
nyomatékosan szembesllink a kizarélagos, illetve unikalis tagadas kozti kiilénb-
ség problémajaval, és ismét meg kell tallnunk azt a tudaskeretet, amelynek hozza-
gondolasa nélkil a megértés megragad a verbalitas felszinén. A (18a-b) példak az
(A) tipust utanozzak: a csak-hoz tartozé tagadast itt is egy ellentét, mégpedig egy
egyszeri, aktualis, ad hoc ellentét révén rekonstrudljuk. Az ellentét beillesztése a
koz0s latens értékitélet kontextusaba jelenti egyuttal a mondas értelmezését.

(18) a. Csak a székébdl lehet kibillenteni valakit, a helyébdl nem. (Horvath: 48).
b. Csak a tengeren vagy szabad, de boldog csak a parton lehetsz.
(Horvéth: 78).

A (18a) példaban a szék (mint a csak-kal jeldlt '’kevesebb/gyengébb’ polus) és
a hely (mint az ’erésebb’ pdlus) szembedllitdsa arra a latens principiumra utal,
amely szerint 'az ember igazi mivolta, jelleme, egyénisége = helye a vilagban eré-
sebb, mint a szék, amelybe a szerencse stb. révén keril’. A mondas ebben az
értelmezésben a latens pozitiv principium megerdsitése, a benne megfogalmazott
cafolat az ezt megkérddjelez6 nézetre mint hattérre vonatkozik (az ember ,nem j6”
= kénnyen elveszitheti 6nmagat, énbecstilését, amit elért, amivé lett stb.), a mondas
ezt tagadja a csak révén, és a céfolatot indokolja a felvillantott ellentéttel. A kilénb-
ség az (A) tipushoz képest az ellentét egyedisége. Az (A) tipus esetében nem volt

44 Barfuss zu gehen schickt sich nur fiir die, die Schuhe besitzen.



88 KOCSANY PIROSKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6:65-97 (2019)

szllkség megnevezni mindkét pélust, az egyik felidézte a rekonstrudlt tagadasban
a masikat, itt viszont elkerlilhetetlen a kifejtés, kiilénben a mondas értelmezhetetlen
marad (*’Csak a székébdl lehet kibillenteni valakit?). A bemutatott értelmezés az
aforizma bona fide interpretaciéja. Természetesen lehetséges lenne a szék és a
hely masfajta, gunyos, szatirikus értelmezése is. A hely jelenthetné azt a helyet is,
amelyet a hatalom biztosit, és ahonnan a szék felboritasanak gyenge aktusa a
hatalommal birét igysem tudja kimozditani, tehat kar is vele prébalkozni. A kétféle
elemzés kozti mindenkori valasztast az aforizmakoétet egészének ismeretében a
szerz6 gondolatvilaganak gondosabb, de az elemz6 szubjektiv dontését elkerdlni
mégsem tudd megkdzelitésével lehet megkockaztatni. Szamomra a jambor/jé
szandéku értelmezés az els6dleges/meggy6z6. Ezt elvileg alatdmasztja, hogy a
csak hatokorébe tartozé elem szemantikai értelemben szilkségszerlien a skéla
negativ tartomanya felé tendal, gyengébb, kevésbé értékes, és eszerint a szék (és
a székbdl torténd kibillentés mint szinekdoché vagy mint propozicionélis metonimia)
kevésbé ,értékes” mint a hely. Vagyis a hely (mint szimbolikus tartalmd metonimia)
elsé, természetes olvasatban pozitiv értékelést nyer, és ezzel egyltt az aforizma
esetleges szarkasztikus jelentése hattérbe szorulhat.

A (18b) példa szépen szemlélteti, ahogy a mondas a kizarélagos tagadéas értel-
mezését unikalis értelmezésbe forditja. A mondas elsé fele érthetd lenne éaltala-
nos/kizarélagos tagadasként, tekintve a tengerrdl és a szabadsag érzésérdl szélo,
kozismert metaforikat (Csak a tengeren vagy szabad — sehol masutt). A folytatas
azonban pontositja a metaforat és megkéti a tagadast (Csak a tengeren vagy
szabad — a parton nem). A csak-hoz illeszked6 kettés céafolat az ellentét révén
(szabad —« boldog) megerésiti az elvagyodas szabadsagardél és az otthon bizton-
sagarol sz616 hattértudast.

A kdvetkez6 harom példa latszélag egyforman mikodik, de csak latszélag:

(19) Csak az alkonyatnak van joga a homalyhoz. (Horvath: 98)

(20) a. Az orddg csak a tintatdl fél, csak azzal lehet 6t ellizniink.*® (Bérne: 53)
b. Csak az ész szabadithatja fel az embert. (Gorkij, in: Krist6 II.: 330)

A (19) példa értelmezését meghatarozza alkonyat és a homaly 6sszetartozasa.
A megértéshez a latens kozds értékitélet felidézésével jutunk el. Mivel mordlis
targyd hattér-principiumrdl van sz, nyilvanvaléan a homaly lesz a hivo sz0, ez
vezet el ahhoz az alapelvhez, miszerint 'ami homalyos, az nem ,j6”. Ennek
megerdsitése a mondas tartalma. A mondas a feltételezett ellenvéleményt (miért ne
lenne jogunk a homalyhoz?) Kivanja megcéfolni, a céfolat indokldsa pedig az
alkonyatra valé hivatkozas, amely egyfajta jatékos tautologiat eredményez. Mintha
ezt mondanank: Csak ami eleve homalyos, annak van joga a homalyhoz. Ezért a
kizarélagos tagadast ugy értelmezziik, mint amelyben a kizarélagossag egy adott
terlletre érvényes: senkinek/semminek nincs joga a homalyhoz, aki/ami nem eleve
homalyos. Masképpen: ne legyen homdlyos az, ami nem homalyos = vilagos is
lehet. Példaul ne legyen homalyos a kedvilink, vagy éppen az, amit és ahogyan
elmondunk, leirunk stb. A mélyebb megértés azzal kezdddik, hogy ezt az adott
terlletet (= az, ami vilagos is lehet) megtalaljuk. Ez azonban mar &t is vezet a nyelvi

45 Nur vor Tinte fiirchtet sich der Teufel, damit allein verjagt man ihn.
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kifejezés és az annak alapjan lehetséges hozzaértések teriiletérél a hermeneutikai
elemzés teriiletére, szépen szemléltetve a nyelv feldl is megragadhaté sugallt
jelentések és a beszéld tudasabdl hozza adodé jelentések dsszjatékat.

A (20a-b) példa az univerzilis kizar6lagos tagadast hivia eld. Itt a semmi
jelentése minden magyarazo erejl kontextus nélkll a cafolas szamara ,lressé”
valik. A (20a) példat ugyan még megprobalhatjuk Ugy értelmezni, hogy végiggon-
doljuk, hattérként mi minden johet szamitasba, ami alapjan raérziink, mit jelent a
semmi mas ebben a rekonstrukcidban: Az 6rddg semmi mastél nem fél, semmi
massal nem (izhetjlik el. De mivel a mondas semmilyen kapaszkod6t nem nyujt a
hattértudas felidézéséhez, végkovetkeztetésiink egyszerlien az lesz, hogy az 6rdog
a tintatél nagyon fél, azzal kell elGzniink. (Legfeljebb elgondolkodunk a tinta meto-
nimikus jelentésén, de ez mar nem a cafol6 érvelés teriilete.) A (20b) példa temati-
kaja révén még kevésbé jelent tartalmas céafolast. Ha elmaradna a csak, a mondas
akkor is ugyanazt kdzvetitené, és ugyanlgy a latens kdzés értékelv meger6sitése-
ként értelmeznénk (Csak az ész szabadithatja fel az embert = Az ész szabadit-
hatja fel az embert). A csak ebben az esetben, Ugy tlnik, csupan fokuszképzé
elem.*® Hasznélatat tamogatja a mondatfékusz (a példaban az ész) hangsulyo-
sabba tételének igénye a kizarélagossag hangsulyozasaval, vagy az a térekvés,
hogy a talan masfajta (kognitiv) eréfeszitést kivano irtbhangsuly helyett a dictum
szintjén erésitsiik meg a fokuszt. A csak jelenléte ezzel egylitt mégis és elkerilhe-
tetleniil késztethet arra, hogy megfogalmazzuk magunkban a kérdést: mi mas
johetne még szamitasba, ami felszabadit. Ez a lehetéség a mondas mint
szoveg(tipus) szempontjabdl mindenképpen relevans.

(D) Ha az allitmany keril a csak fokuszaba, a mondas jelentését és hatasat varha-
toan az értékelés és a hozza tartoz6 skalaritas fogja meghatarozni. Ezt szemléltetik
a kévetkezd példak:

(21)  Hibaink csak valtjgdk egymast, mint az 6rszemek. (Horvath: 93)
(22)  At6rténész gyakran csak visszajara forditott Ujsagir6.*” (Kraus: 50)

(23)  Ulddzési mania gydtorte, ligy érezte, valaki folyton kéveti, de csak a Stasi
embere volt.*® (Lec: 216)

A (21) példa csak nélkili megfogalmazésban - Hibdink valtigk egymast, mint az
drszemek - egyszer(i summazasa lenne annak az itéletnek, miszerint az ember
gyenge, tele hibaval. Az aforizma a hozzaértett tagadas révén ennél sokkal tdbbet
mond: Hibaink csak valtjgk egymast — nem mulnak el. A megértéshez hozza kell
tartoznia egy az értékskalan magasabban elhelyezkedd jelentés latens felidézé-
sének. Ebben az értelmezési lehetéségben benne van a vagy, a prébalkozas, hogy
talén sikerul lekizdeni hibdinkat. A hasonlat is ezt a kicsit kesernyés, 6nironikus
vagyat erdsiti: bar probalkozunk, de ha az egyik hibatdl meg is szabadulunk, a

46 A fokuszképz6 csak azonositd és kizaré funkcidjahoz |. Schmidt Erika tanulmanyat is
(Schmidt 2010).

47 Der Historiker ist oft nur ein riickwérts gekehrter Journalist.

4 Er litt an Verfolgungswahn, jemand folge ihm stdndig; dabei war es nur der
Sicherheitsbeamte.
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masik/a tébbi még mindig megmarad. Az a pragmatikai-stratégiai értéktulajdonitas,
amely a csak hatékoérében allé predikativumok esetében a tagadas rekonstrukciojat
jellemzi, az aforizma meghatarozé elemévé valik.

Ezt latjuk a (22) példaban is. Ez a mondat: A térténész visszdjara forditott
Ujsagiro szabadon interpretalva azt tartalmazhatja, hogy a torténész dgy ir a jelen-
bél visszakdvetkeztetve a mdltrél, ahogyan az Ujsagiré a jelenbdl elére nézve a
jovéroél. Ha beleflizziik a csak-ot, azonnal hozzaértjik a kritikat: a térténész csak
visszdjara forditott Ujsagiré — nem jobb, nem tud tébbet, nem megbizhatébb stb.
Hogy mennyire éles kritikat gyakorlunk az interpretacié soran a ,csak Ujsagirorol”
(és egyuttal a torténészrél), az mar nem a nyelvi elemzés kérdése.

A (23) példat az teszi kiildndsen érdekessé, hogy kétféleképpen is értelmezhet-
juk a csak hatokorét. Mindkét értelmezés vitriolos kritikdja az allambiztonsagi
szolgalatoknak a diktatiraban. Az egyik értelmezés szerint a meg nem nevezett, a
mondasban mindannyiunkat képviseld személyt csak kdvette valaki, nem tortént
semmi tdébb annal, mint ami lassan napi rutinna valt. Ekkor a volt nem mint a f6névi
allitmany melletti kopula jelenik meg, hanem mint a tartalmas ige (kévette) anafori-
kus megfelel6je, és a csak hatdkorébe beletartozik a mondat egésze: (... Ugy
érezte, valaki folyton kéveti,) de csak a Stasi embere volt — mas, szokatlanabb
stb. nem tértént (I. ehhez a (14) példat elébb). A masik értelmezés szerint viszont a
csak hatokodrébe a névszoi allitmanyként értelmezett mondatrész - a Stasi embere
- kerlil, ennek megfeleléen a skalaris jelentés erre fog vonatkozni: ... dgy érezte,
valaki folyton kéveti, de (az) csak a Stasi embere volt, senki jelentdsebb. Ezt az
értékeld értelmezést még erdteljesebbé, még gunyosabba teszi a valaki kifejezés
abban az értelemben, hogy ’egyéniség, valaki, aki mint ember tiszteletet érdemel’.
A valaki (kévette), de (az) csak a Stasi embere volt azt is jelenti, hogy a Stasi
embere nem szamit még ,valakinek” sem.*°

A csak a cafolas eszkdze és a mondas mint szdvegtipus konstruktiv eleme.
Felbukkanasa azonban nem jelenti automatikusan a mondas hatterét képezé
latens moralis alapelv cafolasat, vagyis nem jelenti azt, hogy a vele alkotott széveg
feltétlendl a cafolé tipusi mondasok osztalyaba tartozik (lasd a (18) és (19) példat).
Eppen a csak jelentésével jaro tagadas rekonstrukcidja teszi lehetévé, hogy a
hermeneutikai elemzés szamara elddntsik, a formalis cafolaton bellll valojaban a
cafol6 vagy a megerdsit6 tipusi mondassal van-e dolgunk.

4. Az is a mondasokban

A fokuszképzd vagy rémaképzd is jelentését kdzismerten a szemantikai el6feltevés
fogalommal lehet leirni. A Péter is eljétt mondat tartalmazza azt az éllitdst, hogy
Péter elj6tt, és kozvetiti azt az elbfeltevést, hogy valaki, aki nem Péter, ugyancsak
eljétt. A mondasok esetében a latens kézds értékitélet lesz a mindenkori eléfel-
tevés, és - hasonl6an a csak-hoz - a kérdés itt is az, hogy milyen mddon biztositja
a mondas nyelvi megformalasa ennek a latens itéletnek, vagyis az elhallgatott, de

49 Bar formailag nem altalanos érvényd, hanem unikalis referenciaju kijelentésrél van szé, a
szOvegtipus érvényesiilésével atértékeljik a kijelentést mondasséa, amely arrél sz6l, hogy a
rutinna valé fenyegetést meg lehet szokni, féleg, ha a fenyegeté elveszti szamunkra minden
értékét és sulyat.
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hozzaértett eléfeltevésnek a rekonstrukciéjat. Mivel mondasrél, tehat altalanos
érvény( és ,kontextus nélkili” moralis értékeld kijelentésrél van szé, a rekonstrualt
eléfeltevés sem hordozhat unikalis, egyedi tartalmat.

Ha az interpretaciot el6készit6 eljarasként megprobaljuk a szemantikai eléfelte-
vést kifejteni, célszerl az is kiegészitéseként miikddd kotbelemekre tdmaszkod-
nunk, vagyis egybefoglalnunk az allitast és az eléfeltevést. A nemcsak — hanem —
is kétészavakkal alkotott kifejtések azonban szembet(ind modon legalabb kétféle
értelmezést tesznek lehetévé. Egyfeldl kiemelhetik magat a tagadast, masfeldl
viszont hangsulyozhatjak a hozzarendelést, a besorolast egy olyan kategériaba,
amelyre korabban nem gondoltunk.®® Mindkét értelmezés a cafolast valositjia meg.
Hogy melyikre ker(l sor, az nyelvi tényezdk fliggvénye (is).

A tagadas akkor érvényesil, ha az is hatékérében allo kifejezés valamilyen
modon nyelvileg kifejtett kizard tagadast hordoz. Ezen szabadon fogalmazva a
szintaktikailag biztositott kizaras, illetve a lexikalis kontradikcid eseteit értem.
Példaul:

(24) Szeretem a maganyt akkor is, amikor egyediil vagyok. (Jules Renard, in:
Krist6 II.: 312) — nemcsak akkor, amikor nem vagyok egyeddil.

(25)  Tanuljatok nyelveket. A nem létezéket is.5! (Lec: 16) — nemcsak a
létez6ket.

(26)  Aki bellilrél didereg, masokat is megfagyaszt. (Horvath: 107) — nemcsak
6nmagat.

(27)  Szétlan hal is mondhat igazat. (O. Nagy: 262) — nemcsak a sz6l6.

Ezzel szemben a besorolas, a hozzarendelés kap hangsulyt egy, a szévegbdl
adodoé kategoridhoz, ha a tagadas fenti lehet6sége (vagyis a tagadas konnyd,
sztereotip rekonstrukcioja mint elsédleges értelmezés) nincs biztositva. Példaul:

(28)  Troénuson ilve is elvasik a nadrag.®? (Lec: 40) — nemcsak a nem trénuson =
az egyéb Ul6helyeken, vagyis a tronus ugyanabba a kategoériaba tartozik,
mint barmely més l6hely.

(29) Hajszalnak is van arnyéka. (O. Nagy: 261) — nemcsak a nem hajszalnak =
mindennek, ami vastagabbnak tlinik, vagyis a hajszal, barmily vékony is, az
arnyék szempontjabdél ugyanabba a kategériaba tartozik, mint mindaz, ami
vastagabb nala.

A kétféle értelmez6 megkdzelités temészetesen nem valik el mindig élesen. Egy
kizaré tipusu heteronimia (v6. (30)) vagy egy varatlanul felfedezett fogalmi ellent-
mondas mint antonimia (v6. (31)) példaul egyszerre erfsitheti a tagadast és az Uj
besorolast:

50 Az js-rél mint eredend@en az addicié eszkzérél |. Fabricz (1986), valamint Fabricz (Fabricz
1989: 379Kk).

51 Lernt Sprachen. Auch die nicht vorhandenen.

52 Auch auf einem Thron werden Hosen durchgesessen.
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(30) Ha a kértyavar 6sszeomlik, a jokereket is maga al& temeti.>® (Gabriele
Berthel, in: Krumbholz: 74) — nemcsak a nemjokereket = a t6bbi
kartyalapot, vagyis a jokerek ugyanabba a kategériaba tartoznak, mint a
tobbi kartyalap.

(31) A habozashoz is kell elhatarozas.®* (Lec: 36) — nemcsak a nem-
habozashoz = nemcsak a cselekvéshez, vagyis a habozas is beletartozik a

A kategoriaba torténd besorolas (Ugy is mint cafolas) esetenként egytt jar egy
Uj kategéria kreativitast kivané megfogalmazddasaval, az egybetartozas egyszeri,
varatlan felfedezésével. Erre példak a kdvetkezd aforizmak:

(32) A szarnyakat is a nehézségi erd mozgatja. (Osvat, in: Krist6 1l.: 412) —
nemcsak mindazt, ami ellentétben a szarnyakkal nem félfelé tor, vagyis a
szarnyak is ugyanabba a kategériaba tartoznak, amelybe minden mas
,foldi” probalkozasunk.

(33) A fény rajongbja még a hullécsillagot is koveti. (Horvath: 106) — nemcsak
az egyéb (vigasztald, felemeld, lelkesitd, allandé stb.) fényeket, vagyis a
(hullé mivoltabol kdvetkez6éen veszélyes) hulléesillag is besorolédik a fény

Véqlil az is lehetséges, hogy a kategdria, amelybe az is fokuszaban all6 elemet
besorolhatjuk, fogalmilag annyira &ltalanos, hogy a besorolas elvesziti jelentéségét.
Az is eredeti funkciéja meggyongdl.

(34) A prostitucio is ama dolgok egyike, amelyeknél sokat szamit, alulrél vagy
folllrél nézziik-e. (Musil, in: Kristé Il.: 430)

Az ,ama dolgok” tul altalanos megnevezés, nem ad tdmpontot egy értelmezhetd
kategoriaba valdé besorolashoz. Mondhatnank igy is: A prostiticié esetében is
sokat szamit, alulrél vagy féliilr6] nézz(ik-e. Ekkor sem tudjuk pontosan, hogy mire
gondoljunk, mi az, aminek az esetében ugyancsak sokat szamit, hogy honnan néz-
zUk. S6t a partikula nélkili forma is ugyanazt tartalmazza: A prostiticié esetében
sokat szamit, hogy alulrél vagy féliilr6l nézziik-e. Az is haszndlataval viszont azt
sugalljuk, hogy 'amint te és én tudjuk, tdbb olyan dolog van, ahol szamit, hogy
alulrél vagy folulrél nézzik-e’. Ez a tébbletjelentés feltinéen mas, mint a fent elem-
zett esetekben a kétpdlusu tagadas és a tartalmas bennefoglalas. Ez a hasznélat
képletesen szdlva mintegy utat tér az is mint diskurzuspartikula megnyilvanulasi
formai felé.

53 Wenn ein Kartenhaus einféllt, werden auch die Joker begraben.

54 Auch zum Zégern muss man sich entschlieBen.

55 Mindez természetesen csak el6késziti/megerdsiti a mondasban megfogalmazott metafori-
kat/allegériat a fény jelentésérdl (példaul csillogas, talmi pompa, de a jambor értelmezés
szamara lehetne akar idealista modon életcélnak tekintett, ragyogo, lelkesitd jovékép is), ez
az interpretécio nyilvanvaléan az aforizmakotet egészének (beleértve a szerzére vonatkozd
ismereteinket) és az adott tarsadalmi, kulturalis kdzegbe ékelt elemzé szubjektumnak a
flggvénye.
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Az persze nincs kizarva, hogy az aforizma ezt a lehet6séget is hatdsosan
kihasznalja. A kdvetkezd (35) példaban esztétikai jelentésége van a fogalmilag tul
altalanos tartalmu eléfeltevésnek.

(35) A szatira igényei is n6vekednek: egyre rafinaltabb blin6ket szeretne
kigtnyolni.% (Lec: 119)

A k6z06s tudasalap lehet6vé teszi, hogy az elemz6 arra gondoljon: manapsag min-
dennek és mindenkinek mindenféle igényei ndvekednek, még a szatiraé is. Ezzel
gunyorosan belefoglalja a szatirat abba a kategériaba, amelybe mi magunk is tarto-
zunk tdbbféle szerepben, tobbféle egyre ndvekvd igénnyel. Emellett megnevezi a
nbévekvd igény targyat, azzal pedig szarkasztikusan el6re vetiti azt a tényt, hogy a
szatira ndvekvd igényeinek sajnos van redlis, létez6 alapja: a blindk egyre
rafinaltabb mivolta.

Az elemzések alapjan az is a csak-hoz hasonléan konstruktiv része a céafold

valhat.

5. Osszefoglalas

A csak és az is partikula fontos kifejez6 eszkdznek szamit a mondas mint érveld,
ezen belll mint ismert vagy ismertnek tételezett allitAsokat szivesen céafolé széveg-
tipus szamara. E partikulak érvel6-cafolo teljesitményét autentikus szévegekben
vizsgalva méd nyilt a beleértések és kdvetkeztetések széles skaladjanak bemuta-
tasara, valamint annak bizonyitasara, hogy e partikuldk a mindenkori mondat
altalanosan megragadhaté szintaktikai és szemantikai tényez&inek fliggvényében
mas és mas értelmezési mechanizmusokat hivnak el6. A gazdag példaanyag
szemléltetni tudta a nyelvi szint és a kovetkeztetésekkel operald értelmezési szint
szoros Osszefliggését.

A fékuszképzd csak jelenlétével teljesll a megnyilatkozas Iétrejéttét megindo-
kolé latens informacidkérésre adott valasz. Ez a valasz tartalmazza a be nem
teljeslilé elvarasra vald utalast, és megfogalmazza azt, ami beteljesilt. A be nem
teljesllé elvarasra valé utalas kikdvetkeztethetd, vagyis rekonstrualhaté mint latens
tagadas. Ez a rekonstrukcid, ugy is mint t6bb lehetéség kdzul térténd valasztas,
vagyis egyértelm(sités (disambiguation) nemcsak a k6z0s tudasalap, vagy a
kontextudlis és szituativ tudasunk fliggvénye, hanem tdbbféle nyelvi tényez6 kdvet-
kezménye. A labormondatok révén megragadhaté lehetéségeket az autentikus és
sok esetben bonyolult gondolati és képi tartalmat megjelenit6 szdvegek vissza-
igazoltak.

A csak vizsgalata arrdl gy6zhetett meg, hogy a tagadas rekonstrukciéja szoro-
san Osszefligg (1) lexikalis jelentésekkel (mennyiségi skalaritas, kontradikcid, anto-
nimia vagy behatarolt fogalmi terlletet lefed6 heteronimia), (2) azzal, hogy egy
allitas/propozicié jelenik-e meg a csak hatékdrében, vagy (3) egy objektum/hely/ké-
rilmény keril fékuszba. A skalaritas mint meghatéaroz6 tényezé az elsd két esetben
- mas és mas okbdl - nyelvileg volt tetten érhetd, a harmadik esetben pedig a

56 Auch die Anspriiche der Satire wachsen: sie méchte immer raffiniertere Verbrechen
verspotten.
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kontextus és a kdzos tudasalap fliggvényében érvényesiilt vagy szorult a hattérbe,
teret engedve a mirativitasnak. A lexikalisan tamogatott esetekben a tipikusan
skalaritast képvisel6 csak jelent meg. A csak-kal megszoritott allitmany/propozicié
megkdvetelte egy masik, hozza képest ,erésebb” allitmany/propozicié értéktulajdo-
nité hozzagondolasat. Ha ez a pragmatikus értékeléssel is egyiitt jard skalaritas
nem tudott érvényesiilni, akkor a csak jelentése meggydnglilt, és a kifejezés meg-
indult azon az uton, hogy diskurzuspartikulava véljon. A csak hatokdrében allé
objektumok esetében pedig azon objektumok felidézése, amelyeket a csak hasz-
nalataval igymond kizartunk, eltéré modokon kapcsolddott a kontextushoz/a kézos
tudasalaphoz. Végletes esetekben, vagyis ha ez a kontextus nem nyujtott leheté-
séget a pontosabb rekonstrukciora, a csak funkcidja beszlkilt: a csak atvalthatott
a mirativitas jelzésébdl pusztan a fékusz kiemelésévé, jelenléte azonban ekkor is
figyelmeztetett valamiféle kizarélagossagra.

Az is esetében a mondas alapjaul szolgalé latens kdzos értékprincipium a mon-
dasban kifejtett allitas el6feltevése volt, amely allitds egyuttal megkérddjelezte és
korlatozta e principium érvényességét. Az elbfeltevés rekonstrukcidja mint tagadas
realizalédott minden olyan esetben, ahol az is hatékdrében allo kifejezés szintak-
tikai vagy lexikalis alapon kizarolagos allitdst fogalmazott meg. Ha azonban a
rekonstrukciét mint tagadast ez a nyelvi kritérium nem tamogatta, akkor az
eléfeltevés értelmezd helyreallitasaban az is additiv jelentése érvényesiilt. Hason-
I6an a csak-hoz, itt is sor kerllt ,végletes esetekre”: olyan tartalmatlan addiciéra,
amelynél a felllrendelt kategoria elmosédotta szélesedett, ez pedig hatassal volt a
partikula funkcidjanak/jelentésének minéségére is.

Az autentikus szdvegekre kiterjedd vizsgalat egyfeldl visszaigazolta a (cafold
tipus) mondas mint érvelés érvényességét, masfeldl rairanyitotta a figyelmet olyan
tartalmi, fogalmi tényezdékre, amelyeknek a nyelv mint struktira és mint mentalis
mikddési folyamat megragadasa szempontjab6l komoly jelentdségik van. A
szovegekkel valé szembesiilés egyuttal bizonyitani prébalta, hogy a csak és az is
teljesitményének nyelvi elemzése spontan modon, de meghataroz6 erével jarulhat
hozza a mondas mint esztétikai értéket képvisel6 megnyilatkozas interpretacio-
jahoz.

Kodszonetnyilvanitas

Kdszdnetemet fejezem ki a dolgozat két névtelen lektordnak és a szerkesztéknek.
Kritikai megjegyzéseik és kérdéseik fontosak voltak a dolgozat jelenlegi valtoza-
tanak létrejottében. Az esetleges hibakért a felel6sség természetesen a szerzét
terheli.
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