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Vizsgalatunkban sikerlilt a szobeliségben leggyakoribb, szélséségesen multi-
funkcionalis magyar diskurzusjeldlének, a hat-nak 6t, paronként szignifikansan
eltérd prozddiai jellemzdkkel bird valtozatat elkildniteni. Egészen pontosan a
kodvetkezd prozodiai jellemzok [l, I', p] harmasardl van sz6, ahol | a hat hang-
sor kiejtésének hosszat jeldli, p az ekdzben valtoz6 alapfrekvencia-értékekbdl
adodo dallamossagot, I' pedig a hat-ot kdvetd sziinet hosszat. Eredményeink
nem allnak ellentétben a Dér és Markd szerz8péaroseéival (Dér-Marké 2017),
akik alapvet6en fordulépozicidk szerint kilonitenek el funkcidkat, mig a mi
legfébb allitasunk az, hogy csak fordulékezdd mondatéli hat-funkciobol szig-
nifikdnsan elkilonithetd négy-, sét tulajdonképpen &tféle: a ,hatarozott”, a
.bizonytalan”, az ,aggodalmas” és kétféle ,incselkedd”; targyalunk tovabba
egy mondatzaré ,nyomatékositd” hat-ot is. Az altal, hogy Dér és Marké ezeket
el nem kdilonitetten értékelte statisztikailag, semlegesithette a kiilonbségeiket.
A mi elsédleges célunk viszont éppen e kilonbségekkel volt kapcsolatos: azt
kivantuk kisérletesen igazolni, hogy a fordulokezdd hat az Alberti (2016) altal
felvetett szemaforszer( viselkedést mutatja.

Kulcsszavak: diskurzusjelold, diskurzusreprezentacio, formélis pragmasze-
mantika, prozddiai jellemz6k

1. Bevezetés: hat vagjunk bele!

Vizsgalatunkban siker(lt a sz6beliségben leggyakoribb, szélséségesen multifunkci-
ondlis magyar diskurzusjel6lének, a hat-nak (lasd pl. Schirm 2007-2008: 187, ill.
189, 193, 197; Dér-Markd 2007) elklloniteni 6t paronként szignifikansan eltéré
prozodiai jellemzékkel biré valtozatat. Egészen pontosan a kévetkez6 vokalis ténye-
zOk [I, I', p] harmasardl van szé, ahol | a hat hangsor kiejtésének hosszat jeldli, p az
ekdzben véltoz6 alapfrekvencia-értékek szérasat, I' pedig a hat-ot kdvetd (kitoltet-
len vagy kitoltétt) sziinet hosszat.

Eredményeink nem allnak ellentétben a Dér és Markd szerzéparoséival (Dér-
Marko 2017), mivel 6k alapveten forduldpozicidk szerint kuldnitenek el funkcidkat,
mig a mi legfébb llitasunk az, hogy csak fordulbkezdé mondatéli hat-funkcidbdl
szignifikdnsan elkuldnithetd négyféle: a ,hatarozott”, a ,bizonytalan”, az ,aggodal-
mas” és az ,incselkedd” kétféle stratégiaval; targyalunk tovdbba egy mondatzard
~nyomatékositd” hat-ot. Az, hogy Dér és Marko ezeket el nem kulodnitetten értékelte
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statisztikailag és vetette 6ssze mas, minden bizonnyal hasonléan kevert funkciokkal,
olyan, mintha nem egyes borokat prébalnank az iziik alapjan elklléniteni, hanem
O0sszedntenénk egy-egy pincészet 0sszes, eltérd karakter(i borat, semlegesitve a
kiilénbségeiket.! Elsédleges célunk éppen e kiildnbségekkel volt kapcsolatos; azt
kivantuk kisérletesen igazolni, hogy a fordulékezdd hat az Alberti (2016) altal
felvetett szemaforszer( viselkedést mutatja. Ahogy a mozdony vezet6jének sem a
szemafor puszta megpillantasa nyujt fontos eligazitdst (az 6nmagaban csupan
annyit jelez, hogy most fontos eligazitas kdvetkezik), hanem annak allasa. Azaz a
harom beszédhang szekvenciaja 6nmagaban nem hordoz pragmaszemantikai
kontribuciét, hanem az arra illesztett prozddia lizen valami fontosat a cimzettnek:
-kOnnyen vagy nehezen emészthet6, vagy ... tartalomra készilj!” - a pontsor
helyére irhato jelz6krél kivan e tanulmany beszamolni, a teljesség igénye nélkiil.
Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy esetiinkben nem csak e tanulmany
terjedelme, hanem az elméleti munka mellett végzett ismételt méréses kisérlet
hossza is hatart szabott a vizsgalhaté funkcidk szamanak tekintetében. Ezaltal
tamaszkodunk tanulmanyunkban - mar csak a kisérlet pilot-jellegénél fogva is -
minddssze Alberti (2016) kategéridira, az O6sszefoglalas elétti fejezetet szanva
tovabbi kutatasi iranyok kijeldlésére.

Ami tanulmanyunk tartalmat illeti, a 2. szakaszt az altalunk elvégzett kisérlet-
sorozat bemutatasanak szenteljik. Itt ismertetjik, hogy milyen teszthelyzet révén
klldnitettlink el négyféle forduléinditd hat-ot, eltérve a Dér és Marké tanulmanyanak
bevezetésében felsorolt 12 tipustdl (Dér-Markoé 2017), illetve az abbdl altaluk kiva-
lasztott négy tipustdl. Itt szamolunk be a statisztikai elemzések eredményeirdl is.
Amellett érvellink, hogy a hat magyar szakirodalmaban eddig alkalmazott leird
apparatust cizellalni érdemes egy finomabb (diskurzus-)reprezentaciés szisztéma-
val, amelyik rekurziv leirasat nyUjtja a hat diskurzusjel6lével modositott megnyilat-
kozas feladdjanak az lizenetbe éppen ilyetén médon berejtett kozlésébe arrdl, hogy
milyen hipotézisei (B: belief), vagyai (D: desire) és szandékai (l: intention) vannak
az Uzenetbe foglalt informaciéra nézve. Az imént a rekurzié alatt azt értettik, hogy
a feladd a cimzett hipotéziseirdl, vagyairol és/vagy szandékairdl (azaz BDI-profiljarol
/ intenzionalis profiljarol) is informaciét nydijt, illetve annak az éppen 6ra vonatkoz6
BDI-profiljarél - vagyis a feladd a beszélgetétars szemével is megprébalja nézni
Onmagat. Alberti (2016)-ot kdvetve a ReALIS elméleti keretében elemzink, amely-
nek aktudlis verzidjat célorientaltan felvazoljuk, elhelyezve a formdlis diskurzusrep-
rezentacios elméletek kdérében. Elérebocsatjuk, hogy a hat-funkcidkat a diskurzus-
jeldlék multifunkcionalitdsardl felallitott poliszémiaelgondolas keretében fogjuk
megragadni (Fischer 2006: 13-14), ami azon a kézenfekvd feltételezésen alapul,

' Félreértés ne essék, a hasonlat nem pejorativ. Relevans tudomanyos kérdés az is, hogy
van-e olyan k6zds prozddiai jellemzéje az 6sszes forduldinditd hat-nak, ami a ,portfélidban” is
megmutatkozik. Es igen! Mint azt Dér-Marké (2017: 8-9) megéllapitja, a hossz alapjan az
atlagos fordul6indité hat a forduldban kdztes pozicibban megjelend, ,késleltet6” hat-tél szigni-
fikansan elkilonithetd, ha mas, altaluk vizsgalttél nem is. Megjegyezziik, hogy ezt az ered-
ményt a mi elméleti megkozelitésink is alatamasztja majd. Dérék tehat - visszatérve a fenti
hasonlatra - pincészeteket probalnak dsszehasonlitani izvilaguk kdzos jellemzdit firtatva, mig
mi egy pincészeten belll kiilonitjiik el a borokat, izvilaguk egyediségét keresve.
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hogy egyazon forma szamos kiilonb6z8, de egymassal kapcsolatban Iévé és egy-
masbol levezethetd interpretaciéval bir. Ez utébbira tesziink kisérletet, marmint a
jellemzett hat-funkcidk kapcsolati halézatanak feléllitasara, egyuttal finomitva/relati-
vizalva a poliszémia-fogalmat.

Ahogyan azt mar emlitettlik, a 4. szakaszban a hat tovabbi néhany funkciéjat
kiséreljik megragadni, kijeldlve néhany érdekes jovébeli kutatasi témat.

Az 5. szakasz pedig rovid 6sszefoglalasként szolgal.

2. Hat mit is teszteltiink?

Jelen szakaszban szamolunk be egyrészt Dér és Markd a hat diskurzusjeldl6t
érintd kisérletének eredményeirél (Dér-Marké 2017), masrészt bemutatjuk sajat
kisérletiinket, és ismertetjlik annak eredményeit. A két kutatds mind médszertanilag,
mind a kivalasztott hat-funkcidk tekintetében eltér egymastél, azonban bizonyos
kategoriak tekintetében mutatkoznak atfedések.

2.1. A tesztelésre kivalasztott hat-funkciok

Dér-Markd (2017) a hat diskurzusjel6lét fokozottan multifunkcionalis jel6léként
hatarozzak meg, ami abban nyilvanul meg, hogy az ,(..) elem egyazon aktualis
hasznalatdban tobb diskurzusszintet érintd feladatokat lat el, és ez a jellemz6 ra
altalaban” (Dér-Marké 2017: 105). A szerz6k Fischert kévetik abban, hogy a
diskurzusjel6ld poliszém rendszert kiépitve, egymassal 0sszefligg6é interpreta-
cidkkal bir (Fischer 2006: 13-14). Méréseiket a BEA spontan beszéd adatbazisbol
vett mintain végezték, a 23 budapesti beszél§ (11 nd és 12 férfi) atlagéletkora
47,13 év volt.

Noha Dér-Marké (2017) eredend6en 12 kiildnféle hat-funkcioval szamol tébbek
kozott Schirm (2011) és Dér (2015) addigi leirasainak tapasztalatait 6sszegezve,
végll arra jutnak, hogy csak négy megfeleléen mérhet6 funkcié marad.

A kovetkez6 szempontok alapjan szlkitik le vizsgalatukat négy funkciéra: (i)
ezeket tekinthetjlik ,igazan Iényegesnek” (ami nehezen megragadhat6 kritérium),
(if) megbizhat6éan (notériusan jelentkezé atfedések nélkdil) el lehet kildniteni 6ket a
tobbitdl, (iii) nem jellemzi ket konnotalddasi hajlam, és (iv) példanyaikat a vizsgalt
korpuszban biztonsagosan lehet azonositani. Az azonositds biztonsagos alapjat
végll harom funkci6 esetében az a kifejezetten formai szempont jelenti, hogy
forduldindito, fordulézard vagy forduldkézi poziciét foglal-e el az adott hat-eléfordu-
las. Harmukhoz végll egy értékeld funkcibt vettek hozza, amelyet csak ugy tudunk
koherens tagnak tekinteni, ha formélisan igy ragadjuk meg (a szerz6k egyetlen
példajabdl kiindulva): egyszerre forduldindité és -zard funkcidju el6fordulas, egyet-
len (bér esetleg sokszorosan dsszetett) mondatbdl all6 forduldban.

Dér és Markd kimutatta (Dér-Markd 2017: 110), hogy a késleltetd funkciéju,
forduldkézi hasznélat szignifikansan hosszabb a tébbinél, azonban egyéb, (i) a hat
diskurzusjel6ld hosszaval, (ii) a diskurzusjel6lét kdvetd szinet hosszaval, illetve
(iii) alaphangmagasséggal kapcsolatos hipotéziseiket nem tudtdk igazolni. Nem
allithatd, hogy e hipotézisek helytelenek volndnak, mert a kollokacidk és a multi-
funkciondlis minték kiszlrésének kdvetkeztében a minta annyira lecsdkkent, hogy
részint meg sem felelt tovabbi tesztek elvégzéséhez.
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Alaphang-frekvenciaval kapcsolatos hipotéziseik igazolasat az lehetetlenitette
el, hogy sok esetben nem tudtak kinyerni a sziikséges frekvenciaadatokat egyide;j(i
beszéd, illetve irregularis zonge jelenléte miatt. Mindenesetre ramutattak a tenden-
ciara, hogy a diskurzusjel6l6t kdveté szegmensek alaphang-frekvenciaja alacso-
nyabb, mint a jeloléé.

Nyitottnak tekinthetjik tehat a pragmaszemantikai szempontok alapan felalli-
tandd hat-funkciok kérdését, ahol sziikség van olyan Uj gondolatok termékenyitd
hatasara, mint a BDI alapu intenzionalis profilok bevezetése. Gyakorlatilag a hat-ot
kimondo6 felad6 hipotéziseinek, vagyainak, szandékainak bazisan véljik megvalé-
sithaténak a funkciok egyértelm(, megbizhat6, atfedésekidl és Gsszemérhetetien
szempontoktél megtisztitott meghatarozasat.

2.2. Egy egyszeri huszéves egyetemista lany szavai és gondolatai
AdatkozISinket az alabbi instrukcidkkal lattuk el:

»Azt fogjuk majd kérni, hogy Anti és Bea alabbi parbeszédében olvassa fel,
pontosabban jatssza el Bea szerepét! Azért emlitjiik az eljatszast, mert
fontos a kisérlet szempontjabél, hogy ne monoton felolvasasi hangsulyt
alkalmazzon (ez az idevago szakirodalom szerint hamis képet ad), hanem
élje at a felvazolt szituaciét a megadott hattértudas alapjan, és gy adja eld
a sz6ban forgd par mondatot. Arra kérjik, hogy minden leirt sz6t a megadott
szorend szerint mondjon el, mert nagyon fontosak szamunkra a finom
részletek. Az irasjeleket viszont nem tettiik ki Bea szbvegében, mert az is
nem kivanatos befolyasol6 tényez6.”

Az instrukcid folytatdsaban utalunk a BDI alapu intenzionalis profilra:

»Az eljatszas el6tt gondosan olvassa at mind a dialégust, mind a hattérbeli
gondolatokat. A hattértdrténetet ismerni kell ebben a kisérleti sémaban. Anti
és Bea husz év korlili egyetemista szerelmespar. Egy éve minden hétvégén
elmennek egy moziba, és szigortan felvaltva valasztanak filmet.
Meglehetbsen jol ismerik mar egymas izlését ezen a téren (és a tesztek
annyibol nem fliggetlenek, hogy a szerepldk izlését végig egységesen
kezeljik). Ezlttal Bean a valasztas sora. Most éppen abban a pillanatban
halljuk &ket, amikor Bea mar végignézte a mozi kinalatat és meghozta a
dontését, de még nem mondta el Antinak, aki kivancsian varja az
~eredményhirdetést”. Harom film verseng:

e  egy klasszikusnak igérkezé angol krimi,
e egy malackodd poénokat sejteté amerikai vigjaték,
e egy nyomasztonak tliné izlandi drama.

Tudni kell még, hogy mind Anti, mind Bea hétrél hétre azon a kézenfekvd
maodon hoz déntést, hogy némileg szeretné kihaszndlni a valasztasi esélyt,
de semmiképpen nem akar rosszat partnerének sem.”

Otféle hat-funkcid prozédiai jellemzdit kivantuk feltarni négy tesztdialéguson
keresztil. Mind a négynek a tesztlapja azzal kezdddik, hogy ismét Bea informacio-
allapotat taglaljuk, annak szamunkra relevans intenzionalis profiljat meghatérozva.
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~Ami Bea gondolatait illeti a megszoélalasa pillanataban, ez a Iényeg: Ebben
a teszthelyzetben [lassan attériink az 1.1. teszt részletezésére, amita 2.2.1.
szakaszban mutatunk be] Bea biztos benne, hogy az egyetlen j6 dontést
hozta meg, amitél kiilbnb6z&t minden bizonnyal Anti sem tudna elképzelni.
Ez az indoklasbdl kider(il, ami a szintiszta igazsagot tartalmazza, minden
csusztatas, udvariaskodas vagy képmutatas nélkdl.”

Majd jén a dialogus, amelynek Anti-szerepét az egyik kisérletvezet6 olvasta fel,
miutan a masik kisérletvezet6 elbtte ismertette Bea gondolatait. Megjegyzendd,
hogy ezt megel6z6en az adatkdzI6k 5-10 percen keresztll tanulmanyozhatték a
tesztlapot, hogy ne felolvasast produkaljanak, hanem atélhessék Bea intenzionalis
profiljat: érzéseit, vagyait, szandékait, sejtéseit.?2 Ezen a ponton ismertetjik, hogy
valamennyi adatk6zlénk 20 év koriili pécsi egyetemista lany volt a kdzépiskolait
valamelyest meghaladé nyelvtudomanyi ismeretekkel, de a jelentéstanban és/vagy
a pragmatikdban nem mélyedtek el; egymassal nem targyalhattdk meg elére a
tesztfeladatokat, 6nként vettek részt a kisérletben, és nem kaptak pénzt a rész-
vételért.

2.2.1. A hatarozott hat
Lassuk hat a tesztdialégust, ahogyan az adatkézl6k olvashattak, majd - legalabbis
Anti szavait - hallhattak!

(1) Anti: Na, melyik filmet valasztottad?
Bea: Hat a krimit
Az mindketténknek be szokott jonni
Az izléstelen vigjatékokbdl a multkor végképp eleglnk lett a nyomaszté
északi dramakért pedig még én sem rajongok bar én alapjaban véve
kedvelem a komolyabb miifajokat

Az 1.1. teszt egy olyan funkciét volt hivatott megjeleniteni, amire igy utalhatunk: ,a
hatarozott hat’. Megjegyezzik, hogy az adatkdzléket nem befolyasoltuk ezzel a
megnevezéssel, 6k csak Bea azon gondolatairdl ,értesiltek”, hogy a lany biztos
abban, hogy j6 déntésre jutott, amikor a krimit valasztotta, és hogy Anti se dontétt
volna masképpen.

Erdemes ezen a ponton végiggondolni tesztdialégusaink azon sajatossagat,
miszerint a kllénféle hat-funkciokat torténetesen egy performativ - austini értelem-
ben végrehajt6 (exercitiv) - beszédaktust megvalosité mondatba helyeztiik (Austin
1975 [1962]: 150): a valasztasrél szolé dontés kimondasaval megvaldsul a valasz-
tas ténye, az itélethirdetés”, igy megkonstrualdédik annak igaz volta is, kizarva a
hamis igazsagértéket. A (2) példaval azt szemléltetjik, hogy ez a tulajdonsag nem
kotédik szilkségszerlen a tanulmanyozott hat-funkcidhoz, amit az alapjan azono-
sithatunk, hogy a hat-ot kimond6 beszédpartner (jelen esetben Vali) intenzionalis

2 A profil intenzionalis karaktere arra utal, hogy a képzeletbeli Bea altal krealt lehetséges
vilagok egyes szegmenseit idézzlk fel: példaul annak a ReALIS-vilhigocskanak néhany
elemét, amit Bea Anti hipotéziseire vonatkozé hipotézisei alkotnak (az adott esetben Bea gy
gondolja, hogy Anti is a krimit valasztotta volna). Jegyezziik meg futdlag (elkeriilendé az
intenzié és az intencio téves azonositasat), hogy az intenzionalis profil egy masik vilagocskaja
Bea pillanatnyi intenciéit, azaz szandékait gydjtheti 6ssze.
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profiljat ezek a tényez6k determinaljak: énmaga szamara kézenfekvé tényt k6zol,
és biztos benne, hogy partnere szamara is kézenfekvd lesz a valasz (egy jo6l mi-
kodé vilagot feltételezve, kétségtelenil kissé naivan...).

@) Zoli: Ki a legsikeresebb kutat6 a karotokon?
Vali: Hat a dékan. Elképesztd impakt faktorral biiszkélkedhet, ezért
valasztottuk meg 6t dékannak.

Azért elényés a hat-funkciokat egy performativ beszédaktusban tanulmanyozni,
mert igy nem merll fel az a tényez6, hogy a prozédiat a kozlés igazsagértéke
befolyasolné az adott funkcidkban.®

2.2.2. A bizonytalan hat

Az 1.2. teszthelyzetben a bizonytalansag* kifejezésének a hat-funkcidjat szandé-
koztunk felidézni erre utalé megjegyzéseket elhelyezve mind Bea ,magyarazkodé”
szOvegrészeiben (3), mind eme instrukciés szakaszban:

,.Bea nem biztos benne, hogy a legjobb déntést hozta meg, illetve Ugy érzi,
hogy a pillanatnyi kinalat alapjan nincs olyan déntés, amit igazan lelkesen
tudna képviselni. Kézos tapasztalatnak gondolja a kdvetkezéket. Kordbban
nehany krimi kicsit unalmasnak bizonyult, de azért nézhet6nek. Anti
vigjatékot szokott valasztani, de a mult héten altala valasztott vigjaték
izléstelenségén mar § is kiakadt. A dramakat pedig Anti ki nem allhatja.”

(3) Anti: Na, melyik filmet valasztottad?
Bea: Hat a krimit
Az azért tébbé-kevesbé mindketténknek be szokott jonni
Az izléstelen vigjatékokbdl a multkor méar neked is eleged lett a
nyomaszté északi dramakeért pedig még én sem rajongok
Vagy nagyon unod mar a krimiket?

2.2.3. Az aggodalmas hat
Az aggodalom kifejezésének funkcidjat kivantuk felidézni az 1.3. tesztdialégussal
(4) és eme instrukcioval:

~Bea ugy érzi, hogy a krimiket egyre jobban unjak, a vigjatékokrél pedig a
multkor mar Anti is kénytelen volt elismerni, hogy mar nem is humorosak,
csak gusztustalanul alpériak. Anti viszont ki nem allhatja a nyomaszt6
északi dramakat. Bea nagyon j6t hallott err6l az izlandi filmrél egy olyan

8 Felvetjiik jpv8ben tanulméanyozandé hipotézisként, hogy valédi dialégusokban az, aki éppen
hazudik, pont a diskurzusjel6lék és/vagy a toltelékszavak vokalis megvalésitasa soran mu-
lasztja el kontrollalni magat, ezeken keresztll megmutatva a hazugsaggal egyiitt jar6 feszilt
allapotot. Ezt azonban nem tartjuk szimuldlhaténak olyan tesztekkel, amilyeneket e tanul-
manyban targyalunk, mert az az idegesség, ami a lebukas kockazatanak és/vagy a blintudat-
nak az érzésével jar, aligha ébreszthetd fel mesterségesen.

4 A bizonytalansag tehat, ahogy az imént fejtegettiik, nem az adott kizlés igazsagértékére
vonatkozik: a valasztas tényének kimondasaval elkerilhetetlenil megvalésult a vilagban, hogy
ez a valasztas sziiletett meg. A bizonytalansag abban all, hogy érdemes volt-e igy donteni,
illetve hogy a dontés kdvetkezményeit majd szintén visel6 partner is igy dontétt volna-e.
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bolcsész haverjatdl, akinek nagyon tiszteli az izlését, Anti viszont
kifejezetten féltékeny a sracra - talan nem is teljesen alaptalanul. Bea végiil
Ugy dont, hogy él a valasztas jogaval, de baljos eléérzetei vannak. Kinos
lesz, ha Anti nagyon firtatja, hogy ki is ajanlotta ezt a filmet...”

(4) Anti: Na, melyik filmet valasztottad?
Bea: Hat a dramat
Tudom hogy nem nagyon rajongsz ezért a mifajért de mintha ezt az
izlandi filmet valahol nagyon dicsérték volna
Asszem valami dijat is nyert
A krimiket mar kissé unom a mostanaban futé vigjatékok alparisagabol
pedig a multkor mar neked is eleged lett igy emlékszem

2.2.4. Az incselked6 és a nyomatékositd hat

Az 1.4. teszt a Schirm (2017) altal (,Pompom-féle”) incselkedésként emlegetett
hat-funkcio felidézésére iranyult (5), illetve beillesztettiink a dialégusba egy olyan
hat-funkciét is, ami szigorian csak mondatok zaréelemeként jelenhet meg, nyoma-
tékositd funkciéval (Id. Bea masodik beszédforduléjat az (5) dialégusban). Ez utéb-
bit azzal a szandékkal tettlik meg, hogy egy olyan hat-funkcié prozédiai jellemzéit is
kimérjik, amelyik a mondatban elfoglalt poziciéja alapjan egyértelmien elkilondl a
masik négytél.

Instrukciénk szerint

»[a] felvazolt helyzetben Bea Ugy érzi, hogy a krimiket egyre jobban unjak, a
nyomasztd északi dramékat pedig Anti ki nem allhatja. Nyomott hangulatba
kertl téle, és egész este azzal szekalna, hogy biztos valami sarmos
bdlcsész srac ajanlgatja neki az ilyen baromsagokat. Ugy dént hat Bea,
hogy Anti kedvéért a vigjatékot valasztja (annyira alpari csak nem lehet,
mint a mult heti vigjaték, mert arrél a mélypontrél mar csak felfelé vihet az
ut), de azért kicsit incselkedik vele, megenged maganak némi jatékot, ha
mar ilyen nagylelk( volt. Az Bea célja, hogy Anti elészor el se higgye, hogy a
multkori szornyliség utan tényleg a vigjatékot valasztotta - aztan viszont
hogy fog majd 6rilni (és milyen jé lesz majd a film utan az este)!”

(5) Anti: Na, melyik filmet valasztottad?
Bea: Hat a vigjatékot
Anti: A vigjatékot?!
Bea: A vigjatékot hat
Tudom hogy mennyire élvezed az amcsi vigjatékokat
Es Ugy szeretem ha vidam vagy este

2.3. A szembe6tl6 kiilonbségek

A fenti parbeszédek diktafonnal kertltek rogzitésre (44,1 kHz/16 bit), majd a Praat
(6.0.40., Boersma 2001) és az SPSS (25.0.0.1) szoftverek segitségével elemzésnek
vetettik ala éket. A hat diskurzusjeldl6, illetve az azt kdvetd sziinet hosszadatainak
manuadlis kinyerése mellett a hat diskurzusjel6lé maganhangzoéjanak harom pontjan
mértink alaphangmagassagot, szintén manudlisan. Az adatkdzI6k egy-egy félper-
ces megnyilatkozdsabdl Gocsal (2012: 6) metodikdjat kévetve meghataroztuk
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atlagos alaphangmagassagukat. A kilenc ndi adatk6zld alaphangmagassaga
atlaganak igy 201 (174-225) Hz adédott.

msl— | & [t L[] 5 || 1, |1 s | Vvar [sz] Eas_zd?]
AK1 | 286| 0| 432| 0| 397| 0| 292| 0] 420| 63,41| 94| 29
AK2 |227] 0| 551| 0| 589| 15| 253| 0] 386| 148,5| 165| 22
AK3 |229] 0| 383| 0| 330] 0| 227| 0] 280 60,06] 71| 79
AK4 | 157] 0] 1007| 0] 1712|337 253| 0] 533| 572| 150| 268
AK5 | 170] 0| 580| 0| 877|193 824| 0| 459| 257,1| 112| 59
AK6 |208| 0| 377| 0| 622|102 728 75| 559 184,8 | 216| 129
AK7 |207| 0| 599| 42| 981]491| 211| 0|505| 286,6| 171| 27
AK8 |251| 0| 515| 0| 736| 123 1136] 0| 453| 301,6| 138| 24
AK9 | 167| 0| 515| 0| 652 0| 201| 0] 419] 184,7| 127| 71

1. tAblazat
A hat hosszisaga (1)), a kitdltetlen/kitoltott kbvetd-sziinet hosszisaga (1) és a
frekvencia valtozasa (psym)

Az 1. tablazat ezredmasodpercben (ms) mutatja, hogy a kilenc adatk6zl6 milyen
hosszan ejtette az 6t kiildnbdzd funkcidju hat-ot (I, I, I3, 14 és 15 jeldli ezt, az 1. dbra
dobozdiagramjai ugyancsak ezt jelenitik meg), és mennyi szlinetet tartott utana
(erre az I értékek utalnak). Az 6todik kategéridhoz tartoz6 szlinet (I5) nincs
értelmezve, mert az érintett hat-eléfordulas zarja a mondatot. Ez - a harom pontra
iranyulé alaphangfrekvencia-méréssel (p;) kiegészitett - adatharmas (I, I, p;) bizo-
nyult elégségesnek a négy vizsgalt mondatindito, illetve a mondatzaré hat-funkciéd
biztonsagos prozoédiai elkiilonitéséhez a viszonylag kevés adat mellett.
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A hat diskurzusjeldlé hosszadatai kvartilisjel5l6 dobozdiagramon abrazolva (I;)°

5 A abrak létrehozaséra az SPSS alapbeéllitasat hasznaltuk, ami az interkvartilis terjedelem
masfélszeresén tul elhelyezkedd adatokat jeldli meg kiugrénak ,out values” (kor), illetve
szélséségesen kiugronak ,far out / extreme values” (csillag).
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A monoton adatkdzI6k kiszlirésére els6 kozelitésben megadtuk az adatkézl6nként
elhangzo, kilénbdzd funkciéju hat diskurzusjeldl6k hosszisagainak a szorasat,
ezaltal kapva egy minden adatkdzI6t e tekintetben jellemzé szamot (Var). Emellett
meghataroztunk egy ps,.m €rtéket is, mely a hat-onkénti frekvenciaadat-harmasok-
bél adddd szédrassal korrelalé médon (Pearson-féle korrelaciés egyitthatd: 0,992,
p=0,01), de ahelyett egy kilonbségfliggvény formajaban jellemzi adott beszéld
frekvenciaadatainak szorasat.t

Ezen a ponton érdemes sz6t ejteni a Rec kifejezéssel bevezetett sorrdl is.
A recognition ’felismerés’ roviditésér6l van szé, és egy olyan vizsgalat végered-
ményét kdzoljik itt, amelyben 22 hisz év korlili pécsi egyetemista vett részt (ezuttal
filk és lanyok vegyesen), szintén 6nkéntesek, szintén nem nyelvészeti érdeklédé-
sliek, és egyikiik sem tartozott a kilenc adatkdzlé kézé. Az 6 felismerdi szereplk a
kovetkezdkben allt. Mindenekel6tt aprélékosan ismertettiik vellk az 1.1.-1.4.
tesztsorozat instrukciéit és egyéb kdriilményeit. Ki is mondtuk, hogy egy hatarozott,
egy bizonytalan, egy aggodalmas és egy incselkedd hat-funkciét kisérellink meg
kimutatni - az el6zd bekezdésben targyalt sajatszéras csokkend sorrendjében
(kezdve tehat az AK4 adatkdzlével és zarva AK3-mal), egy-egy adatk6zlé esetében
azonban mar véletlen sorrendben (haromszor egymas utan) lejatszottuk a négyféle
[hat a] szekvenciat. Azt kértik, hogy tippeljék meg, hogy éppen melyik hat-funkcié
hangzik el, esetleg adva egy (kiilonbdz6) masodlagos tippet is. Harom pontot ért
egy alternativa nélkdil irt helyes tipp, két pontot ért egy helyes elsédleges tipp két
tipp kozll, és egy pontot ért egy helyes masodlagos tipp. E pontok alapjan rangsort
lehetett felallitani a kilenc adatkdzlé koz6tt. Mint az 1. tablazat Rec oszlopa mutatja,
a két - hosszlisagszorasok alapjan - monoton hangsulyunak itélt felolvasé végzett
a sereghajtd helyeken (pedig addigra a masodik kisérlet résztvevéi mar mindenki
mast meghallgattak). Ami AK4-et illeti, az 6 tllzott vokalis megnyilvanulasai alapjan
a percepcios kisérlet résztvevdi kozepes biztonsaggal tudtak elkiloniteni a hat-
funkciokat, mig az AK6 sorszamu adatkozlé hat-funkcidit ismerték fel leginkabb,
akinek a hosszUsagszérasa az atlagosnal kisebb, illetve AK4 kiugré adatat nem
figyelembe véve éppen az atlaggal megegyezd volt. Ez arra enged kdvetkezetni,
hogy a kiilénbdzé funkciéju hat-diskurzusjeldlék hosszanak gazdagabb variabili-
tasa - egy bizonyos pontig - segité tényez6 volt adott funkcié beazonositasahoz,
mig a frekvencia (ps,um) esetében ez kevésbé volt igaz. A frekvencianak és a
hossznak a varibilitasardl a felismerhet6ség kapcsan a késébbiekben még irunk.

Térjlnk is vissza az adatok ismertetéséhez, az 1. tablazat és dbra mellé kdzo6lve
a kinyert frekvenciaadatokat tartalmazé 2. tablazatot, illetve 2. és 3. abrakat is. A két
abran lathatd, hogy az adatok nulla kériil vesznek fel értékeket. Ennek oka, hogy a
frekvenciaadatokbdl kivontuk az adott beszélénél mért atlagos alaphang-frekvenci-
at, igy a 2. és 3. dbra az f,-t6l valo eltérést dbrazolja. A 2. tdblazat a mér ismertetett
szamitds segitségével, a harom frekvenciaadatb6l meghatérozott p; (p1, P2, Ps, Pas
ps), illetve pg,.n értékeket tartalmazza, mely az el6bbiek dsszege. Tovabba itt
kdz6ljik az egyes beszélSkre meghatarozott alapfrekvencia-értékeket is.

6 A pi = \/(px - py)z + (px - pz)z + (py - pz)z képlet szerint, ahol a Pi ertekek (ph P2, P3; P4,
ps) minden adatkdzlére az adott adatkdzIé 1-5 funkcidju hat-diskurzusjeldlSit jellemzd érté-
kek, ezek bsszege pedig a psum €rtékét adja, szintén adatk6zlénként. A képletben p,, p, és p,
a harom ponton mért frekvenciak.
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2. 4bra
A hat diskurzusjel6l6 maganhangzéjanak kdzepén mért alaphang-frekvenciak
dobozdiagramon abrazolva (p;)

[aul=> | pi [ P2 | Ps | Ps|Ps | Pszum | fo[HZ]
AKA1 2 1 24 1 1 29 174
AK2 3] 2 71 9 0 22 223
AK3 0 31 271 0} 21 79 200
AK4 2190| 176| 0| O 268 192
AK5 | 17| 25 3/13| 0 59 194
AK6 6(60| 16( 19| 29 129 208
AK7 2| 6| 19| 0| O 27 193
AKS8 11 5 9| 7| 2 24 197
AK9 1138 29| 1| 1 71 225

2. tablazat

A kilénbségfliggvénybdl szarmazo p; értekek

A hatarozott hat (2.2.1.) elsépréen elkilonul a masik négytél rovidseégével és
dallamtalansagaval (Id. |, és p;), ha egy-egy adatk&zI6 |; és p, értékeit 6sszevetiik.
Az aggodalmas hat (2.2.3.) azzal tinik ki, hogy ritkabban olvad éssze a kdvetkezd
szoval (megvalositva az |I'=0 esetet), mint a tobbi hat-funkcid (I3' tehat tébbnyire
het6, prozddiai jellemz6itdl fliggetlentl. Az alapfrekvenciatol negativ iranyba térténé
eltérése arra utal, hogy mélyebben realizalédik a mondatkezd6 hat-tipusoknal, ami-
re a magyar mondat intonacios adottsagait is figyelembe véve tériink még vissza a
kés6bbiekben. Végil az incselkedd hat (2.2.4.) kétféleképpen bizonyult kivitelezhe-
tének: az egyik valtozatban a hat oly rdvid ejtésli, mint a hatarozott hat, a masik
valtozatban viszont - Schirm (2017) ezt emliti - nagyon hosszu, ahogy az 1. tab-
lazat |, oszlopaban a harom szinezett celldban ez a hosszadatokon lathato, emellett
a 2. tablazat frekvenciaadatait tekintve a harom-harom p, érték szintén nagy
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eltérést mutatott egymastol ezen adatkdzi6k esetében. Ehelylitt megjegyezzik,
hogy az érintett mondat hat utani szakaszaban (ahol az hangzik el, hogy a vigja-
tékot) a diskurzusjel6ld hasznalatakor nem incselkedd adatkézi6k elnyujtott vagy
dallamos ejtéssel bepétoljak azt, amit a hat ejtése soran elmulasztottak produkalni.
Tehat mig célzottan a hat ejtésére 0sszpontositva két prozddiai stratégiat kilonit-
hettiink el, addig az érintett mondat egészét tekintve olyan sejtést fogalmazhatunk
meg, miszerint az incselkedést jelz6 prozédia karakterisztikus elemei szamara tébb
mondatszakasz is idealis megjelenési helyként szolgal.

140
120
100
80
60

ol e L L
-EEERESERsmBEL | |

-60

-80 =
1 2 3 4 5
3. 4bra
A hét diskurzusjel6l6 maganhangzéjanak harom pontjan mért alaphangfrekvencia-
adatok 95%-os konfidenciaintervallumokkal

2.4. Statisztikai probak

Hogy az |, I|' és p; értékek ugyanolyan valdszinliségi valtozé megnyilvanulasainak
tekintend6 sokasagok-e, azt ismételt méréses ANOVA-val teszteltlk, majd paron-
ként vizsgaltuk a kllénb6zd hat-funkcidkat Wilcoxon-féle elbjeles rangprobaval,
melynek eredményeit a 3. tablazatban kdzoljik.

12 13 14 15
11 | 0,008 | 0,008 | 0,011 | 0,008
12 0,028 | 0,515 | 0,086
13 0,139 | 0,011
14 0,859
3. tablazat

Wilcoxon-féle el6jeles rangprdba eredménye a kiilénb6zd parokra

A tdblazatban beszineztik azokat az eseteket, amelyekben - p=0,05 szignifikancia
szinten - a kulbnbség nem bizonyult jelentdsnek a hosszok tekintetében. A 3. tabla-
zat tehat a kilenc adatk6zl§ adatai alapjan azt mutatja, hogy az 6&tféle hat
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kiejtésének hossza paronként altalaban eltéré, 5%-os hibahataron a 10 esetbdl 4
kivétellel, a nagyon alacsony mintaszam ellenére is. A hatarozott hat - megerésitve
az 1. tablazatbdl kiolvashaté sejtést - szignifikansan és egyontetlien révidebb ejté-
s(i, mint a tobbi hat-funkcio. Viszont a bizonytalan és incselkedd hat nem kilonil el
megbizhatéan a nyomatékosit6tdl (I,/1,-ls), illetve az aggodalmas és a bizonytalan
hat a kétféle incselkedés ,portfoliojatol” (1./1;-1,). Az el6bbi I,/1, elkildnitést I5-t6l a
felszini szintaxis megbizhatéan megteszi: a nyomatékositd hat radikalisan eltér a
masik négytél a mondat ,tulsd végét” elfoglalva. Egyébként is tébb vokalis jegy
egyiittes vizsgalata alapjan kivanjuk elkiildniteni az 6t hat-funkciot.”

Az utébbi esetben pedig az 1. tablazat nyilvanvaléva teszi, hogy az incselke-
désre egyszerlien kétféle prozddia all rendelkezésre, nem egyféle prozédia szét-
sz6r6dé megnyilvanulasairl van sz6.2 Mivel egy kivételesen hosszi vagy egy
nagyon révid, inkébb a kés6bbi szekvenciakon incselkedd megvaldsitasi lehetéség
is felmer(l, az incselked6 tipusrodl feltételeztiik, hogy e kétféle stratégia alkalmaza-
sabol kovetkezd bimodalis eloszladsa miatt rendelkezik hasonlé hossztulajdon-
sagokkal, mint a bizonytalan és aggodalmas tipusok. Hipotézislinket F-prébaval
tamasztjuk ald, ami kimutatja, hogy I, a szérashomogenitasban szignifikansan
kilénbozik 1, (p=0,000), I, (p=0,025) és |5 (p=0,001) valtozdktol.

A proba I; esetében nem mutatott ki szignifikans kllonbséget (p=0,932), ezért
térjlnk is ra a masodik vokalis jegyre, a kiejtett mondatinditd hat utan tartott sziinet
hosszara! Visszapillantva az 1. tablazatra, latvanyosan az aggodalmas hat kilondl
el e paraméter alapjan az 6sszes tobbitdl. Minden kategéria elkilonitésének érde-
kében megvizsgaltuk tehat az I; és |, parra a hat diskurzusjeldl6t kdvetd néma- és
kitoltott szlineteket. Az ANOVA ebben az esetben is a csoportok kiildnb6zdségét
jelezte (p=0,001), majd - post hoc teszt gyanant ezuttal is - a Wilcoxon-féle
el6jeles rangprobat alkalmazva szignifikansnak bizonyult, hogy a két eltéré funkcio-
ban a szlnetek hossza kiilénbdézik (p=0,028). A prébat az I; és |, parra is elvégezve
ugyanilyen (p=0,028) szignifikans kulénbséget kapnank, azonban figyelembe véve
azt is, hogy a masodik par hozzdadasaval az esetek 6sszességére nézve noveltik
az elséfaju hiba lehetdségét, ezittal is végrehajtottuk a Bonferroni korrekciét. Az Uj
szignifikancia szint (p/2=0,025) alapjan 5%-os hibahataron nem vethetjik el a
nullhipotézist.

A 4. tablazatban 6sszefoglaljuk az eddigiek alapjan, hogy mely vokalis vagy
szérendi tényezd kiléniti el 5%-o0s szinten az 6t gorcs6 ala vett hat-funkciot. A H
(hamis)®, | (igaz) és - (nincsen értelmezve) értékekbdl dsszedllitott 6tds vektorok-
ban a hamis értékek (a teszthez tartozd nullhipotézist elvethetjik) el6nydsek

7 A diskurzusjel6lé hosszadatait végiil csak az |, elkiilénitésére hasznaltuk fel, mivel a hataro-
zott hat révidsége a tobbi tipushoz képest volt egyik f6 hipotézise a szemaforhatas elméletnek
(Alberti 2016), illetve a mondatinditd hat kapcsan Dér és Marké hasonlé megallapitast tett
(Dér-Marko 2017), melyet a mi vizsgalatunk is alatdmaszt. A négy parra (l4-lo/l/l4/ls) még az
igen konzervativnak tekintheté Bonferroni korrekcié elvégzése utan is szignifikans eredményt
kapunk (a mind a négy esetre egyuttesen allithaté 95%-os szignifikanciat a p/4=0,0125 érték
garantalja csak, v0. 1. tablazat elsd sora).

8 Az I,/l; és 1, kdzbtti eloszlaskiilénbség kimutatasara alkalmazhaté khi-négyzet (x?) préba
legalabb 30 adatot kivanna meg.

9Mely az I'-értékeket érintd Bonferroni korrekcidt figyelembe véve a kis h formajaban
nagyobb, 5,6%-0s hibahatarra utal.
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tanulmanyunk alaptézise szempontjabél, miszerint van 6t hat-funkcié, ami formai
jellemzéi alapjan nagy megbizhatdsaggal elkillénitheté egymastol, étféle szemafor-
allast nyujtva a kommunikacié sinpalyain (megkénnyitve a hallgaté szamara a neki
cimzett (izenet feldolgozasat). Ugyanakkor két nyelvi jel esetében akar egyetlen
eltér6 formai jegy is elegend6 az elkilonitéshez, mint példaul a maganhangz6-
idétartam a tor és a tér szavak dsszevetésében.

2,12, p2] | [13, 13, p3] | [I4, &, p4] | [15, 15, p5]

1,1, p1] | -HIIT | -H-IT | -HIIT | ~H-1H

2, 12", p2] ——hil | H--11 | -—--IH

[13, 13, p3] “—hil | -—-HH

14, 14", p4] S
4. tablazat

Van-e 5% esélye, hogy hibazunk annak kijelentésével, miszerint egy adott tipusu

hat eltér egy masik tipusutél a kbvetkezd tekintetben:
1. A hosszok szérashomogenitasa alapjan (F-proba)

2. a hat ejtésének hosszisaga (Wilcoxon-teszt alapjan)

3. a kdvetb-sziinet hosszusaga (Wilcoxon-teszt alapjan)

4. a hat ejtésének eltérése az atlagos alaphang-frekvenciatol
(konfidenciaintervallumok alapjan)
5. a hat mondatbeli poziciéja (felszini szintaxis alapjan)

2.5. A statisztikai vizsgalat altalanos konkluzidja és elvarratlan
szalai

Korabban igéretet tettiink ra, hogy a fejezet végén visszatériink a frekvencia-
adatokkal kapcsolatos megfigyeléseinkre. Az, hogy a mondatéli hat-valtozatok
puszta frekvenciaadatai nem kuldnilnek el szignifikdnsan, teljes 6sszhangban van
Varga (2016: 52)-nek az el6készitd kontdrral indulé kijelentd mondatok dallam-
menetére vonatkozo altalanos hipotézisével, amit az alabbi dbra szemiéltet:

o ___ e .

Es akkor 'Izabella “bardtai | elvitték a 'gyercket az \dllatkerthe. |

4. dbra
El6készitd konturral induld kijelenté mondatok dallammenete (Varga 2016: 52)

A hat diskurzusjel6ld valamennyi mondatéli valtozata az és akkor szekvencia helyét
foglalja el az imént emlitett el6készité kontur zdnarészben, ami ,lényegében
megegyezd” fy-t ir el§ szdmukra; ,jatéktér” tehat csak a véltozatok hosszadataiban
rejlik, frekvenciaadataiban nem, vagy csak finomhangolasi szinten.

Tekintve, hogy rendelkeziink a mar emlitett percepcids tesztbdl szarmazé ada-
tokkal is, megvizsgaltuk a korrelacios egyutthatokat a felismerés eredménye (rec),
a hosszok szérasa (hosszvar), és a frekvencidk valtozasa (pszum) kozétt.
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Az eredményeket az 5. tablazatban kézoljik. Sajnos a vastagon kiemelt cella kivé-
telével a korrelaciok nem szignifikansak, vélhetéen a csekély adatmennyiség miatt.
igy csak arra alkalmasak, hogy egy késébbi nagymintas tesztelés szamara dolgoz-
zunk ki hipotéziseket, bizva abban, hogy hasonléan kedvez6 korrelaciés adatok
adddnak. Ugyanis az imént emlitett, Varga-modellel valé 6sszhangot erésitik meg: a
frekvencianak kis hatasa van a j6 felismerhet6ségre (a korrelaciés egyiitthatd
abszolut értéke kisebb, mint 0,3), a hossznak viszont kézepes (0,3-0,5 kdzott van).
A szisztematikus tendenciak feltarasa végett szokas a kiugré (outlier) adatokat
kizarni a vizsgalatbdl. Az AK4 adatk6zld mind a hosszadatok, mind a frekvencia-
adatok tekintetében kiugré, mivel nemcsak hogy a legszélséségesebb adatokat
produkalta, de j6 kozelitéssel kétszeres értékeket nyujtott, mint a masodik legszél-
sO@ségesebb adat az adott tekintetben (. az AK4-hez tartoz6 hosszvar és pgum
értéket az 1. tdblazatban). Mint az n=8 oszlopa mutatja, névekvé (de a 95%-os
elvarastél még mindig tavol esd) szignifikanciaszint mellett a hat-funkciok felismer-
hetésége mar majdnem (0,469) er6s korrelaciés mértéket (0,5) 6lt a hosszra vonat-
koz6 adatokkal. A hat-funkciot tehat a diskurzusel6lé hossza alapjan azonositjuk.

hosszvar pszum

n=9 | n=8 | n=9 | n=8
Rec Pearson Correlation | 0,345 | 0,469 | 0,207 | 0,264
Sig. (2-tailed) 0,363 0,241 | 0,592 | 0,527

hosszvar | Pearson Correlation 1 0,692 | -0,199
Sig. (2-tailed) 0,039 | 0,637
5. tdblazat

Hossz- és frekvenciavariabilitas 6sszefliggései a felismerhetéséggel

Figyelemre mélté a hossz és a dallamossag koz6tti korrelacio mértékének drasz-
tikus megvaltozasa egyetlen adatkozI6 kizarasaval (0,692-es erfs korrelaciordl -
0,199 gyenge negativ korrelaciéra). A csonkolt minta ezuittal is azt sugallja, hogy a
hat-funkciok elkildnitése a hosszra van bizva a nyelvben, dallamossagot belevinni
a hosszabban ejtett maganhangzéba az adott funkcié6 szempontjabdl nem Iétfon-
tossagu. AK4 adatkdzlé egyéni - mondhatjuk ,divas” - karaktere mutatkozik meg
abban, hogy a hosszabb ejtést szisztematikusan nagyobb foku dallamossag alkal-
mazasara ,hasznalja ki”.

Fontos kutatasi feladatnak tartjuk a kés6bbiekben nagyobb mintan kimutatni,
hogy ténylegesen ddntéen a hosszadatoknak tudhaté-e be a jé felismerhet6ség,
O0sszhangban azzal, hogy a produkci6ban déntéen a hosszadatok kuldnitették el a
hat-funkcidkat. Az egyes diskurzusjel6l6k e mddon térténd vizsgalataval prébaljuk
majd meg modellezni a hangsulyélmény hatasait a percepciora, tdbbszdrds lineéris
modellt raillesztve a nagyobb adatmennyiségre. Tovabba az egyes hat-funkcidok
mentén kilén-kilén is vizsgalndnk a hangsulyélmény dsszetételét. A pilot-tanul-
many - tdl azon, hogy plauzibilis hipotézisrendszer kialakitasdhoz segitett minket -
arra figyelmeztet, hogy akar egy-egy kiugr6 karakter( adatkézlé is a maga 6nazo-
nositd jegyeivel drasztikusan médosithatja a nyelvben konvencionalizaltan mikédd
distinktiv jegyeket. Végs6 soron az a tét, hogy a performancia hatterében ki tudjuk
mutatni az anyanyelvi kompetenciat.
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3. BDI alapu intenzionalis profilokkal kiilonithetéek el a
hat-funkcidk?! Azokkal hat!

3.1. A ReALIS diskurzusreprezentacios el6zményei

Mint a 2.1. pontban leszdgeztik, a Dér-Marké-tanulméany (2017) és elézményei
alapjan nyitott problémanak tekintjik a pragmaszemantikai szempontok alapjan
felallitandd hat-funkciok kérdését, ahol nagy szikség van olyan Uj gondolatok
termékenyitd hatdsara, mint a ReALIS kinalta BDI alapu intenziondlis profilok
bevezetése. Arrdl van sz, hogy a hat-ot kimondé feladd hipotéziseinek, vagyainak,
szandékainak bazisan véljik megvaldsithatonak a funkcidk egyértelm(, megbizha-
t6, atfedésektdl és 6sszemérhetetlen szempontoktdl megtisztitott meghatarozasat.

Els6ként megprébaljuk réviden megvilagitani a ReALIS elmélet (Alberti 2011)
lényegi hozadékat a pragmatika és a szemantika targykéréhez néhany olyan gon-
dolattal, amelyeket ebben a pillanatban éppen a legaktualisabbnak itéliink."®

A ReALIS a Kamp-féle formdlis diskurzusreprezentacios megkozelités, a DRT
(pl. Kamp-Genabith-Reyle 2011) pragmaszemantikai tovabbfejlesztési kisérlete
(hasonléan példaul a szintén pragmaszemantikai célkitlizésekkel indulé Asher-
Lascarides-féle Szegmentalt-DRT elmélethez (Asher-Lascarides 2003), de némileg
mas utakon probalkozva). A DRT donté ujitasat abban latjuk, hogy a hagyoméanyos
logikai rendszerekkel szemben a referencia megragadasara nem egy konstans/val-
tozé dichotémia all rendelkezésre, hanem a referensek kozoétt egy tetszdleges
komplexitasu (rekurziés definicids technikaval meghatarozhat6) részben rendezés
allit eld olyan hierarchiat, ami a kiilonféle fénévi egységekkel torténé természetes
nyelvi visszautalasokroél hatékonyabban szamot tudott adni elédeinél és vetélytar-
saindl, raadasul vonz6 vizualis megjelenitést is kidolgoztak hozza a jellegzetes
dobozstruktiras abrazolas révén. Egy egyszerlbb és egy bonyolultabb mondat
diskurzusreprezentacios struktirajaval szemléltetjik az eljarast (Kamp-Genabith-
Reyle 2011), a Iényeg felvillantdsanak minimalis igényével.

Az Every student chose a different topic 'Minden didk mas témat valasztott’
mondat (logikai) jelentését reprezentalja az 5. dbra. A bal fels6 dobozkaban meg-
jelend x referensre nézve a student 'didk’ predikatum feltételt, megszoritast ro: a
jobb fels6 doboz vilagocskajaba csak ugy juthatunk be, ha a relevans vilag-
szegmensben egy didkra lellink; ekkor pedig arra nézve koételez6en dllitjuk (a v
szimbolum ezt teszi hozz4 a reprezentaciéhoz), hogy & talalt valamit, ami az &
(kUldnbejaratd) u témaja (vagyis minden bemeneti illesztés soran potencidlisan U
témat rendellink a ,bemeneti” didkhoz. Hogy nemcsak opciondlisan, de egyenesen
koételezéen eltéréek az egyes diakokhoz rendelt témak, azt a rombusszal 6ssze-
kotétt bal alsé dobozpér fejezi ki: az [x, y] referenspar ezuttal didkparokat ,keres”,
és barmely parhoz az u#v egyenlétlenséggel megszoritott [u, v] témapart tarsitja.

10 Nghany publikacid emlitésével szeretnénk megmutatni, hogy a ReALIS széles korben
alkalmazhatdé pragmaszemantikai problémak megoldasara: Alberti (2005), Kleiber (2005),
Alberti-Karoly (2012), Farkas-Ohnmacht (2012), Alberti-Dola-Kleiber (2014), Kleiber-Alberti
(2014), Alberti-Vadasz-Kleiber (2014), Alberti-N6thig (2015), Kleiber-Alberti-Szabo (2016),
Alberti-Kleiber-Schnell-Szabé (2016), Alberti-Kleiber-Kéarpati (2017).
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- u
student(x) cr:gstlac(gnu)
uv
Xy topic(u)
student(x) topic(v)
student(y) chose(x, u)
X%y chose(y, v)
TE

5. dbra
Egy egyszer(i mondat diskurzusreprezentaciéja (Kamp-Genabith-Reyle 2011: 51)

A 6. dbra (bonyolult tér-, id6- és eseményreferens-halézatanak) részleteibe még
kevésbé kivanunk belebocsatkozni. A hozza tartozé6 minidiskurzus egy olyan
mondatpar (Phoebe believes that a man broke into her garden and that he stole
her prize zucchini. Ella thinks he didn't take anything.), amely ezt fejezi ki: 'Phoebe
Ugy hiszi, hogy betdrt valaki a kertjébe és ellopta a dijnyertes cukkinijét; [mig] Ella
Ggy gondolja, hogy az illeté nem vitt el semmit.’

A befoglalé doboz elsé két soraban, felll, a valésnak tekintend6é szereplék
referensei sorakoznak: Phoebe, a kertje és Ella mellett temporalis objektumokra
(vagyis idépontokra és -intervallumokra) torténik itt utalas. Kicsit lejjebb ,kiderdil”,
hogy Phoebe &sszes dijnyertes cukkinije valéjaban egyetlen példany. Ami viszont
igazan lényeges a targyaldsunk szempontjabdl, az az, hogy a BEL (vb. belief
‘hiedelem’) cimkék mdogdtti dobozvilagocskakban bukkan fel a kertbe behatold
ember, aki a holgyek hiedelemvildgaban létezik (a kulvilagbeli Iétezésérdl a diskur-
zus nem foglal allast), és talan lopkod (p=Phoebe hiedelemvilagaban), talan nem
(g=Ella hiedelemvilagaban).

A ReALIS-ben az informacidés dobozoknak - vilagocskaknak - a részben
rendezett viszonyhal6zatat eleve tipikusan olyan modalis elemek definidljak, mint a
BEL hiedelemcimke, valamint a DRT-ben szintén alkalmazott DES és INT cimkék,
melyek a vagyra és a szandékra utalnak. Eggyel pontosabban fogalmazva, a
ReALIS-ben a referensszinteket meghatarozé részben rendezést a

(MxIxRxTx%+, -, 0})*

formulanak megfeleld cimkeszekvencidk definialjak (a * a Kleene-csillag, ami
tetszéleges véges n szamra ,legyéartja” a hatékdrében all6 tipusbdl az n-eseket).
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6. abra

Egy attitldigéket tartalmaz6é mondat diskurzusreprezentacidja (Kamp-Genabith-

Reyle 2011: 249)

Mint a 7. abra mutatja, az informaciés dobozkak négy sarkdba irjuk az
O6tkomponens(i cimkét alkoté

modalitasértéket (M=BEL/DES/INT/...),

intenzitasértéket (I elemei: pl. MAX: maximdlis, gr: nagy; | a [0, 1]
szamintervallumként is felfoghaté, ahol a MAX az 1 végponttal
azonosithato),

cimkegazdat (R tipikus értékei: AR, a felado, illetve ae, a cimzett),

illetve egy T halmazbdl az iddpecsétet (az abran példaul a T a beszédidd
jelen pillanatara utal, mig a t* egy késdbbi pillanatra);

tovabba minden dobozka valamely oldalara felirunk egy polaritasértéket; a
+ az IGAZ, a - a HAMIS érték, a 0 pedig értékrésre, vagyis az
igazsagérték hianyara utal.



50 SZETELI-GOCSAL-ALBERTI JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6:33-63 (2019)

5 |
BEL AR BEL AR INT AR
5
MAX 1

Iy 21 (xer*, pre

T MAX T

7. &bra
A kijelent6 mondattipus feladoi profilja a ReALIS reprezentacios rendszerében

A 7. &bra lényegében Grice (1975)-nek a kijelentésre vonatkozé egylttmikodési
elveit fogalmazza meg a ReALIS BDI alapl eszkdztaraval. Egy e infon, avagy pro-
pozicios tartalom kijelentd mondatba foglalasaval (ez az e van a dobozkak kdzepére
helyezve) a beszéld egy olyan feladoi szerepet 6lt fel, amellyel ezt mondja a cimzetti
szerepre példaul szemkontaktussal kivalasztott hallgatojanak (balrdl jobbra haladva
az egy-, két-, harom-, majd Ujra kétemeletes dobozépitmények értelmezésében):

e (BEL, MAX, AR, T, +): 6szintén allitom e-t, jelenleg biztos tudasom van
réla; példaul arrdl, hogy e=,Marciusban kélcsénadtam a fiadnak egy
laptopot”;

e (BEL, gr, AR, T, +) A (BEL, MAX, ae, 1, 0): azzal az er6s hipotézissel
bocsatom Utra az lizenetet, hogy minéségi informacidval szolgalok abban
az értelemben, hogy te, a cimzett nem rendelkezel errdl biztos tudassal, a
konkrét esetben a kélcsénadas tényérdl;

e (BEL, gr, AR, T, +) A (DES, Y.+, I ,T ,+) A (BEL, MAX, ae, t*, +): abban az
értelemben is mindségi az informacid, hogy erésen ugy vélem, hogy erés
vagy/érdek fiz6dik ahhoz, hogy te, a cimzett a jovében rendelkezzél az e
infon igazsagértékével (erre a pontra még visszatériink);

e (INT, MAX, AR, T, +) A (BEL, MAX, ae, T%, +): maximalis egyittm{kddési
szandékom keretében kozlésemmel hozzasegitelek, hogy te is ezentul
rendelkezz az e infonnal, vagyis felfrissitem az informaci6éallapotodat
azzal az allitassal, hogy marciusban kélcsénadtam a fiadnak egy laptopot.

igéretiinkhdz hiven visszatériink a legbonyolultabb harmadik vilagocskacimkéhez,
ami komplexebb, mint a ReALIS korabbi ismertetéseiben. Az 4braba beirt szum-
mazé képlettel kiegészitve az eddig mondottakat és emlékeztetve az olvasét arra,
hogy az | intenzitdsérték-halmaz egy [0, 1] szamintervallumként is felfoghato, azt
kivanjuk kifejezni, hogy - legaldbbis a felad6i szerep szerint - preferaltan a
cimzettnek, és/vagy maganak a feladénak és méasoknak az az érdeke, hogy a
cimzett értesiljon az e-rél."! Az alulspecifikalt cimkeértékek miatt az egy-egy infont

" Az adott példaban gondolhatja tigy a beszél, hogy j6, ha tudja a cimzett, hogy a fia, akinek
korabban két laptopja is volt, laptopokat kéreget kdlcson, mert ennek gyanithatéan az az oka,
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magaba foglalé vilagocskak dsszessége e halmaz tagjaként ragadhaté meg, ahol a
cifra P a hatvanyhalmazképzésre utal:'?

P ([P (MxIxRxTx{+, -, 0})]*)
3.2. BDI alapu intenzionalis profil egy episztemikus ige szamara

{ ((BEL, MAX, AR, T, -)), A felad6 amellett kételezi el magat, hogy e hamis,
vagyis Pal nem nés (1. sor),
és er6s hipotézist kdzol (2.) a 3-10. sorban megadott
( (BEL, gr, AR, T, +) A alabbi igazsagviszonyokrol:
Egy t~ korabbi idépillanatban az Experiens, azaz a
bevesz ige alanya némileg sejthette (sm=small, azaz
[(BEL, sm, rg,,,T7,-0), valamicske tudas), hogy Pal nem nés, vagy nem volt
Pal statuszarol semmiféle elképzelése (3.),
jelenleg viszont Ugy tudja, hogy Pal nés (4.).
(BEL, MAX, rexp, T, +), Ez a valtozas egy r* személlyel all dsszefliggésben,
aki (ugy) tudja, hogy Pal nem nés (5.).
" Korabban az Experiensrdl is annyiban hasonlokat
(BEL, MAX, 1*, T, -), feltételezett, hogy nem gondolta, hogy az Palt
nésnek tudna (6.)
Az r* szerepl6 vagya az, hogy az Experiens gondolja
ugy, hogy Pal nés (7.).
Ez szandékként is realizalodik: |épéseket tesz ezért
(8.).
E Iépések azon alapulnak, hogy az Experiens el6tt
olyan benyomast kelt, hogy 6, r* nésnek gondolja
P Palt (9.);
(INT,MAX, 1, T°, +) A (BEL, MAX, Teyp, T, +), mikdzben az Experiensnek sejtelme sincs arrél, hogy
r*-nak kifejezett szandéka, hogy neki Pal statuszarol

(BEL, MAX, Mg T, +) A (BEL, MAX, r*, T, +), hatarozottnak gondolt tudasa legyen (10.).

(BEL, gr, r*,T7, =) A (BEL, MAX, rg,p, T, +),

(DES,MAX, r*, T, +) A (BEL, MAX, rgp, T, +),

(BEL, SM, g, T, 0) A (INT, MAX, 1*, T, +) A (BEL, MAX, g, T, 1) I} € ([ (MxIxRx Tx{+, —, 0})]*)

hogy a tulzott alkoholfogyasztas miatt kénytelen volt eladni az apjatél kapott korabbi két lap-
topjat. A beszélé maga is lehet érdekelt a kdzlésben, remélve, hogy az apa majd visszaszerzi
a kolcsénadott laptopot (amit a fid talan mar szintén eladott, mert a pia bizony draga...). A
vagyértékek szummazasa azért is j6 megoldas, mert az imént ecsetelt két érdek egyitt is
jelentkezhet. Idekivankozik egy technikai megjegyzés: az altalanositas kedvéért vallaljuk a
kissé furcsa (BEL, L, AR, T, +) A (DES, Y, AR, 1, +) A (...) specifikaci6 eléallasat: ,azt gondolom
(valamilyen  bizonyosséggal), hogy valamire vagyom (y bizonyossaggal)", azzal a definicios
zaradékkal, hogy ez egyenértékli a (DES, Y, AR, 1, +) a (...) specifikaciéval, ami ezt fejezi ki:
,valamire vagyom (y bizonyosséggal)”.

2 A belsé 7 utal arra, hogy egy informaciés dobozka cimkéjének barmely komponense lehet
alulspecifikélt. A targyalt esetben tébb szerepld kuldnféle intenzitdsu vagyaira utalunk, tehat
sem a vilagocskagazda (AR, azaz felado6, vagy ae, azaz cimzett, vagy mas) nincs teljesen
specifikélva, sem a vagyintenzitas(ok). A (BEL, MAX, ae, t*, +) cimke is megkivan egy meg-
jegyzést: ezittal a polaritaskomponens alulspecifikalt, ami azt fejezi ki, hogy a kodzlésben
érdekelt személy, legalabb is feltehetéleg, eredendéen nem arra kivancsi, hogy kolcson lett
adva egy laptop, hanem arra, hogy kdlcson lett-e (!) adva. Tehat eleve nincs elfogultsaga az
igazsagértékre kivancsi szereplének az infon igazsagértékére vonatkozéan. Ez a helyzet egy
semleges kérdés esetében: ,Adtal kdlcson laptopot a fiamnak?” Példaul az ugye diskurzus-
jel6ld jelezheti, ha nem semleges a kivancsi fél: ,,Ugye kdlcsonadtal egy laptopot a fiamnak?”
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A ReALIS kézenfekvéen kinal BDI alapu intenzionalis profilt az episztemikus és
attitdigék szamara is. Mint az e pontbdl kideril majd, ennek a pragmatika torténetét
tekintve jelentésége van. Mari bevette, hogy Pal nés - e mondatot a fejiinkben tartva
tekintsik at Alberti (2011) elemzésének felfrissitett valtozatat a bevesz igére vonat-
koz6an! E ponton érdemes ramutatni, hogy a sorrél sorra megadott és kommentalt
cimkeszekvenciak nem jelentésposztulalo logikai formulak, hanem lehetségesvilag-
szer(i konstruktumok (Dowty-Wall-Peters 1981) azonositoi: megadjuk azokat a
lehetséges vilagokat, amelyekben a bevesz ige targyi argumentumat képezd e propo-
Zici6 - legalabb is a feladdi profilban - meghatarozott polaritasértéket kell, hogy felve-
gyen. A 9. sorban megadott vilagocska példaul (egy lehetségesvilag-csalad tagjainak
véges metszete) a feladé azon hipotéziseinek gyljteménye, amelyek arra vonatkoz-
nak, hogy az Experiens mit feltételez egy intrikusként megjelend személy tudasardl.

3.3. A ReALIS helye a pragmatika vilagaban

Bizunk benne, hogy az olvasét az el6z6 két pont meggyézte arrél, hogy a ReALIS a
logikoszemantikai ihletési informéacio-részbenrendezést legalabb egyes terlileteken
at tudja értelmezni ugy, hogy pragmatikai jelenségek megragadasa valjon lehetévé.
E pontban szeretnénk altalanossagban elhelyezni a ReALIS-megkdzelitést a prag-
matika vilagaban, mégpedig egy Austin, Searle és Mey alapgondolatait 6sszeveté
Oishi-cikk gondolatrendszerében kijeldlve azt (Oishi 2016)."

Oishi (2016: 337, 340) szamara fontos kiindulépont, hogy Austin egy helyen
(Austin 1975 [1962]: 150) 1000-9999 illokucids aktust emlit a ,,szokasos” 6t helyett
- verdiktiv (itélkez6), exercitiv (végrehajto), komissziv (elkételezd), behabitiv vagy
konduktiv (viselkedd) és expozitiv (bemutatd); az ériasi szambeli killdnbséget annak
tulajdonitja, hogy Austin a beszédaktusokat egyaltalan nem merev szabdlyok alap-
jan pontosan definialhaté kategériaknak tartja, hanem a szamuk azon mdlik, hogy
mennyire finoman részletezett killénbségek alapjan hataroztatnak meg. Mivel pedig
- folytatja - nincsen az angolban 1000-9999 szamu ,,illokUciésaktus-ige”, ezért nem
feltételezhet6 Austinrél, hogy egy-az-egyhez kapcsolatot képzelt volna el az illokuci-
0s aktusok és bizonyos igék kdzdtt, még ha vannak is népes igeosztalyok, amelyek
tagjai kézenfekvé forrasat jelentik beszédaktustipusoknak (Id. 3.2.).'* Maga Austin

3 Oishi (2016) Austin (1975 [1962]) How to do things with words cimii klasszikuséat veti
Ossze Mey (2001) népszer(i pragméma-elképzelésével, allitva, hogy Mey - a latszélag nagy
kllonbségek ellenére - Iényegében Austin nyomdokain halad, szemben a pragmatika irany-
vonalara nagy hatést gyakorld Searle-lel (Searle 1969; 1979; 1983), akivel kapcsolatban
félreértésnek nyilvanitja, hogy Austin beszédaktus-elméletének hii tovabbvivéje és kiterjesz-
t6je lenne, s6t azt allitja, hogy Searle egyes értelmezései nyoman sok félreértés keletkezett
Austin eredeti beszédaktus-felfogasaval kapcsolatban. Mindennek részleteibe csak annyiban
fogunk belemenni, amennyiben az a ReALIS pragmatikai helyzetének kijelélése szempont-
jabol relevans.

4 Oishi (2016: 340): ,The concepts of the locutionary, illocutionary and perlocutionary acts
are invented for elucidating different sources and effects of language use, not for confining
speech acts in real life by classifying them into rigid classes. This essence of Austin’s speech
act theory is hardly recognized, which is largely due to the identification of Austin’s (1975)
theory with Searle’s (1969, 1979, 1983): it is taken for granted that Austin’s seminal idea of
speech acts is developed and completed by Searle, in spite of the fact that their ideas are
different at crucial points.”
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(1975 [1962]: 152) is ramutat (Oishi 2016: 344), hogy példaul a viselkedd beszéd-
aktusok kategoéridja mennyire problematikus: megfoghatatlanul vegyes ez a
tarsasag, a bemutaté beszédaktusok pedig a rendszert megkérddjelezéen oériasi és
aranytalanul kiemelked6 fontossagu kategoridba vannak bekényszeritve, felvetve a
lehet6ségét akar annak is, hogy minden beszédaktusosztalyban potencialisan mind
az Ot aspektus (az itélkezéstdl a bemutatasig) szerepet jatsszon.

Mindezek utan Oishi (2016: 338) a klasszikus austini boldogulasi/szerencsés-
ségi feltételeket (arra vonatkozdan, hogy hogyan kell egy illokucids aktust meg-
feleléképpen végrehajtani és hatasat elérni) lényegében imigyen ,korszer(siti”,
alapvetéen terminoldgiai finomitasnak itélve javaslatait:'®

Egy adott helyzetben egy megnyilvanulast létrehozé adott beszél6 elkilonil az
illokucios aktus el6adojatdl, akit az aktus feladdjanak nevezhetiink. A hallgato,
akihez a beszél6 a szavait intézi, ugyancsak elkiilonil az illokucios aktus cimzettjétdl.
A megnyilvanulas koérllményei pedig elkllénlinek a beszédaktus kontextusatol.
Annak elsédleges alapfeltétele, hogy az illoklciés aktus megtegye konvencionalis
hatésat, az, hogy a beszél6, a hallgaté és a beszédszituacié koérilményei rendre
azonosithatéak legyenek a feladéval, a cimzettel és az aktus kontextusaval. Tovab-
ba a beszélének pontosan kell kdvetnie a beszédaktushoz tartozé procedurat, a
hallgaténak pedig jéva kell hagynia az aktust, hogy igy tegye teljessé a procedurat.
Ami pedig a ReALIS néz6pontjabdl legfontosabb Oishi-kritérium: a beszélének az
aktus feladéja szamara [a nyelvi konvenci6 révén] meghatarozott gondolattal vagy
érzéssel vagy szandékkal kell rendelkeznie, és 6 [és/]vagy a hallgatd viselkedjen
pontosan aszerint, ahogyan az [konvencionalisan] meg van hatarozva a feladd
és/vagy a cimzett szamara.

A fentiekben meghatarozott elvalasztasat a nyelvileg definialt, azaz konvencio-
nalisan el6irt karakter( [feladd, cimzett, kontextus] szerepharmasnak a [beszélé,
hallgatd, beszédhelyzet] aktudlis harmastél Oishi meglatasa szerint Searle - Oishi
szerint helytelenll - nem tartotta perddntd fontossagunak. A ReALIS viszont ezt a
differencialast és a raalapithaté megfeleltetést a formalis elméletekre jellemzd

'S Megadjuk az eredeti Oishi-szdveget, hogy a forditds soran dhatatlanul besziiremkedd
tovabbértelmezést detektalhassa az olvaséd, amennyiben szilkségesnek tartja: , To clarify how
an illocutionary act is performed felicitously and brings about an effect, let us specify the
terminology. A particular speaker in a given case who makes an utterance (in (A.2) [see
Austin 1975: 14-15)) is distinguished from the performer who performs a particular illocution-
ary act (specified (A.1)), whom we call the addresser of the act. The hearer to whom the
speaker speaks (in (A.2)) is also distinguished from the person to whom the illocutionary act is
performed (specified by (A.1)), whom we call the addressee of the act. The circumstances of
the situation in which an utterance is made (in (A.2)) are distinguished from the context of the
act (specified by (A.1)). The illocutionary act brings about its conventional effect when (i) the
speaker, the hearer, and the circumstances of the speech situation are assumed to be the
addresser, the addressee, and the context of the act, respectively (felicity conditions (A.1) and
(A.2)), (ii) the speaker follows the procedure correctly (felicity condition (B.1)), (iii) the hearer
ratifies the act (or the speaker makes a specific sequel) for the procedure to be completed
(felicity condition (B.2)), (iv) the speaker has the thought or feeling, or intention of the
addresser of the act (felicity condition (_.1)), and (v) the speaker or the hearer conducts
her/himself subsequently as is specified for the addresser/addressee of the act (felicity
condition _.2)"
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legmagasabb szint(i pontossaggal és egzakisaggal meg tudja ragadni, mégpedig
Montague-féle - igazsagfeltételesen értékelhet - mintaillesztés gyanant. A ReALIS
elsédlegesen e szemlélet keretei kodzott tud belépni a pragmatika vilagaba,
mikdzben természetesen Searle és kdvetdi széles korli eredményeit is fokozatosan
bevonjuk formalis megkdzelitésiink vilagaba.

A pragmatikai dimenzi6 tehat ugy jelenik meg a Montague-Kamp-féle logiko-
szemantikai diskurzusmegkozelités kiterjesztéjeként, mint a klasszikus mintaillesz-
t6 igazsagértékelés mindenféle pragmatikailag figyelembe veendé kériilményre
valo6 altalanositasa, alkalmazasa. A Le tetszett verni azt a drdga pezsgét mondat
értékelésének példaul egyenrangu eleme az, hogy (i) megvizsgéljuk a vilagban,
hogy a hallgaté tényleg leverte-e (tényleg & verte-e le) a draga italt, (ii) valdban igy
gondolja-e a beszél6é (vagy pontosan tudja, hogy 6 volt a tettes, és igy neki kéne
kifizetnie a kart), (iii) a beszéld korbeli és egyéb kildonbségeik alapjan jogosan
haszndlja-e a tetszikezd format, illetve (iv) a mutaté névmas és az adott beszéléi
gesztusok elégségesek-e a pezsg6 hallgatdi azonositasahoz.

3.4. Az 6t hat-funkcié BDI alapu intenzionalis profiljanak poliszém
rendszere

A 3.1.-3.2. pontokban felvazolt BDI alapu formdalis reprezentacios rendszer a 8. ab-
ran bemutatott intenzionalis profilokat kinalja az 6t hat-funkcié pragmaszemantikai
kontribucidjanak megragadasara, legalabbis elsé kdzelitésben.'® Az adott kontribu-
cié a 3.1. pontbeli 7. &bran bemutatott kijelenté mondati intenziondlis profilhoz jarul
hozza, ehhez hozzatéve, hogy a kisérletekben szerepl6 valasztom performativ ige-
alak lerdgziti, hogy a hat-tal médositott mondatok elkertilhetetlendl igaz allitasok (a
mondat kimondasaval a vilagban létrej6tt az azt bizonyosan igazza tevé valtozas).
A megadott intenzionalis profilok a kisérletben ,Bea gondolataiként” megadott
allitasok ,BDI-nyelvre val6 forditasai”. A kilonféleképpen ejtett hat-verzidkra vonat-
koz6 sajat anyanyelvi intuiciénkat tehat ellenériztettiik az adatkdzl6kkel, akik Iénye-
gében olyan prozédiat adtak, amilyent mi is elképzeltiink, majd még egyszer ellen-
Oriztettiik a 2. teszt alanyaival, akik j6 hatékonysaggal felismerték e funkciokat a
hat_a szekvenciak alapjan. Az alabbiakban még egy ellenérzési eljarast fogunk
bemutatni (legaldbbis az elsé két hat-funkcidé esetében), ami visszakanyarodik
sajat anyanyelvi intuiciénk introspektiv alkalmazasahoz (remélve, hogy az olvaso

16 Azért tesszilk hozza, hogy ,elsé kdzelitésben”, mert a jelenlegi kutatasi fazisban - értve ez
alatt a legutdbbi tiz év RReALIS-projektjeit - a nyelvi formékhoz ,egy lehetséges”, a megfigyelt
pragmaszemantikai karakter(iik egyértelm(i vonasairdl jol szamot ad6 profilt tudunk javasolni,
ami nem feltétlenlil az ,egyetlen lehetséges” végs6 leiras. Ez utébbi cél eléréséhez oly kiter-
jedt vizsgalatokra van szlikség, amelyek az egy-egy nyelvi formahoz tartozé teljes poliszém
halézatok feltarasat célozzak meg, majd az egymast kiegészité poliszém haldzatok rendszer-
szer(l viselkedésének feltarasat; e tavoli célok felé jelenleg az els6 lépéseket tesszik meg.
Nyilvan példaul az els6 lépés: egy nyelvi formahoz megadni egy ,pontszer(” prototipikus
intenzionalis profilt, ahol minden cimkekomponens egyetlen konkrét értéket mutat. Erés hipo-
tézisiink, hogy - 6sszhangban a mag/preiféria modell elképzelésével (Bell 1998) - valdjaban
konkrét értékek helyett sok helyen értéktartomanyokat kell keresni, feltehetéleg nem is éles,
hanem csokkend val6szinliséggel jellemezhetd elmosédéd hatarokkal. Ami még olyan kdzon-
séges szavak esetében sem kénny(i, mint mondjuk a szék (meddig szék egy butordarab, és
honnan fotel vagy hokedli?).



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6:33-63 (2019) SZETELI-GOCSAL-ALBERTI 55

hasonl6 itéletekre jutna): be-behelyezkediink egy olyan cimzettnek a helyébe, akirdl
a javasolt feladéi profilban téves feltevés van. A modszer Iényege: megerdsiti a
javasolt profilt az, ha a cimzettbdl korrekciét valt ki az adott kbzlés, hiszen ez az
eléfeltevés téves voltara mutat ra.

Ezek, a profilokkal parhuzamosan ismertetett nyelvi evidencidk és a masodik
szakaszban bemutatott kisérleti eredmények tamasztjak ala a szerz6k anyanyelvi
profilok értékeit eloszlasok mentén mikdédének tekintjik. Ez azt jelenti, hogy az
altalunk posztulalt lehetségesvilagok az adott szituacidban a feladdi szerepre
legidedlisabb beszél6é elIméjének lehetséges vilagait jelenitik meg.

T_Hata.. | 2:Hadata..

3:H444at ...a ...

4 HaaaAAL a ...

5: ... hat!

(BEL, gr, AR, T, +)
(BEL, L, ae, T, +)

>0,5 ‘ -0,5<1<0,5

(BEL, gr, AR, T, +)
(DES, L, ae, T, +)
-1<1<05

Megj: Lt miatta '+ az -’

(BEL, aM, AR, T, +)
(DES, M, ae, T, +)

(BEL, gr, AR, T, +) (BEL, gr, ae, T,
+) (BEL, |, AR, T, +)

(BEL, gr, AR, T, +)
(BEL, gr, ae, T, +)

(BEL, gr, AR, T, +)
(BEL, gr, ae, T+, 0-)

(BEL, gr, AR, T, +)
(BEL, ", ae, T, +)

(DES, Y, I", T, +) -1<("<1de
Ty, 21 (xer*; pref. AREr*) "0
ugyanazon t érték mellett L' erés elbfeltétel
(elmeszinkronizalas) intenzitasérték
(INT, M, sp, T, +) | (INT, M, AR, T, +) |(INT, M, AR, T, +)
(BEL, M, li, T, +) | (BEL, M, ae, T, +) | (BEL, M, ae, T*, +)

(BEL, g, Sp, T, +)
(DES, L, ae, T, +)

8. dbra
Az 6t hat-funkcio intenzionalis profilja

A hatarozott hat feladéja azt az erés hipotézisét'” ((BEL, gr, AR, T, +) A ...) hozza a
cimzett tudomasara, hogy nem fog meglep6t mondani, vagyis a kozlés el6tti cim-
zetti informacidallapotbdl (egy T+ ,rakdvetkez6 pillanatra”) elég j6 bizonyossaggal
(a 1-ra vonatkozo egyenlétlenség ezt prébalja megragadni) a majdan érkezd allitast
vezetné le a cimzett maga is; és ez olyan kdzds tudaselemeken alapul, hogy a
cimzett is - a feladé meggy6z6dése szerint ((BEL, gr, AR, T, +) A (BEL, gr, ae, T, +)
...) — ezt a kalkulaciét varja a feladotol (tendenciajaban azonos -érték mellett).
A hat prozodiaja tehat a két elme szinkronizalt mikodésének lehetdségét jelzi,
mintegy megnyugtatva a hallgatét, hogy majd nem kell az agyat megdolgoztatnia a
leend6 kozlés feldolgozasa soran.

~Hat a krimit!” - ezt a hatarozott kdzlést hallja a hallgat6. Ugye a kdvetkezd egy
lehetséges reakcio: ,A krimit?!” Ez a potencialis visszautasité reakcié az elsé
vildgocskacimkét erésiti meg, amennyiben a hallgaté ezt is hozzateszi: ,,... Az elmdlt
hénapok sok unalmas krimije utan erre a dontésre szamitottam legkevésbé!”
Hiszen ezzel a hallgato jelzi: tévesen kapta egy olyan cimzett szerepét, aki a krimire
szavazott volna. Amennyiben pedig igy folytatja a hallgatd, ,... Azt hittem, te

7 Az intenzitasskéla elemeinek feloldasa a kévetkez6: M (maximal), aM (almost maximal), gr
(great), sm (small), azaz az intenzitas ebben a sorrendben csokken.
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kifejezetten untad az elmult hénapok krimijeit”, akkor a cimzetti szerep masodik
vilagocskacimkéjét utasitja vissza: nem gondolta volna, hogy a beszél6 ily pozitivan
all a krimikhez.

Mint a masodik oszlop mutatja, a bizonytalan hat-ot is elmeszinkronizacidként
elemezziik, csak ezuttal a bizonytalansag a kdzosnek feltételezett faktor: a konkrét
esetben a krimi valasztasara kis esély volt, s6t inkabb a nem valasztasara volt némi
esély (amivel 0sszefér, hogy az alternativak kdzott sincs nagy(obb) esélyll). Az ezt
megragadé -kiiszobértékek azt az intuicionkat tikrézik, hogy a beszél6 nem ezt az
intonaciét hasznalna, ha akar &, akar (feltételezhetéen) a partnere nagyon egyértel-
m(ien a krimi ellen lenne; a pontos kiiszobértékek meghatarozasa persze jelenleg
még ki nem dolgozott technikakat igényelne. Még egy technikai részlet: a negativ
intenzitasérték ugy értelmezendd, mint pozitiv ellentettje negativ polaritasérték mellett.

Ezlttal is prébara tehetjiik a javasolt elemzést, példaul ilyen hallgatéi reakcié
megitélésével: ,Mit ragédsz?! Szamomra nem kérdés, hogy csak a krimi jon széba!”
Ha az olvasé intuicidja is az, hogy ez egy természetes reakcid, akkor igazoltnak
tekinthetjiik azt, hogy a beszél6 az adott kérdésben bizonytalan statuszt elfoglald
cimzett szerepét osztotta ra a hallgatéra - a reakci6 alapjan tévesen. Ugye lehet a
kovetkezd is a reakci6? ,Mit ragdédsz?! Szamodra kérdés, hogy csak a krimi jon
sz6ba?!” Ezzel a profil masik elemét erdsitjik meg: a hallgaté szamara érthetetlen,
hogy a beszél6 miért tartja kétséges dontésnek a krimit.

A harmadik (k6zéps®é) oszlop az aggodalmas hat szamara javasolt intenzionélis
profilt mutatja be. Hogy a [-1, +1] intervallumot felosszuk a hat-funkciok kozott, a
cimzettre vonatkozé feladéi hipotézisben pozitiv polaritasértéket irtunk, de a nega-
tiv L intenzitasérték miatt ezzel ténylegesen negativ polaritast irunk le. Es ezuttal
nem BEL tipusba sorolhaté feltételezett cimzetti elvarasrél van szé, hanem a DES
tipusba sorolhaté érzelemrdl. A konkrét esetben a cimzettrél feltételezhetd, hogy
nem O6rll a véalasztdsnak. Visszautasité reakcid erre ilyesmi lehet: ,Ne parazz!
A kedvedért szivesen megnézem ezt a dramat.”

A feltételezhet6 cimzetti ellenérzés még nem koveteli meg a hat hasznalatat, a
konkrét esetben is lehetne ,szenvtelenil” csak ennyit mondani: ,A dramat!”. Anya-
nyelvi intuiciénk azt sugja, hogy az aggodalmas hat beiktatdsa némi indoklasszer(
szabadkozast tesz hozza a dontés kézléséhez (NB: az el6z6 bekezdésben emlitett
reakcioban e szabadkozas elfogadasa is ott van). A kijelent6 mondat profiljabdl
.kolcsdnvéve” az érdekdsszegz6 formulat, és feltételezve, hogy a poliszém jelen-
téshal6zatban erre az esetre is 6roklédik a feltételezett cimzetti hipotézis megléte
({BEL, gr, AR, T, +) A (BEL, gr, ae, T, +) ...), mégpedig az elsé vilagocskacimkében
szerepld modalitdsra vonatkozéan (ami ezuttal DES) e hipotézis most az lehet,
hogy a cimzett is minden bizonnyal sejti, hogy az ellenérzését kivalté déntés mellett
komoly tamogato6 érdekek vannak, a legegyszer(ibb esetben maganak a feladénak
a részérdl (,ugye tudod, hogy én ezt egy igen pozitiv \' mértékben szeretném?”).
Felvetjik, hogy az aggodalmas hat-ra jellemzé (esetenként kitoltott) kdvets-sziinet
lehet az a formai komponens, ami a feltételezett cimzetti (ellen)érdek és a felad6i
érdek ellentétes voltara hivja fel a figyelmet, azaz a poliszém jelentéshéal6zatba
beviszi az ellentétesség faktorat.

A harmadik oszlop legalsé soraban ezt fejezi ki a vildgocskacimke: ,a beszéld
(sp(eaker)) hatarozott szandéka, hogy hallgatéja (li(stener)) tudataban legyen
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annak, hogy a beszélé tisztaban van azzal, hogy hallgatéja egy igen negativ t inten-
zitassal vagyik arra, amit hall (vagyis nem ériil neki)”. ,Ertékeld, hogy legalabb nem
jatszom a naivat!” - ezt olvashatja ki a hallgaté az aggodalmas hat-bél. Az, hogy
ezuttal nem feladorol és cimzettrdl beszéliink, hanem beszél6érél és hallgatorol,
azért van, mert nem konvencionalisan ,indikalt” pragmaszemantikai kontriblciénak
gondoljuk ezt az elemet (ellentétben az eddig targyaltakkal), hanem implikaltnak.
Mégpedig azon az alapon, hogy mivel a beszélékbzosség szamara (implicit modon,
de) ismertnek, adottnak, a diskurzusjeldlé nyelvileg koédolt hozadékanak tekintjiik
az intenzionalis profilokat, ezért a hallgatdnak mindig rendelkezésére all egy olyan
implikacié akkommodalasa, miszerint az lizenethez tarsul6 intenziondlis profil vala-
mely elemét a beszélé szandékosan hozza a hallgaté tudomasara. Egy-egy lizenet
pragmaszemantikai kontriblciojat tehat altalanossagban ugy képzeljik, hogy van
egy koételezéen indikalt magva (ennek meghatarozasa az elsédleges kutatéi cél),
amit korbevesz egy éaltalanos lehetéségek mentén generalhat6 (elvileg korlatlan
kiterjedésl) implikaciés ,burok” (v6. mag/periféria modell: Bell 1998). Ez a megko-
zelités jol magyarazza, hogy miért oly nehéz konszenzusra jutni abban, hogy egy
nyelvi elem pontosan mit ad hozza a pragmaszemantikai tartalomhoz (hogy miért
oly nehéz elkiildniteni az indikaltat az implikalttél, vo. Oishi (2014: 247)).

Az incselkedés pragmaszemantikai kontriblcioja a poliszém hal6zatban eddig
feltart szinkronizald, ellentétjelz6 és érzelmi faktorok sajatos kompozicidjaként irha-
to le, két jovdbeli idésik felvételével, amit a prozddiai megjelenitésben valahogyan
mindeniltt megjelené elnyujtott/tuldallamositott mondatszakasz altal kivaltott Uj
faktorként foghatunk fel. A felad6 tisztdban van az illeté pozitiv érzelmével egy
bizonyos tartalomra vonatkozdan (érzelmi faktor!); ugyanakkor azt is gondolja, hogy
egy ,rakovetkez6 pillanatra” a cimzett ellentétes tartalomra jutna informaciéallapota
alapjan (ellentét!); végil viszont megtudja, hogy a pozitiv tartalom all fenn
(szinkronizalas!). Fellilrdl indulva ezt fejezi ki a harom megadott vildgocskacimke.

A mondatzar6 nyomatékosité hat - amennyiben a poliszém halézatban az in-
cselkedést vesszik alapul - annak profiljabdl a kozéps6 és az als6 elemet veszi at.
Az utébbit egy az egyben: a felad6 leghatarozottabb szandéka, hogy a cimzett
tudatositsa az atadott tartalmat. A kdzépsé, ellentétet kifejezd profilelem pedig mint
e hat-funkci6 haszndlatanak eléfeltétele jelenik meg: akkor hasznélhat6, ha a
cimzett észlelhetéen nincs (még) meggy6z6dve az adott tartalomrdl, esetleg
egyenesen annak ellentétét latszik hinni.

3.5. Poliszémia?

A 3.4. pontban a diskurzusjel6l6k multifunkcionalitasardl felallitott poliszémiaelgon-
dolés jegyében (Fischer 2006: 13-14) dllitottuk fel a hipotézisiinket a hat-funkcidk
pragmaszemantikai kontribuciéjarol, tébbek kdzott azért, mert - ha masért nem,
hat a nyelvet elsajatité gyermek ,érdekében” - hisziink abban, hogy a szévevényes
jelenségek mogott is néhdny egyszerl elv vezérelte struktura rejlik (pl. Chomsky
2013). A kijelentd mondat 3.1.-ben bemutatott intenzionalis profiljat is az elmult
évtizedben ezen elv szamitasba vételével dolgoztuk ki, megmutatva e mondattipus
helyét a hagyomanyosan feltételezett 6t mondattipus kérében.

Azonban éppen az elvégzett kisérletek eredménye arra figyelmeztet, hogy a
poliszémia szigoru értelemben csupan a [h-a-t] hangsorra érvényesiil(het). MUkddik
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a nyelvben egy olyan (ellentétes) folyamat, amelyik egyértelm(siteni igyekszik a
nyelvben hasznalt jelentéshordozé hangsorokat, példaul prozédiai faktorokkal,
vagy eltér6 mondatpoziciékban valé alkalmazassal (Id. 2.8.-ban a 6. tablazatot).

Mikdzben tehat egy-egy hangsor Gjabb és Ujabb jelentésekkel, illetve altalano-
sabban fogalmazva Ujabb és Ujabb pragmaszemantikai kontribuciok lehetéségeivel
gazdagodik (hogy Ujabb és Ujabb tartalmakat tudjunk kdzvetlendl leirni), az adott
hangsor bizonyos jellemzdi mentén elkezd differencialédni, szigora értelemben Uj
nyelvi jelet Iétrehozva.

4. Hat vannak még feltaratlan hat-funkciok?

Nyilvan vannak, hiszen vizsgalatunk a mondat-/forduléindité hat-funkcidkra korlatozo-
dott, mig példaul a Schirm (2007-2008: 189) altal alapvetének itélt kdvetkezteté hat
(kézenfekvének gondolt, kdvetkezményszer( gondolatok kifejezésére) eleve a mondat
szemantikai kontriblciojanak leirasa er6sen emlékeztetne a hatarozott hat-éra (3.4.).

Még a forduléindité hat-funkciok szamba vétele sem teljes. Egyik adatkézlénk a
hatarozott hat helyett - igy neveztiik el - felhorkand hat-ot hasznalt. Anyanyelvi intu-
icionk szerint ezzel olyan jellegl felndborodast, szemrehanyast érzékeltetett, amit
Ugy ragadhatunk meg, ha a hatarozott hat intenzionalis profiljdhoz hozzatessziik
ezt a vildgocskat is:

(DES, M, AR, T,-) A (INT, M, ae, T7, +) A (INT, M, AR, T, +) A (BEL, M, ae, T*, +)

Ertelmezése: a feladé nem oriil ({DES, M, AR, T, -) A ...), hogy a cimzettnek szan-
déka volt (... (INT, M, ae, T7, +) A ...) 6t ravenni (... A (INT, M, AR, T, +) A ...) arra, hogy
frissitse fel az adott informaciéval az elméjét (... A (BEL, M, ae, T%, +)) - a cimzett
»,maga is kitalalhatta volna azt”. Az adott tdrténetben nem érezzik jogosnak ezt a
tobbletet, mivel Antinak nem lenne ildomos elfogult kérdéssel (,Ugye a krimit va-
lasztottad?”) korlatoznia Bea dontési szabadsagat. Adatkdzlénk feltehetbleg azt
akarta éreztetni a felhorkand hat-tal, hogy nagyon nagyon kézenfekvs a dontés.

Ha a mondatindit6 hat kérdést vezet be, nyilvan més pragmaszemantikai kontri-
bucié jelenik meg, mint a kijelentd mondatokat inditdé hat-funkciok esetében (3.4.),
és nem koénny( meglelni a kapcsolatot a poliszém rendszerben. Tekintsiik a kdvet-
kezd példat! ,Hat beiratkoztal a szemeszterre?” Tipikusan olyankor hasznalhatjuk
ezt a mondatot, ha sajat szeminkkel latjuk, hogy megtette a hallgato: itt van,
beiratkozott (és val6jaban a valddi kérdéshangsuly helyett gyakran a Varga (1994)
altal hullamzoénak nevezett intonacidés minta jellemzi a mondatot). A tovabbiakat az
alabbi két vilagocskaval ragadhatjuk meg (nem belebocsatkozva az intenzitasérté-
kek specifikalasaba): ,valdszinlsitem, hogy kordbban nem tudtal dontésre jutni,
vagy [hullamz6 hangslly esetén] elég er6s szandékod volt az ellentétére; és
sejtem, hogy gyanitod, hogy én ezt tudom” képlettel

(BEL, gr, AR, T, +) (INT, gr, ae, T, 0-)
(BEL, , AR, T, +) (BEL, U, ae, T, +) (BEL, ", AR, T, +) (INT, \'", ae, T", 0-)

Nagyon érdekes a nyelv finom differencialé képességének a szempontjabdl,
hogy majdnem ugyanezt jelenti a ,Mégis beiratkoztal a szemeszterre?” kérdés. Ez
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esetben is annak tudataban teszi fel a kérdést a beszéld, hogy a hallgaté beiratko-
zott, a tovabbiak pedig nagyjabdl ezt fejezik ki: ,Tudom, hogy korabban elég erés
szandékod volt az ellentétére; és tudom, hogy ki is nyilvanitottad ezt a szandékot a
vilag felé.” A képlet ezuttal igy alakul:

(BEL, gr, AR, T, +) (INT, gr, ae, T°, -)
(BEL, M, AR, T, +) (INT, M, ae, 17, +) (BEL, M, r*, T%, +) (INT, gr, ae, 17, -)

Mindkét esetben a 3.4. pontban targyalt elmeszinkronizacié motivuma sejlik fel
valamilyen (k6zdsen tudott) negativ tartalomra vonatkozdan, az utébbi esetben
explicitebben. Megjegyzésre érdemes még, hogy nem ellentét van a hat-os és a
mégis-es valtozat kdzo6tt, hanem olyan befoglalé viszony, amit a két diskurzusjelolé
tarsithatésaga is igazol: ,Hat mégis beiratkoztal a szemeszterre?”

A mondatzar6é nyomatékositd hat-tal kapcsolatban szeretnénk még egy érdekes
megfigyeléssort kdzreadni. Kiegészitheti - és ezaltal nyomatékosithatja - az eldon-
tend6 kérdésre adott valaszt, amennyiben az az dsszetett igealakbdl vagy az igekotd-
bél all. Példual a ,Kivalasztottad méar a filmet?” kérdésre adhaték ilyen valaszok:
~Kivalasztottam hat!”, illetve ,Ki hat!”. Az ,Igen” viszont nem egészithet6 igy ki: ,*Igen
hat!” Tovabbi érdekesség, hogy az igek6td utan a hat helyett az én is megjelenhet
nyomatékositd szerepben: ,’Ki én!” Kiléndsen a meg igekétd utan ,hangzik jol”:
.Megirtad a leckét?” - ,Meg hat/én!” Azonban tagadas esetén ,Megirtad a leckét?” -
»,Nem *hat/én!” asszimetria mutatkozik a hat és a személyes névmas megitélése kozott.

A tobbi személyes névmas pedig nem jelent alternativat a hat szamara:
,Megkapom a jelest?” - ,Meg hat/*te!”, ,Megkapja a jelest?” - ,Meg hat/*’é!”,
~Megkaptuk a melét?” - ,Meg hat/*mi!” Kleiber (2012) egy megjegyzése alapjan a
személyes névmassal valé nyomatékositas tobblet-eleme: valamiféle biiszkesége a
feladénak (és el6feltételként erds agensi autoritas a ,térténtekre” vonatkozodan),
ami megmagyarazza az E/1 alakhoz val6 ragaszkodast.

5. Hat végre eljutottunk az 6sszegzésig!

Vizsgalatunkban siker(lt a hat diskurzusjeldlének elkildniteni 6t paronként szignifi-
kansan eltéré prozodiai jellemzOkkel bird valtozatat. Ehhez a kdvetkezd vokalis
tényezdket kellett figyelembe venni: a hat hangsor kiejtésének hosszat, az ekdzben
valtozé frekvenciaértékek szorasat, azaz a dallamossagot, valamint a hat-ot kdvet6é
(kitoltetlen vagy kitoltdtt) sziinet hosszat. A 2.4. szakaszban a 4. tablazat dsszegzi,
hogy melyik par esetében milyen tényezéknek tulajdonithatjuk a szignifikans elkilo-
nilést, amennyiben konzervativ korrekcidkkal szigoritva tekintjik adatainkat, szamot
vetve azzal, hogy sok 6sszehasonlitds esetén annak kumulativ valészinisége, hogy
egyik esetében sem |ép fel a statisztikai hiba, az elvart kiiszébérték ala sillyed.

Az emlitett kildnbség ellenére egyaltalan nem éllnak ellentétben a mi eredmé-
nyeink a Dér-Marké szerzépéroséival, mivel 6k alapvetéen fordulopoziciok szerint
kilonitenek el funkcidkat, mig a mi legfébb allitAsunk az, hogy csak fordulokezdd
mondatéli hat-funkciobdl szignifikdnsan elkilénithetd négyféle: a hatarozott, a
bizonytalan, az aggodalmas és kétféle incselkedd; elkllonitettlink tovdbba egy
mondatzard nyomatékositd hat-ot. Dér és Markd a hossz alapjan a kdztes pozi-
cibban megjelend, ,késleltetd” hat-ot tudja statisztikailag elkildniteni az altaluk
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vizsgalt t6bbitél (hosszabb idétartama alapjan) (Dér-Marké 2017: 8-9) - amit
egyébként a mi vizsgalatunk is kdzvetve kimutat, a kdvetkez6 médon. A fordulokdzi
.késleltetd” hat a hosszu ejtést és érdemi kdvetd-sziinetet kivané aggodalmas hat-
unkkal rokonithaté: a ,késleltetés” hatterében az a beszél6i aggodalom all, hogy az
~elmeszinkronizaci6” éppen nem itélhetd sikeresnek, meg kell tehat prébalni a
hallgaténak masképpen elmagyarazni valamit.

Els6dleges célunk annak kisérletes igazolasa volt, hogy a fordulokezdé hat az
Alberti (2016) altal felvetett szemaforszer( viselkedést mutatja. Azaz a harom
beszédhang szekvencidja énmagaban nem hordoz pragmaszemantikai kontribu-
ciét, hanem az arra illesztett prozédia Gizen valami fontosat a cimzettnek: ,kénnyen
vagy nehezen emészthet6 vagy ... tartalomra készilj!” - a pontsor helyére irhato
jelzékrél a 3.4. pontban adtunk legalaposabb jellemzést, a ReALIS elmélet kinalta
eszkoztar segitségével, 6sszefliggésben azzal, hogy a hat magyar szakirodalmaban
eddig alkalmazott leiré apparatusrél kimondtuk - a téma korabbi kutatéinak vélemé-
nyével dsszhangban -, hogy azt cizellalni érdemes egy finomabb reprezentaciéval.
Mi amellett érvellink, hogy olyannal, ami rekurziv leirasat nyujtia a hat diskurzus-
jelélével médositott megnyilatkozas feladéjanak az (izenetbe éppen ilyetén modon
berejtett kbzlésébe arrdl, hogy milyen hipotézisei (B: belief), vagyai (D: desire) és
szandékai (I: intention) vannak az Uzenetbe foglalt informéacidra nézve. Kovetjik
viszont a Dér-Marké-szerz6éparost abban, hogy a hat-funkciékat a diskurzusjeldlék
multifunkcionalitasarél felallitott poliszémiaelgondolas keretében célszer(i megra-
gadni (Fischer 2006: 13-14), ami azon a kézenfekvd feltételezésen alapul, hogy
egyazon forma szamos kiilénb6z6, de egymassal kapcsolatban 1évé és egymasbdl
levezethet6 interpretaciéval bir. Ez utdbbira teszlink kisérletet, marmint a jellemzett
hat-funkciok kapcsolati hal6zatanak felallitasara, egyuttal azonban finomitva/relati-
vizélva a poliszémia-fogalmat (3.5.). A 4. szakaszban a hat tovabbi néhany funkcio-
jat vazoltuk fel, ezzel kijellve néhany érdekes jov6beli kutatasi témat.

A tanulmanyunkban ismertetett pilot-kisérlet id6kdzben részben betdltdtte fel-
adatat: sikerilt megismételni (pontosabban egy tapasztalaink alapjan tokéletesitett
tesztsoron Ujra végrehajtani) nemileg kiegyenlitett 50+ ,performal6” adatkozlével
és immar 10 hat-funkcioval, emellett mar zajlik a percepcié eredményességének
tesztelése. Az eddig feldolgozott adatok megerésitik az alapkisérlet kimeneteként
felallithato hipotézist, miszerint az ugyanazon mondatszakaszhoz tarsulé hat-funk-
cidkat dontéen a hosszadatok kilonitik el (beleértve a kdvetdsziinet hosszat is),
mig a frekvencia még a finomhangolast is csak olyan szinten ,vallalja”, amit a nem-
szisztematikus variancia alig hagy megmutatkozni (bizonyos mérték(i nemek
szerinti kilénbséggel). Az alaphang-frekvenciabdl kinyerhetd adatok az informacio-
szerkezet 16 indikatorai - Allitjuk (Szeteli-Alberti 2018) a Varga-féle mondat-
intonaciés modellel (Varga 2016) 6sszhangban. A kdzeljévében ezt a globélis
képet szeretnénk kidolgozni és publikalni.

Koészoénetnyilvanitas

Az elkésziilt tanulmanyt a szerzék a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasa 650. évfor-
duléja emlékének szentelik. Készonettel tartozunk Alberti Dorinanak a statisztikai
probak els6 sorozatanak megtervezéséért és kivitelezéséért. Kdszonjik tovabba a
két névtelen biralé értékes javaslatait és épitd jellegl kritikai észrevételeit.
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