Relevans-e a humor
a relevanciaelméletben?
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Osszefoglalé

A dolgozatban azt vizsgalom, hogy a relevanciaelmélet milyen értelmezését
tudja adni a tisztan nyelvi és a nyelvi 6sszetevét is tartalimazé multimodalis
humorjelenségeknek. Mivel kognitiv pragmatikai elmélet, amelyet nem a hu-
mor magyarazatara dolgoztak ki, hanem a kommunik&ciénak mint a valésag
megismerésére iranyuld informaciéfeldolgozasnak az altalanos modelljeként,
tisztazasra szorul, hogy fogalmi apparatusa és alaptézisei mennyiben alkal-
masak a humor természetének megragadasara. Dinamikus kontextusfelfo-
gasa és a kovetkeztetési mlveletek kozéppontba allitasa kifejezetten elényds
a humoros diskurzusok mélyrehaté magyarazataban. Kérdéses viszont, hogy
mindent atfogé kommunikéacios alapelve hogyan vonatkoztathaté a humoros
szandéku megnyilatkozasokra, amelyek jellemz8en kijatsszak a relevancia-
keresés heurisztikajat, mikdzben a humoros hatas szempontjabdl mégiscsak
relevansak. Ha a humorral nem is, a vele s(rlin 6sszefonddé iréniaval a rele-
vanciaelmélet a kezdetektdl foglalkozik, ezért ezt a fejezetét kritikus elemzés-
nek vetem ala. A nyelvi példakat t6bbféle miifajbdl, illetéleg szévegtipusbol
meritem.

Kulcsszavak: humor, relevancia, relevanciaelmélet, explikatira, implikatura,
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1. Bevezetés

A Sperber és Wilson (1995 [1986]) altal kidolgozott relevanciaelmélet a kortars
pragmatikakutatas egyik vezet6, Magyarorszagon is jol ismert és mivelt iranyzata
(magyar nyelven I. pl. a Helikon cimi foly6irat 2006/4. szamat, valamint: Reboul-
Moeschler (2000 [1998]); Németh T. (2003; 2006); Nemesi (2009); Barany-Zvolen-
szky-Tdzsér (2015)). Kommunikaciéfogalma azokat az eseteket dleli fel, amikor
valaki (vagy valakik) valamilyen informaciét szeretne (vagy szeretnének) valaki
(vagy valakik) tudoméasara hozni ugy, hogy ebbéli szandékat (vagy szandékukat)
nyilvanvaléva is teszi(k). Nincs az elmélet a nyelvi kommunikéciora korlatozva, de
indulasatol kezdve elsésorban a nyelvi megnyilatkozasok értelmezési folyamataira
Osszpontosit, kulcsszerepet tulajdonitva az elme mint megismerd rendszer relevan-
ciamaximalizalasra val6 beallitodasanak (minél nagyobb mentélis ,haszon” minél
kisebb mentalis ,koéltség” arén). Szeretné athidalni azt az rt, amely a nyelvileg
kodolt (konvenciondlis, szemantikai) jelentés és a szandékolt, illet6leg kikvetkez-
tetett (kommunikacios, pragmatikai) jelentés kozott mutatkozik. Erre utal az ,alul-
determinaltsagi tézis” (Carston 2002: 15-30). A megnyilatkozasjelentés nyelvi
aluldeterminaltsaga Grice (1975) 6ta a pragmatika egyik kézponti témaja.
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Noha a humoros szévegek béséges példatarai az aluldeterminaltsagi tézisnek,
nem vontak magukra Sperber és Wilson figyelmét. Kdvet6ik kdzott azonban tébben
is akadtak/akadnak, akik megprébaltak/megprébaljak kiterjeszteni az elméletet
ilyen iranyba is (ezeknek a térekvéseknek a szintézise Yus (2016), kivonata Yus
(2017)). Tanulmanyomban részletesen megvizsgalom a humor relevanciaelméletbe
val6 beillesztésének gondolatat, mint tettem azt korabban a grice-i-leechi tarsal-
gasimaxima-elmélet (Nemesi 2016 [2011]: 135-159; 2015a) és a beszédaktus-
elmélet (Nemesi 2016) vonatkozasaban, egy révid 6sszevetésig is eljutva (Nemesi
2015b), amelyben mar esett sz6 a relevanciaelméletben rejlé lehetéségekrél és
korlatokrol. Itt alaposabban kérbejarom a kérdést, tobbféle mifajt és szovegtipust
bevonva a vizsgalatba. Maganak a humor fogalmanak a meghatarozasi nehézsé-
geirdl és viszonylagossagaroél sokan irtak (1. pl. Attardo 1994; Martin 2007; Schnurr
2010; Nemesi 2018). A relevanciaelmélet nyelvéhez igazodva el6ljaréban azt
mondhatjuk, hogy adva van egy stimulus (nyelvi, nem nyelvi vagy multimodalis
kozlés), amely mulattat egy befogadét (hatas), akar volt ilyen szandéka a kézlének,
akar nem. Ha volt, akkor ebbél a szempontbdl (is) relevansnak szanta a stimulust,
vagyis a hatas (mulattatas) kedvéért (is) hozta Iétre, amely hatas rendszerint jol
lathaté-hallhatd - mosoly, nevetés stb. -, de e kiils6 megnyilvanulasai tébbé-kevés-
bé kontrollalhatok, elfojthaték, azaz nem sziikségszerlek, bar nagyon jellemzéek.
Nézzlk tehat, mit tud mondani a relevanciaelmélet a humoros nyelvi (vagy nyelvi
Osszetevét is tartalmazd multimodalis) stimulusokrol.

2. A kontextus(ok) felépitése

Szembetliné hidnyossaga a klasszikus pragmatikaelméleteknek, hogy nincs benniik
kimunkalva a kontextus fogalma és kézrem(kddése a beszél6i szandékok kifejezé-
sében, illetbleg a nyelvi megértésben. A megnyilatkozasok elemzésénél adottnak
veszik a hozzajuk tartozé (t6bbnyire magaval a megnyilatkozassal egy(tt kitalalt)
kontextust, amely kdzds és egyforman elérhetd a résztvevék szamara. Austin (1990
[1962]: 87, 107, 139, 150-151) és Searle (2009 [1969]: 30-31, 42, 84), bar t6bb
helyitt utalnak arra, hogy a beszédaktusok értékét (,erejét”) és elfogadhatésagat
befolyasolja a megnyilatkozas kontextusa (pl. ,Az & szajabdl utasitasnak vettem, s
nem kérésnek”; a ,»szeretném, ha nem tennéd megx« [...] bizonyos kontextusokban
joval tébb lesz, mint pusztan egy 6haj kifejezése”), és az illokucios aktusok siker-
feltételei tartalmaznak a kontextusra vonatkoz6 elGirasokat, végll is mell6zik a
fogalom definialasat. Grice-nal (1975: 50; 2011 [1989]: 35) ugyanezt figyelhetjik
meg: az implikatura levezetéséhez sziikséges adatok kdzott felsorolja a megnyilat-
kozés ,nyelvi vagy egyéb kontextusat” és ,a hattértudas tovabbi elemeit”, de hogy
ezek pontosan mit is foglalnak magukba, azt nem fejti ki, csupan példainak révid
glosszaibdl tudunk valamelyest kdvetkeztetni rajuk.

A grice-i modell kritikgjabdl (Wilson-Sperber 1981) kinbtt relevanciaelmélet
egyik ujdonsaga és erénye, hogy a kontextusépitést arnyaltan tudja modellezni. Ez
témank szempontjabdl azért kiléndsen fontos, mert a humor tipikus velejaréja,
hogy a szereplék (és/vagy a hallgatd, a nézd) el6szér mas kontextust épitenek fél
magukban, mint amit ,kellene”. Ha a kontextust nem eleve meglévinek tételezziik
fel, hanem megnyilatkozasrél megnyilatkozasra alakulénak, jobban meg tudjuk
magyarazni a félreértéseket (v6. Yus 1999; Ivaskdé-Németh T. 2002; lvaskd 2005)
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és a kovetkeztetések humoros tévdsvényeit (v6. Yamaguchi 1988; Jodtowiec 1991;
Dynel 2009).!

Vegylink egy példat a kontextusok humoros célzati manipulalasara (Verschueren
1999: 110-111; Tatrai 2004: 491; 2011: 66; 2017: 949): A tacsko cimii kozkedvelt
boho6zatban a Ratonyi Robert altal alakitott apa félreértelmez egy levelet, amelyet
Vera nev( lanyanak (Pap Vera) klldtek Veszprémbdl. Vera korabban ott dolgozott,
és hozzjjutott egy kiskutyahoz, de mindaddig titokban akarta tartani sziilei elétt,
amig be nem koltdznek az 0j lakasukba. A kdzdnség err6l mar a bohézat elején
értestl, amikor Vera elmeséli a tervezett meglepetést baratnéjének, Erzsikének, aki
szintén szeretett volna egy kutyat ajandékozni nekik. Vera apjat a levél kihozza a
sodrabdl. Felolvastatja feleségével:

(1) ,Kedves kisasszony! Orémmel értesitem, hogy a kicsi szépen fejlédik. Mar
a legtébbszor kikéredzkedik. Most mar csak ritkan fordul el6, hogy a szoba-
ban megy ki... Azt hiszem, most mar nyugodtan hazaviheti a kisasszony.
Nagyon aranyos kis tacsko.”

A sziilék azt a téves kontextust épitik fol az (1)-hez, hogy lanyuk, mialatt Veszprém-
ben volt, gyermeket sziilt, és a levelet az irta, akinél ,a kicsit” eddig rejtegette.
Ennek fényében débbenten hallgatjak Vera valaszait, aki nem érti a felhaborodast:

(2) - De hat mért szégyelljem magam? En csak nektek akartam meglepetést.
[.]
- Azért csinéltam, hogy oriljetek.
[.]
- Apéad a vélegényednek is megmondija a magaét.
- A vBlegényemnek? A, Pistanak semmi kdze hozza.
- Micsoda?! Hat nem a vélegényedtél van a kicsi?
- Nem is tud réla.
[.]
- Azonnal mondd meg, hogy kitél van!
- Fogalmam sincs. Egy oda valo fiatalembert6l.
[.]
- Papa, kérlek, hat mi értelme lett volna kérdezdskddni? Nekem csak az
volt a fontos, hogy teljesitette a kérésemet.
- Kérted?
- Persze, hat én mentem oda hozza.

[.]

" Mas pragmatikaelméletek is a dinamikus és komplex kontextusfelfogas mellett érvelnek
(Verschueren 1999: 75-114; Tatrai 2004; 2011: 51-67; 2017: 927-952). A legismertebb nyel-
vészeti humorelmélet a szemantikai forgatékdnyv fogalméba integralja a fikcion (a vicc vilagan)
bellili kontextualis tényezdket, két forgatokdnyv varatlan (itk6zésével magyarazva a humoros
csattan6t (Raskin 1985). Tovabbfejlesztett valtozata hat ,tudasforras”-rél beszél: forgaté-
konyv-Utkozés, logikai mechanizmus, szituacié, célpont, narrativ stratégia és nyelv (Attardo-
Raskin 1991; magyarul |. Nemesi 2015b: 124-132; 2018: 47-52).
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- Anyu, hat mért kell ebbdl ekkora ligyet csinalni? Ha nem akarjatok,
akkor otthagyom Veszprémben.

- Hogyhogy otthagyod?

- Hat ugy, hogy megirom annak az asszonynak, akinél van, hogy adja oda
valakinek...

A félreértés tehat nem tudatosul a bohézat karaktereiben (a szllék szerint
lanyuk ,nem normalis”, ,megbolondult”). Sét, tovabb fokozodik, amikor betoppan
egy idegen férfi, mit sem sejtve arrol, hogy Veraék Uj lakasaban par napja mar nem
egy falvédbket és plakatokat forgalmazo vallalat irodaja mikoédik. Ennél a valla-
latnal szeretné ugyanis értékesiteni apré gyermekeket abrazolé falvédéit. Vera apja
a veszprémi fiatalembernek nézi:

(3) - Na végre valaki... J6 napot kivanok!

- J6 napot!

- Kérem szépen, én vidékrdl jottem... a... nem tudom, hogy kivel kell
targyalnom a... gyermek miatt.

- A gyermek miatt?

- Igen, kérem. Biztos tetszett mar hallani réla.

- Persze... Milyen minéségben van érdekelve a dologban?

- H&’ hogyhogy min&ségben, kérem szépen, hat... a gyermek az én
miivem, kérem.

- A maga mUve?!

- Igen, kérem, a legsikerdiltebb alkotasom.

- Nekem ne hencegjen vele!

- Nem, nem hencegés, kérem. Ahany asszony meglatja, az... az mind
konydrog, hogy 6 is akar egy ugyanolyat.
[.]

- ... pedig nem is csindlom olcson.

- Hat maga pénzt kér érte?!

- Mért, talan ingyen adjam? Hat én ebbdl élek, kérem.

- Szép kis foglalkozas... S maga ezt ilyen nyiltan bevallja?

- H&” mért tagadnam? Engedélyem van ra a tanacstol.
[.]

- En ahhoz ragaszkodom, hogy a lanyomat elvegye feleségiil!

- Az nagyon nehéz lesz, tudniillik én nés ember vagyok, kérem...

- N6s???

- Igen, n6s vagyok...

- S ilyesmiket csinal?

- Na de hogy jon ez ide, kérem? Hat attél én még igazan nds lehetek.

- Es ahhoz mit széIna, hogyha a felesége megtudna, hogy maga
ilyesmivel foglalkozik?

- Hogyha megtudna? Hat tudja! En otthon a lak&sban csinalok mindent.

Nem szlkséges talan ennél bévebben, Vera magabdl kikelt apjanak nem ver-
bélis reakcidit is érzékeltetve idézni a jelenetet ahhoz, hogy lassuk: a két szerepl6 a
masik minden soron kdvetkez6 megnyilatkozasat a sajat kontextusaba probalja
beilleszteni, azt épitve tovabb, és csak a boh6zat végére derdil ki, miért okozott ez
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mindkét félnek nehézséget.? Mivel fikcids miifajrol van sz, nem érdemes azt firtat-
nunk, mennyire valészer(i, hogy ilyen sokaig elhizédik a kdlcsdnds félreértés. Kon-
centraljunk inkabb arra, mely 6sszetevékbdl vezetné le a relevanciaelmélet az apa
kontextusat.

Az egyik forrés: milyen fogalmakat kédolnak azok a szavak, amelyek a meg-
nyilatkozasokban eléfordulnak, és milyen nagyobb enciklopédikus informaciéhalmazt
aktivalnak a hallgaté fejében. A fénévi kicsi fogalom az (1)-ben elsé hallasra/olva-
sasra kisgyermeket, csecsemét kédol, ami zavartalanul beilleszthet6 a levél allita-
saiba, mert a hozz4 tartozé enciklopédikus tudasnak része, hogy a kisgyermekek
két-harom éves korukig nem szobatisztdk. A TACSKO fogalma késztethetné az
addig felépitett kontextus elvetésére a szlléket, hiszen a tacské mindenekelétt egy
révid 1abd, hosszu test, lecsiingé flll kutyafajta’. Masodlagosan azonban lehet
pejorativ (‘éretlen, felelétlen kdlydk’) vagy akar kedveskedé ('csintalan, de kedves
kisgyerek’) metaforikus szinonimdja is a KicsI-nek. Ez utébbi értelmezés kerekedik
felll kGlondsebb kétely nélkil, igy a (2)-(3)-nak mar az lesz az el6zetes kontextusa
az apa és a (2)-ben az anya szamara is, hogy lanyuknak titokban gyermeke
szlletett, és az, aki Veszprémben neveli, elérkezettnek latja az id6t arra, hogy Vera
hazavigye, mivel mar majdnem szobatiszta. Ha mindenaron ehhez akarjuk igazitani
Vera megnyilatkozasait a (2)-ben, tényleg lgy tlnhet f6l, hogy a lany ,megbo-
londult”; nemhogy nem szégyelli magat, amiért hazassag elétt és sziilei tudta nélkdl
gyermeket sziilt, de még 6romet is akart ezzel szerezni nekik, rdadasul nem a
vBlegény a ,kicsi” apja, hanem egy olyan férfi, akit egyszer(ien megkért erre annak
ellenére, hogy nem ismeri. Mi tobb, a gyermeket otthagyna és ,elajandékoztatng”
Veszprémben, hogy elképedt sziileit megnyugtassa...

A val6ésagnak Vera el6zetes kontextusa felel meg, &m mivel fol sem vetédik
benne, hogy sziileinek a kontextudlis feltevései a ,kicsi” sz6 félreértése miatt kiilon-
bbznek az 6véitdl, azt hiszi, a kutya ellen van indokolatlanul heves kifogasuk. A (3)-
ban a falvéd6készité kisiparos régtdn a GYERMEK fogalmat llitia kdzéppontba,
amelyet Vera apja a Kicsi-vel azonosit, és a levél alapjan krealt, majd a (2)-ben
kiegészitett kontextusba helyezi mindazt, amit hall. igy lesz megbotrankoztaté,
hogy a ,gyermek” a nem kiléndsebben j6 megjelenésl férfi ,mive”, ,legsikerll-
tebb alkotasa”, hogy pénzt kér érte, mert ebbdl él, hogy nés stb. - aki viszont joggal
furcsallja, hogy lebecsilik a foglalkozasat, hazassagra akarjak kényszeriteni, és
kifogasoljak, hogy nés. Ha néla lenne a falvédd, és megmutatna, vagy példaul a
levélhez egy fénykép lenne mellékelve a tacskoérdl, Vera apja kdzvetlen érzékszervi
uton jutna olyan informaciéhoz, amely érvénytelenitené a téves feltevésekbdl kiin-
dulé kontextust. Harom forrasa van tehat a kontextust alkot6 feltevéseknek: a dis-
kurzusel6zmény (a megnyilatkozas nyelvi kontextusa, szOvegkdrnyezete), a
megnevezett fogalmak altal elérhetévé valé enciklopédikus ismerethalmaz

2 Hasonlé példa Goatly (2012: 248-249) monogréafiajabdl: egy gyermektelen hazaspér tiz év
utan elhatarozza, hogy spermadonorhoz fordul. A férj dolgozni megy, a feleség otthon vérja az
ismeretlen férfit. Véletlenil épp egy utaz6 bébifotds jar a kdrnyéken, és amikor becsonget,
elkezdédik a két vaganyon futé - nekiink, olvaséknak szandékoltan kétértelm(i - parbeszéd.
A fotés ugyanis olyan (angol) kifejezéseket hasznal, amelyeket 6 a fényképezés, az asszony
viszont a nemi aktus mikéntjére vonatkoztat (pl. ,If we try several different positions and |
shoot from six or seven angles, I’'m sure you’ll be pleased with the results”).
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(vilagtudasdarabok) és a kdzvetlen fizikai kdrnyezetbdl nyerhet6 informéacio (szitua-
ciés kontextus). Ez egy(tt - amit a relevanciaelmélet az egyén kognitiv kérnyezeté-
nek (cognitive environment) nevez - elvben rendkivll sok feltevést hivhatna eld,
koztlk szamos irrelevansat. A kontextus valojaban a kognitiv kdrnyezet lesz(kitett
halmaza. Meg kell tehat mondania a relevanciaelméletnek, mi alapjan szdkitik a
tarsalgok a kognitiv kérnyezetet a kontextusra, vagyis mi kertl végul bele.

3. Megértés és megismerés

Mint minden megismerd lényé a maga komplexitasi fokan és létfenntartasi feltételei
kozott, az ember elméje is Ugy mikddik, hogy a lehetd legpontosabb reprezentaciét
prébélja megalkotni a vilagrél. Automatikusan arra fékuszal, mi lehet ebbél a szem-
pontbdl relevans informéacié az éppen aktualis kognitiv kérnyezetben. A kontextus
feltevések kivalasztasaval jon létre: a hallgatd, amikor talalkozik egy megnyilatko-
zassal, a kommunikativ relevancia elve alapjan interpretalja azt, és ehhez keresi
azokat a feltevéseket, amelyekbdl levezethetd a legnagyobb kognitiv hatassal és a
legkisebb kognitiv eréfeszitéssel jaré értelmezés. Minél kisebb hatast eredményez,
illetéleg minél nagyobb mdlveleti energiat igényel egy feltevés eléhivasa, annal
kevésbé relevans. A kommunikativ relevancia elve az osztenziv-kdvetkeztetéses
kommunikacioé eseteire érvényes (Sperber-Wilson 1995 [1986]: 63, 158, 260-261;
Wilson-Sperber 2004: 610-614; Reboul-Moeschler 2000 [1998]: 90-97; Carston
2002: 378-379):

(4) a) Osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio:
A kommunikator létrehoz egy stimulust, ami kélcsénésen nyilvanvalova
teszi a résztvevd felek el6tt a kommunikator abbéli szandékat, hogy a
stimulussal nyilvanvaléva vagy még nyilvanvalébba akar tenni a
hallgaté(sag) szamara egy {l} feltevéshalmazt.

b) A kommunikativ relevancia elve:

Az osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikacié minden megnyilvanulasa
sajat optimalis relevancidjanak elvarasat kozvetiti.

Az optimélis relevancia vélelmezése azt jelenti, hogy ha az osztenziv-kévetkez-
tetéses kommunikacio6 esete forog fenn, a hallgaté nyugodtan feltételezheti, hogy a
beszéld a téle telhetS legrelevansabb stimulust produkalta az {I} feltevéshalmaz
kozlése érdekében, és az ebbdl szarmaz6 pozitiv (a kognitiv funkcidk és célok
megvaldésulasahoz hozzajaruld) kognitiv hatas ellensulyozni fogja a megértéshez
sziikséges kognitiv eréfeszitést (Sperber-Wilson 1995 [1986]: 266-271). A hallgaté
tehat keresi a kognitiv kdrnyezetében elérhetd azon feltevéseket, amelyek hozza-
seqitik a legrelevansabb interpretacidhoz, és ezek a feltevések alkotjak a kontextust.
Van azonban itt némi kérben forgés: ha a kontextust alkot6 feltevések kivalasztasat
a relevancia kereseése irdnyitja (i. m. 141), barmilyen feltevés relevancigjat viszont
csakis valamilyen kontextusban lehet megallapitani (i. m. 125), akkor a kontextust
alkotd feltevéseknek is kell, hogy legyen sajat kontextusuk (benne az éppen interp-
retalandé megnyilatkozassal). Vagyis fennall annak a veszélye, hogy a kontextus
meghatarozasa végtelen regresszioba torkollik, mert a relevancia és a kontextus
fogalmat nem sikeril egymastal fliggetlenil definialni (v6. Leezenberg 2001 [1995]:
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113; Franken 1999: 147; Nemesi 2009: 92). A masik alapvet6é probléma, hogy a
kognitiv hatas és eréfeszités nem mérhetd, igy a relevanciaelméleti apparatus tul
altalanos ahhoz, hogy megbizhaté empirikus el6rejelzéseket adjon a feltevések
sulyozasarol (Levinson 1989; 2000: 57-59).

Amennyiben a humor belefér az osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikacio
fogalméaba, a kommunikativ relevancia elve ugyanigy érvényes lesz ra, mint a nem
humoros osztenziv (a kommunikator informativ szandékat nyilvanvaléva tevd)
stimulusokra. A relevanciaelmélet iskolateremt6 teoretikusai (Dan Sperber, Deirdre
Wilson, Diane Blakemore® és Robyn Carston*) - e tekintetben Austin, Searle és
Grice nyomdokain haladva - nem térnek ki részletesen a humor kérdésére. Masok
viszont magatél értet6d6 természetességgel kisérlik meg alkalmazni a poszt-grice-i
téziseket a viccekre és tovabbi humorjelenségekre (Jodtowiec 1991; Curc6 1995;
1996; Yus 2003; 2008; 2016; 2017; Biegajto 2013). Kézenfekvé (lenne) a humort is
(kognitiv) hatasként felfogni, amely valamilyen nehézségi foku gondolkodasi eré-
feszitést (kovetkeztetéseket) igényel.

4. A humoros megnyilatkozasok relevanciaja

Azt mar lattuk, hogyan épllhet ki a humoros kontextus. Vegylk most szemiigyre
magat a humoros megnyilatkozast. Egy megnyilatkozas nyelvi formaja (a relevan-
ciaelméletben: logikai forma) gyakran hianyos - a kontextus alapjan a hallgato
egésziti ki, hogy teljes érték allitas (vagy kérdés stb.) legyen. El6fordulhat ugyanis,
hogy elmaradnak bizonyos mondatrészek, amelyeket a szintaktikai szabalyok ugyan
megkovetelnek, de mivel kdnny( éket azonositani a kontextus alapjan, pragmatikai
okbdl mégis elhagyhatok.® Az is eléfordul, hogy egy kifejezés referenciaja a kontex-
tusbol toltédik fel, mert vagy deiktikus névmas, hatarozdszo6, vagy toébbértelmi

3 Blakemore (1992: 13-14) csupan annyit mond, hogy egyes viccek a kivetkeztetések torlését
hasznaljak ki, idézve is egy ilyet: Izgatott hélgy gyorsan hivna az orvost, mert a fia ,lenyelte a
toltétollat”, az azonban a sok varakozd paciensére hivatkozva csak harom-négy éra mulva
igéri, hogy megy. ,Harom vagy négy éra... Mit fogok addig csinalni?” - kérdezi débbenten az
asszony, mire az orvos azt javasolja neki, hogy irjon ceruzaval. Bar a poén a kérdés mogotti
szandék félreértésén, azaz félrekdvetkeztetésen alapul (mit fog kdzben csinélni a fiaval - mi-
kovetkeztette ki az abszurd balesettel jaro életveszélyt és a beavatkozas siirgésségét. A ko-
vetkeztetések tehat még egy ilyen révid viccnél is tobblépcsdsek és tobbszintliek lehetnek (a
viccszerepl6k kdvetkeztetései - a viccmeséld és a hallgaté kovetkeztetései). A fikcios kom-
munikacié szintjeir6l és azok elkllonitésének fontossagardl I. Yamaguchi (1988); Brock
(2011); Dynel (2011); Nemesi (2015a).
4 Carston (2002: 137) megemliti, hogy humoros hatis szarmazhat egy-egy implikalt pre-
misszabol, példaul:

- Ki az az uriember, akivel tegnap este lattalak?

- Nem Uriember volt, hanem szenator.

Az implikalt premissza: A szenatorok nem Uriemberek’. Masutt (i. m. 302) a visszhangszer(
megnyilatkozasok lehetséges humorara talalunk futélagos utalast.

5 Ezek 4ltalaban az ige kotelezé vonzatai (argumentumai). Maga az ige is elhagyhatd, mint
példaul a (2)-ben: ,A vélegényemnek?” ('A papa megmondja a magaét a vélegényemnek?’),
vagy a (3)-ban: ,A gyermek miatt?” ('A gyermek miatt jott targyalni?’).
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(nyelvileg kodoltan vagy kontextualisan). A nyelvileg kédolt jelentés tehat nem
mindig elégséges ahhoz, hogy egy megnyilatkozas propoziciés tartalmat explicitté
tegyuk: sziikség van pragmatikai miveletekre is. Gondoljunk a kicsi, a tacsko és a
gyermek referenciajanak hozzarendelésére a fonti bohdzatban, vagy az olyan név-
masok értelmezésére, mint az ebbdl a (2)-ben (,Anyu, hat mért kell ebbdl ekkora
Ugyet csinalni?” - mibdél?), vagy a ra a (3)-ban (,Engedélyem van ra a tanacstol” -
mire?). Az igy teljessé valt propoziciét a relevanciaelmélet - a grice-i implikatura
het, az explikaturakat expliciten kommunikaljuk (igy a grice-i ,mondott” jelentésbe
tartoznak), mig az implikatdrakat impliciten - valljak az iranyzat képvisel&i (Sperber-
Wilson 1995 [1986]: 176-183; Blakemore 1992: 57-63; Carston 2002: 116-164,
377).5 A megnyilatkozas implikaturajat (vagy implikaturait) az explikatirabdl és a
kontextust alkot6 feltevésekbdl tudja levezetni a hallgaté (vo. Wilson-Sperber 2004:
615). Mindez azt jelenti, hogy explikatira nincs kontextus nélkil, kontextus nincs lo-
gikai forma nélkil, implikatira pedig nincs explikatira és kontextus nélkdl. A kom-
munikativ relevancia elve csak a logikai format nem befolyasolja - a kontextus
kivalasztasat, az explikatira meghatarozasat és az implikatura levezetését igen.

Amire a relevanciaelméletet kidolgoztak, legkevésbé sem az, hogy megmondja,
mitél lesz humoros egy szdveg. Mivel radikalisan redukcionista, nincsenek olyan
interakciés posztulatumai (mint a beszédaktus-elméletben a sikerfeltételek vagy a
grice-i egyUttm(ikddési alapelv és maximai), amelyek nem teljesiilése a humor
lehet6ségét hordozna. Amit viszont mindenképpen meg kell magyaraznia, az az,
hogyan érti meg a hallgat6 a széveg humorat. Az altalanos recept gy sz6l, hogy a
hallgatd6 automatikusan a kommunikativ relevancia elvével 6sszhangban lévd
interpretaciot részesiti elényben, amit a beszéld elére meg tud tervezni, mikdzben
Ugy alakitja a szOveget, hogy ez utébb érvénytelennek bizonyuljon egy eredetileg
kevésbé relevans interpretacioval szemben (Jodtowiec 1991; Curcd 1995; Yus
2003; 2017). Ennek a szerkesztési stratégianak szamos valtozata létezik. Az egyik
az explikatirak lancolatanak A tacsko cimi bohézatban is megfigyelheté humoros
inkongruenciaja. Révidebb szévegekben, példaul egy viccben elég egyetlen rosszul
interpretalt explikatdra is a poénhoz:

(5) (LVk. 230.)

Beteg a sulyemeld felesége. Az orvos megvizsgalja az asszonyt, majd felir
egy gyogyszert.

- Ezt véltsa ki - mondja a bajnoknak -, és minden éraban egy evékanallal
adjon beldle a feleségének, de elébb mindig razza fel...

Alig ér haza az orvos, a sulyemeld maris telefonal.

- Doktor ur! A feleségem elvesztette az eszméletét.

- Lehetetlen. Es mikor?

- Amikor elész6r kezdtem razni.

A humoros félreértés abbdl adddik, hogy a felraz ige targyi argumentuma - amit az
orvos a gydgyszernek, a sulyemeld viszont a feleségének feleltet meg - a parbeszéd

6 A teljesen explicit és a teljesen implicit jelentések kézotti ,sziirke zénat” mas kutatdk
masféleképpen osztjak fel (I. pl. Bach 1994; Levinson 2000: 194-198; Carston 2002: 94-221;
Recanati 2004).
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elsé megnyilatkozasaban implicit marad.” A vicc végén deriil ki, hogy a stlyemels
rossz explikaturat kredlt. Az orvos kanalas gyogyszert ir fel, és ha ,felrazast” emilit,
enciklopédikus ismereteink alapjan az a legnagyobb kognitiv hatassal és a legki-
sebb mentélis eréfeszitéssel jard, vagyis a legrelevansabb feltételezés, hogy a
gyogyszert kell felrazni. Igaz, hogy alvé vagy csliggedt embereket is ,fel lehet razni”,
de a beteg feleségnek sem sz6 szerint, sem metaforikusan nem ilyen banasmaodra
van sziksége. A sulyemel8 azok kdzé a vicckarakterek kdzé tartozik, akiknek tékeé-
letlen a pragmatikai kompetencidja. Utolsé két megnyilatkozasabdl a viccbeli orvos
és a vicc hallgatéja is ki tudja kdvetkeztetni, hogy akkora erével (a stlyemelékhéz
kapcsolddd enciklopédikus tudas) ,razta fel” a feleségét, hogy az ennek kdvetkez-
tében elvesztette az eszméletét. Ezt azonban nem a stulyemel6 karakter implikalja,
hanem a vicc szbvege, illetéleg a viccmeséld.

Egy masik lehetéség Wilson és Sperber (1992; 2012: 123-145) iréniafelfogasa-
bél kévetkezik (Goatly 2012: 265-273; Curcd 1995; 1996). Az irénia igen gyakran
humoros, és humora a relevanciaelmélet szerint abban az implicit disszociativ
attittidben (attitGdimplikatiraban) rejlik, amely a beszélé elhatarolédasat juttatja
kifejezésre egy masvalakinek tulajdonitott és kélcsdndsen nyilvanvalova tett
(,visszhangoztatott”) feltevéstél:

(6) Ne mondd folyton egy nének, hogy nem vagy mélt6 hozza. Legyen neki
teljes meglepetés.

kulcsfeltevés (a partner nem mélt6 a hdlgyhdz) és egy implicit célfeltevés (a partner
mélté a holgyhéz) a (6) kontextusaban, amelyek inkongruensek. Az els6 megnyilat-
kozas utan a célfeltevés tlnik fol relevansabbnak a tekintetben, mit gondolhat a
beszélé, am a masodik megnyilatkozasbdl - amely teljes propoziciés formara ki-
egészitve: ,Legyen neki teljes meglepetés, hogy nem vagy mélté hozza” - kikdvet-
keztethetd explikatira és attitidimplikatira végll a kulcsfeltevést erésiti meg,
amely udvariatlan® a partnerre nézve, de a nék szamara sem éppen hizelgé.

A relevanciaelmélet irbniaértelmezésének egyik gyengéje a visszhangoztatott
hasznalat (echoic use) fogalmanak felpuhitasa, a masik pedig az irénia felismeré-
sének felllletes targyalasa. Eleinte a visszhangoztatas valaki vagy valakik egy korabbi
megnyilatkozadsanak vagy vélt gondolatdnak megismétiését - ahogy Sperber és
Wilson (1981) mondja: emlitését (mention) - jelentette egy bizonyos attitliddel,
amely ironikus visszhangoztatas esetén az iréniara jellemzd elhatérolddas (kétségbe
vonas, helytelenités, kritizalas, guny, megvetés, nevetségessé tétel). Bar egy azelétt
el sem hangz0, csupéan valaki(k)nek tulajdonitott gondolat vagy elképzelt megnyilat-
kozés ,visszhangoztatadsa” 6nmagaban is vitathaté fogalomtagitas, igy sem bizo-
nyult kielégitének a magyarazat. Az emlitést az értelmezd hasonlésag (interpretive
resemblance) koncepcidja valtotta fel, amely megengedi, hogy az eredeti megnyi-
latkozast vagy gondolatot egy annak reprezentélasa alkalmas (ahhoz hasonlé, azt
értelmezd) masikkal visszhangoztassa a beszél§ (Wilson-Sperber 1992). Ezzel a

7 Az implicit igei argumentumok azonositasardl I. Németh T. (2006: 244-256) és Németh T.
(2013a: 187-188).

8 Az udvariatlansag nagyban hozzajarul a példa humorahoz: a beszél6 elészér mintha
kovetné a leechi (1983) jovahagyas- és rokonszenvmaximakat, majd varatlanul megsérti éket.
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visszhangoztatas teljesen 6sszecsuUszik a klasszikus retorikébdl jél ismert allizio
fogalmaval (v6. Kumon-Nakamura-Glucksberg-Brown 1995; Komlési 2007: 122).

A (6)-hoz elegendd lenne az elmélet elsé, emlitéses véltozata is, amennyiben a
beszélé a megszolitott partnert sz6 szerint idézi. Ha nem, mert nem pontosan azt
szokta mondogatni a néknek, hogy ,Nem vagyok mélté énhdz/magéhoz/hozzad”,
hanem csak valami tartalmilag hasonlét (pl. ,Ugy érzem, 6n fdlsttem &ll”, ,Nalam
jobbat érdemelsz”), akkor mutatkozna meg a visszhangoztatas értelmezdé hasonlé-
sagra valo kiterjesztésének jelentésége. De barmilyen lazan értelmezzik is a vissz-
hangoztatast, vajon minden esetben folleljik az irénidban? A (7)-beli anekdota azt
bizonyitja, hogy nem:

(7) (LVK.61.)

Jaszai Mari vidéken vendégszerepelt. A partnere csapnivaléan gyenge
szinész volt. Jaszai a proban kliszk6dott vele, tanitotta, magyarazott neki -
eredménytelenll. Este, az eléadason sikerdlt is elrontania Jaszai legszebb
jelenetét.

- Mondja, kérem - fakadt ki a m(ivésznd -, miért lett maga szinész?

- Mert ellenallhatatlan vagyat éreztem a vilagot jelenté deszkak irant.

Mire Jaszai komor kiralynéi fenséggel valaszolt:

- Akkor miért nem lett asztalos?...

A humoros csattané nyilvanvaléan ironikus: megvan benne az irénia sine qua
nonja, a negativ, disszociativ attitGdimplikatdra. Ugyanakkor nem visszhangoztat
semmit, hanem a szinpad perifrazisaban (,a vilagot jelenté deszkak”) metonimikus
értelm( deszka szonak a konkrét, sz6 szerinti jelentését allitja az ironia szolgalataba
a foltett nem valédi (kolt6i, tettetett; vo. Clark-Gerrig 1984) kérdésben - a deszka
sz0 fogalmilag elérhet6vé teszi az asztalost (enciklopédikus ismeret, azonos fogalmi
tartomany vagy jelentésmezd). Az igaz, hogy Jaszai ironikus attit(idje a tehetségte-
len kolléga el6z8, némiképp kdzhelyes megnyilatkozasara vonatkozik, és az abban
kifejezett magasztos attitliddel ellentétes, de sem sz6 szerint, sem értelmezve nem
ismétli meg azt. Visszhangoztathatta volna a hires szinésznd ironikusan: ,Ellenall-
hatatlan vagyat...”. Vagy: ,A deszkak irant..”. Ehelyett azonban hozzakapcsol egy
(&l)kérdést, amely a deszka sz6 poliszémiajabdl meriti az irbniaval egyutt frappans
szellemességét. Figyeljik meg, hogy éppen igy lesz az esetbdl j6 anekdota. A
puszta visszhangoztatas nem tenné azza, mert nem lenne kilénésebben humoros.

Kellér Dezs6 (1957: 152) Nyelvvédelem cim( ,egyperces konferansza” szintén
ironikus megnyilatkozassal végzddik. Erre sem alkalmazhatdé Sperber és Wilson
irbniaelmélete:

(8) Talan, mert mostanaban annyi sz6 esik réla, valamelyik este a feleségem
leemelte a kdnyvespolcrol Balassa Jézsef A magyar nyelv kényve cim(
mUvét. Megfogtam a kezét.

- Ne kezdj bele!

- Miért? - nézett ram csodéalkozva.

- Azért, szivecském, mert ezt a kdnyvet te csak akkor olvasnad el, ha
benne a nével6 a végén elvenné az idéhatarozét, vagy, mondjuk, ha a
fénevet rejtélyes korilmények kézott meggyilkolnak, és aztan kidertine,
hogy az egyik igenév a tettes...
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A sugallt jelentés kett6s: az egyik implikatum az, hogy Kellér feleségét kizarélag a
romantikus regények és a krimik kotik le, ezért Balassa mlive nem lenne szamara
elég izgalmas olvasmany, a masik pedig a konferanszié ehhez valé ironikus viszo-
nyulasa (attitlidje). A feleség valamilyen gondolatanak vagy megnyilatkozasanak
visszhangoztatasara itt nem lehet hivatkozni, ellenben a Wilson és Sperber (2012:
134-136) ltal biralt ,irénia mint tettetés” elmélet (Grice 1978; Clark-Gerrig 1984)
okfejtése hozzaigazithaté a példahoz: azaltal ismeri fel a hallgaté/olvasé az ironikus
attit(idot, hogy felismeri a komolysag tettetésének felismertetésére iranyulé beszéléi
szandékot. A megnevezett sz6fajok® regényhdsként valé megszemélyesitése (meta-
fora) megfosztja komolysagatol a megnyilatkozast, mas beszél6i attit(idot kell tehat
keresni. Innen mar visszatérhetlink a relevanciaelmélet altalanos interpretaciés
mechanizmusahoz (a kontextus kivalasztasa, az implikaturak levezetése a kommu-
nikativ relevancia elve alapjan), mert rivalisa jéval kevésbé explicit. Réviden 6ssze-
gezve a (6), a (7) és a (8) elemzésének tanulsagat: a relevanciaelmélet irbniaelkép-
zelése Ujszer(i, de parcidlis, mert a visszhangoztatds ugyan gyakori eleme és
nyomravezetdje az ironikus megnyilatkozasoknak, am nem definitiv tulajdonsaga
(Komlosi 2007: 122; Nemesi 2009: 98-99; Garmendia 2015).

Ha nem lenne parcidlis, akkor is meg kellene allapitanunk, hogy vannak irénia
nélkili humoros implikatirak. Vegyiik példaul a (9)-et:

9) (LVK.63.)

Egy cannes-i filmfesztivalon - még a hatvanas években - Sophia Loren
mélyen dekoltalt estélyi ruhaban jelent meg a fogadason. Keblei kdzott,
nyakaba akasztott aranylancon egy miniat(ir arany repUlégép volt a medal.

Az este folyaman egy hires mirepUilét is bemutattak a miivésznének.

A piléta megbUvélve bamulta az arany replilégépet:
- Micsoda pompés masina! - mondta. - Es milyen isteni kifutépalya!

Az ,isteni kifutdpalya” (metafora) a szinészné dekoltazsa: a kiilénés medal altal
felidézett fogalmi tartomany kivetitése a fedetlenll hagyott, néiesen szép testfell-
letre olyan képzettarsitas, amelynek humorarél inkébb a relevanciaelmélet metafo-
ramagyarazatanak (l. alabb) kellene szamot adnia, nem az iréniaval foglalkozé
fejezetének, hiszen nincs benne irénia. Mindjart hozzateszem: az altalam preferalt
irbniafelfogas szerint nincs, amelynek Iényege a sugallt negativ (kritikus) attitld
mint conditio sine qua non (Nemesi 2009; v6. Garmendia 2010; 2014; Dynel 2013;
2018). Nem zéarhat6 ki, hogy més irbniafogalom alapjan a (9) utols6 megnyilatko-
zasa ironikusnak mindsil (a relevanciaelméleté alapjan mindenesetre semmiképp
sem az). Rdadasul nemcsak az iréniaértelmezések kildnbdz8sége teszi nehézzé a
humor és az irbnia szétvalasztasat, hanem az ironikus (kritikus) attitlidnek az ugra-
tastél a szarkazmusig terjedd fokozatisdga (Nemesi 2009: 67-69) és nézlpont-
flggbsége (Tatrai 2011: 190-204). Ha van egyaltalan valami - mondjuk, az
indiszkrét kérdést feltevd ujsagironak szél6 - irbnia Marilyn Monroe alébbi valasza-
ban, az nagyon finom. A helyszin a londoni Savoy Hotel, ahol rengeteg riporter és

9 Hogy egészen pontosak legyiink, az idéhataroz6 nem széfaji, hanem mondattani kategoéria.
A hatéroz6sz6 - és azon belil az id6hatarozé-sz6 - tartozik a szoéfajok kozé (Keszler 2000:
209-222, 428-448).
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fotés gy(ilt 6ssze arra a bejelentésre, hogy az amerikai szinészné és Laurence
Olivier egytt jatszik majd egy filmben (The Prince and the Showgirl, 1957):

(10)  (MA.257.)
- Mit visel, amikor &gyba megy?
Monroe a férjére, Arthur Miller dramairéra pillant, majd igy felel:
- Chanel 5-6t.

Az ismert parfimmarka emlitésével Monroe azt implikalja, hogy nem visel az
agyban semmilyen ruhanemdt. Szellemes, humoros és/vagy ironikus-e, illet6leg
mennyire az - errél bizonyara megoszlananak a vélemények, mert mindharom
fogalom viszonylagos. Mégis megkockaztatom: inkabb humoros, mint nem, és
inkabb nem ironikus, mint ironikus.

A (11)-gyel kapcsolatban mar hatarozottabbak lehetiink. Benne a hires tenoris-
ta, Luciano Pavarotti békja nem hordoz iréniat, s ha frappans humorat nem vitatjuk,
a (9)-hez hasonléan elfogadhaté - egyébként szintén figurativ jelentésl - példat
taldltunk az implikatdraval kifejezett nem ironikus humorra (az implikatdra:
‘Lindstrdmnek mindene tokéletes, gydnyord né’):

(11)  (ZA.152)

Luciano Pavarotti kdztudottan szeretett flortdini. Egy alkalommal Pia
Lindstrém, Ingrid Bergman gyonyor( lanya készitett vele televizids interjut.
Lindstrém megjegyezte, hogy egy kritikus nemrég azt sugallta a k6zdnség-
nek, hogy Pavarotti hangszalain ,Isten csokja” érzédik. Pavarotti azonnal
reagalt:

- En meg azt hiszem, Ont mindenhol megcsékolta.

A jelen tanulmany szdévegforrasait tanulmanyozva azonban ki lehet jelenteni, hogy a
humoros implikatarak tilnyomé része egyuttal tébbé-kevésbé ironikus vagy vala-
milyen néz8pontbdl annak is tekinthetd.

Az explikatdrakkal és implikaturakkal vald kreativ jatékok mellett Yus (2008:
153-155; 2016: 172-189) az enciklopédikus tudas, a tarsadalmi és kulturdlis
sztereotipiak humoros megkérdéjelezésére is kitér. Egyik példaja egy nagyon kévér
humorista el6adasabol szarmaz6 részlet:

(12)  Manapsag mindenki tokéletes testet szeretne. Es, amint latjak, nekem
sikertlt. Mondhatna valaki: ,De hat ez a fickd kdvér!” Hat igen, persze.
Csakhogy nekem ez a tokéletes test. Az emberek annyira megszallottan
fogyni akarnak, hogy nem veszik észre, milyen sok el6nye van annak, ha
valaki kdvér. A vékony embereknek undorit6 dolgokat kell ennitik, hogy
meg0rizzék alakjukat, mig azok az ételek, amiket nekiink, kbvéreknek kell
enniink, hogy megtartsuk a miénket, mind finomak.

0 Hoy todo el mundo busca tener un cuerpo perfecto. Y yo, como pueden ver, lo he
conseguido. Alguno dira: “jPero si esta gordo!” Pues si, claro. Es que para mi eso es un
cuerpo perfecto. La gente esta tan obsesionada con perder kilos que no se da cuenta de que
estar gordo tiene muchas ventajas. Los delgados tienen que comer unas cosas asquerosas
para mantener su figura, mientras que las cosas que tenemos que comer los gordos para
mantener la nuestra estan todas buenisimas. (Yus 2016: 188-189)
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A ,tokéletes test” tarsadalmi-kulturdlis sztereotipiai - példaul az identitassal 6ssze-
fllggésben - élénken foglalkoztatjdk a szocidlpszichologusokat (. Csabai-Er6s
2000). Barmit is gondoljunk réla, azt biztosan kijelenthetjiik, hogy a mai nyugati
kulturdban a kévérség fogalma és latvanya nem fér 6ssze sem a férfi, sem a néi
testideallal. Yus szerint a kdz6nség relevansnak talédlja az ilyen sztereotipiaknak
ellentmondo fejtegetéseket, am ha nem bizonyulnak elég meggy6zének, akkor sen-
ki sem fogja t6rolni a sztereotipiat az enciklopédikus informacidk tarabél. Marpedig
a fonti érvelés aligha gyézi meg a hallgatét/olvasét. Nem is ez a célja - inkabb ugy
tesz, mintha elfogadhato lenne, és a humorista komolyan hinne abban, hogy a kévér
test tekinthetd tokéletesnek. De hogyan keletkezik, és végsé soron mi a humor, ha
a kontextualis hatas csupan egy kordbban mar elraktarozott sztereotipia megerésé-
dése?!" Nyilvanvaléan nem ezért lesz relevans a (12) mint humoros diskurzus.
Ragaszkodva ahhoz a tézishez, hogy a megértést kizardlag az elme azon igyeke-
zete'? irdnyitja, hogy a valdésagrol minél pontosabb és teljesebb képet alkosson,
annyit mondhatunk, hogy adva van a ,tokéletes test” két, inkongruens reprezentaci-
6ja, melyek koziil a sztereotipikus az érvényes; a masikat csak azért kredlja a humo-
rista, hogy a kettd kontrasztjaval mulattasson.'® Csakhogy a kézdnségben kivaltott
der(i is valamifajta kontextualis hatas,'* ahogy azt az el6z6 pont végén hajlamosak
voltunk elfogadni, ha nem is feltétlenil fejezhetd ki propoziciés formaju informa-
cidként (feltevésként), és nem is jarul hozza 6nmagaban a val6sag leképezéséhez.

Konceptualizalhatnank mint gyenge implikaturat vagy gyenge implikatirak
egylttese altal kivaltott kiilénleges kontextudlis hatast a poétikai hatadshoz (Sperber-
Wilson 1995 [1986]: 222-224; Pilkington 1992; 2000) hasonléan, ha elébb vilagos
meghatéarozasat tudnank adni ennek az implikatiratipusnak. Sperber és Wilson
(1995 [1986]: 199-211) szerint az implikatdra ,gyengesége”, amely fokozati, a
sugallt feltevés szandékoltsaganak bizonytalansagat jelenti - azaz a hallgaté nem
lehet egészen biztos abban, hogy a beszél6 tényleg az adott feltevést implikalta,
vagy valami mast (. még Grice 1975: 58; Blakemore 1992: 128-131; Carston
2002: 381). Ugyanakkor azt is kezdettdl fogva hangsulyozzak, hogy nem csupan
propoziciés formaju reprezentaciok keletkeznek a megértés soran (pl. képek,
benyomasok, érzelmek), amivel egy kognitiv pragmatikaelméletnek valamit kezde-
nie kell (Wilson-Sperber 1981: 163; Sperber-Wilson 1981: 296-297; 1995 [1986]:
57, 59). Ezeket dsszefliggésbe prébaljak hozni a gyenge implikatdrakkal (Sperber-
Wilson 1995 [1986]: 222-224; |. még Nemesi 2009: 137-149). Ha elfogadnank,
hogy a fonti értelemben vett gyenge implikatirak valtjak ki a humort mint nem
propozicidés hatdst, meg kellene tudnunk valaszolni a kérdést, mi a kildénbség a

" Kontextudlis hatas a relevanciaelmélet keretében abbdl szarmazhat, hogy egy Uj informacio
(1) megerdsit vagy (2) gyengit/érvénytelenit egy régi, ismert feltevést, illetleg (3) Uj konkluziot
eredményez (kontextudlis implikacio).

12 A kognitiv relevancia elve: ,Az emberi megismerés a relevancia maximalizalaséara térek-
szik” (Sperber-Wilson 1995 [1986]: 260; Carston 2002: 45, 379).

'8 Neo-grice-i szemmel észre kell venniink egy sor maximasértést a (12)-ben: tllzasokat,
esetleg (6n)iréniat (,mindenki tokéletes testet szeretne”, a beszéléé ,tokéletes”, a vékony
embereknek undoritd ételeket kell enniiik, a kdvéreké viszont mind finom), szerénytelenséget
(a beszélbnek sikerllt elérnie a tokéletes testet).

4 A kognitiv hatds nem mas, mint kontextuélis hatas egy kognitiv rendszerben, példaul egy
egyénben (Sperber-Wilson 1995 [1986]: 265; Carston 2002: 376).
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poétikai hatés és a humoros hatas kézétt, hiszen mindkettd gyenge implikaturak-
nak lenne kdszonhet. A helyzet akkor igazan zavarba ejté, amikor példaul egy
metaforanak humoros és poétikai hatasa egyarant lehet.

Legyen ezlttal a forrasunk Petéfi komikus eposza, A helység kalapacsa.
A templomba bezart kovacs, a ,széles tenyer(i Fejenagy” - az elbeszél6é szavaival
élve - gondolatok seregét fézi ,feje bogracsaban”, hogy kitalalja, miként juthatna
onnan ki (els6é ének), késébb pedig azt a néma vallomast tulajdonitja a ,,szemér-
metes Erzsdknak”, hogy 6 (marmint Fejenagy) lenne a ,csapra (t6je” az asszony
»Szive hordéjanak” (harmadik ének). Két sajatsagos ,tartalyt” ismernének itt fel a
kognitiv metaforaelmélet képvisel6i (pl. Kbvecses 2005 [2002]): (1) A FEJ BOGRACS,
a gondolatok ebben megfézheté ételalapanyagok (. a mindennapi nyelvbél a
»nyers gondolatok”, ,suletlen o6tletek” konvenciondlis metaforikus kifejezéseket);
(2) A sziv BOROSHORDO, melynek tartalma, a bor minden gydngéd érzés, szerelem,
amit egy asszony érezhet egy férfi irdnt (. a mindennapi nyelvbél: ,kionti a szivét”,
»Szabad folyast enged az érzelmeinek”). Kévecses (2005 [2002]: 59-68; |. még
Lakoff-Turner 1989) a kéltéi nyelvhasznalatban a hétk6znapi metaforék tovabbfej-
lesztését latja - jelen esetben alkalmasint A GONDOLATOK ETELEK €S AZ ERZELEM
TARTALYBAN LEVO FOLYADEK fogalmi metaforak egyedi kidolgozasara mutatnara. Ez a
metaforikus tovabbfejlesztés, egyedi kidolgozas lehet a zaloga a poétikai hatasnak,
de 6nmagaban nem feltétleniil zaloga a humornak. A humorhoz az kell, hogy a
kidolgozas ne csak egyedi, de a tarsas-tarsadalmi valésag goérbe tikre is legyen.
Az olvas6 észleli, hogy a problémamegoldé gondolkodas és a szerelem héskolte-
ményekre jellemzd emelkedettsége all szemben a bogracsban fézés és evés,
illetéleg a borkimérés (Erzsék asszony kocsmaros) és borivas (van arra utalas a
szdvegben, hogy 6 is szereti a bort) képi-fogalmi profanitasaval. Pet6fi e kiemelt
metaforai - immar a relevanciaelmélet nyelvén, amely elveti a konnotacié fogalmat,
és (a kognitiv metaforaelmélettel ellentétben) nem hivatkozik fogalmi tartomanyok
kozotti leképezésekre sem - hozzasegitenek szamos kontextudlis feltevéshez;
gyenge implikatdrak sorozatat vezetjik le, és ad hoc fogalmak keletkeznek, ame-
lyek bizonyos konstellacidja poétikai hatasként, mas konstellaciéja humoros
hatasként jelentkezik. Lesz egy-egy ad hoc BOGRACS*, FOZ*, illet6leg BOROSHORDO®,
CSAPRA UT* stb. fogalmunk, amelyek eltérnek a fejiinkben rogziilt (lexikalizalodott)
BOGRACS, FOZ, BOROSHORDO, CSAPRA UT fogalmaktol, bar természetesen nem fiig-
getlenek téluk, beldlik keletkeznek. Hogy mégis hogyan képzelendd el ezeknek az
ad hoc fogalmaknak a létrejétte, mentdlis reprezentacidja, és pontosan milyen gyen-
ge implikaturakat vezetiink le milyen premisszék alapjan, majd ezek hogyan allnak
Ossze poétikai vagy humoros hatassa - ezt kell(ene) részletesen és meggy&zden
kifejtenie a relevanciaelméleti interpretaciénak (vo. Pilkington 1992; 2000; Carston
2002: 320-375; Vega Moreno 2007; Wilson 2011; Wilson-Sperber 2012: 97-122;
magyarul Sperber-Wilson 2013 [2008]; Nemesi 2012; Zvolenszky-Barany 2015).

Van olyan vicctipus, amelyik azért humoros, mert fél0sleges miveleti eréfeszi-
tésre készteti a hallgatét, illetéleg tul gyenge kognitiv hatast produkal (Goatly 2012:
253). Eppen ezért az efféléket egyesek talan hajlamosak ,favicc”-nek minésiteni:

(13)  (LVK. 443.)
- Hogy hivjak a kinai tGzolt6t?
- Telefonon.
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A bosszantdan evidens valasz szempontjabdl irrelevansnak bizonyul, hogy milyen
,nemzetiségll” a tlizoltd. [gy nézve sziikségtelen a ,kinai” fogalomhoz jarulé encik-
lopédikus informacidkat aktivalni. Nem sziikségtelen azonban a vicc szempont-
jabol: a kérdés elhiteti vellink, hogy nagyon is relevans, mivel sok vicc kezdddik
ugy, hogy ,Hogy hivjék a kinai...”, ,Hogy hivjak a japan...”, ,Hogy hivjak a gorég...”
telefonszerel6t, agglegényt, kartyast stb., amire a humoros felelet egy-egy kinai,
japan, goérog stb. hangzasu (vagy azt imitald), de értelmes magyar széalakokbol
Osszeszerkesztett ,név”, példaul ,Nicsak Kicseng” (a kinai telefonszereld), ,Mara-
doka Magamura” (a japan agglegény), ,Namilesz Teosztasz” (a gbrog kartyas).
Hattérben marad ezért a hiv ige masik jelentése, a 'telefonon hiv’, amelyet a kihiv,
felhiv igekotds alakok egyértelmivé tennének. Az az informacio, hogy a tlizoltékat
telefonon hivjak, igen csekély kontextudlis hatassal bir (meger6sit egy kilénben is
er6s enciklopédikus feltevést), ha beszélhetlink egyaltalan kontextualis hatasrol,
koévetkezésképp vicciinknek kognitiv relevanciaja alig van, csupan ,humorrelevan-
ciaja”, ami abban éll, hogy varakozasainkkal szemben nem egy kinai névre hason-
lit6 kreativ magyar nyelvi leleményt, hanem egy banalis informaciét kapunk.

Mivel a létrehozott stimulus lehet nyelvi, nem nyelvi és multimodalis is (. Németh
T. 2011: 48-53), a relevanciaelméleti interpretacié kiterjeszthetd a nem verbdlis és
multimodalis humorjelenségekre (Yus 2016: 263-319) - de csak a szandékolt
humorra. A nem szandékolt humor ugyanis nem osztenziv-kdvetkeztetéses
kommunikacio, jollehet akar a humoros nyelvbotlasokra, akar a széjatéknak haté
véletlen nyelvi megfogalmazasokra gondolunk, ezek olyan megnyilatkozdsokban
fordulnak el8, amelyek egyébként osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikacionak
szamitanak (Gil 2011). Annyi lesz a kiilénbség egy tisztan nyelvi és egy olyan multi-
modalis keresztrejtvényvicc megértése kdzott, mint a (14), hogy a kiindul6 fogal-
mak és feltevések egy részét nem nyelvileg dekédoljuk, hanem vizudlisan:

(14) (TS.19)
- Két fil utan 6rlilnék egy lanynak, és nem lennék halatlan!

7 oz
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A kép és a megfejtés egyltt humoros: a karikatiran az lathatd, hogy egy hébortos
ferfi (I. a szemeinek abrazolasat) két él6 békat visz egy golyanak, a megfejtés pedig
magyarazatot ad arra, miért teszi ezt (igy gondolja, a gélya hozza a gyermekeket,
és a golya azt is befolyasolni tudja, milyen legyen a nemik). A kdvetkezé feltevé-
seink keletkeznek:

(i) Egy hébortos férfi két kezében két él§ békat visz egy golyanak. (« Képi
informacid.)

(i) A békak félnek a golyatdl. (« Képi informéacié és enciklopédikus tudas.)

(i) A gélyak egyik kedvenc taplaléka a béka. (« A golya és a békak latvanya
altal eléhivott enciklopédikus tudas.)

(iv) A férfinak két fia van, és orlilne, ha a kévetkez6 gyermeke lany lenne.
(¢~ Nyelvi informacié a megfejtésbdl.)

(v) A férfi a gblya kdozbenjarasat kéri ahhoz, hogy a kovetkezé gyermeke lany
legyen. («— Nyelvi informacié a kép felirata és a megfejtés alapjan.)

(vi) A golya a néphit szerint ismeri az élet forrasat, onnan hozza a gyermekeket.
(« A golyahoz kapcsolédé enciklopédikus tudas.)

(vii) A férfi sz6 szerint igaznak tartja a (vi) néphitet. («— Kdvetkeztetés a kép, a
felirat és a megfejtés alapjan.)

(viii) A férfi azt hiszi, hogy a go6lya megérti a szandékat, illetbleg az emberi
beszédet (és esetleg beszélni is tud). (« Kdvetkeztetés a kép, a felirat és a
megfejtés alapjan.)

(ix) A férfi ,ajandékként” hozza a gélyanak a békakat, hogy a kedvében jarjon, és
tovabbi hasonlé ,jutalmat” helyez kilatasba, amennyiben a gélya teljesiti
kivansagat. («— Kovetkeztetés a kép, a felirat és a megfejtés alapjan.)

(x) A férfi azt hiszi, hogy a hozott békakkal és halaja tovabbi kifejezésével el tudja
érni, hogy a gélya kdzbenjarasaval kovetkez6 gyermeke lany legyen.
(¢« Humoros kovetkeztetés az (i)-(ix) alapjan.)

Eltdprenghetlink azon, vajon szarmazik-e barmiféle pozitiv kognitiv hatas ebbdl
a kovetkeztetési lancolatbél. Ha semmivel sem jarul hozza az emberi megismerés
céljaihoz, akkor kognitiv szempontbdl értelmetlen és haszontalan elfoglaltsag
vicceket olvasni. Megerésddhet ugyan benniink néhany enciklopédikus informacio
a békakrdl, a golyakrél és a golyakkal kapcsolatos néphitrél, valamint a rejtvény-
Ujsdgok multimodalis humorardl, &m ezen kivil a (14) aligha pontositja a vilagtuda-
sunkat. Természetesen, ha valaki el6sz6r talalkozna keresztrejtvényviccel, nem
ismerné a néphitet, vagy mit sem tudna a gélydk taplalkozaséardl, akkor szdmara
vilagos kognitiv nyereség kinalkozna, amely karpotolna a befektetett mentélis er6-
feszitésért. De a tObbieket mi karpétolja, hogyha az elmét pusztan megismerd
rendszernek tekintjik?

Az (i)-(x) reprezentaciok egy fiktiv vilagrél szélnak. Jobban megvizsgélva
vannak koéztik értelmez6é metareprezentaciok (egyszeri reprezentaciok magasabb
rend(i reprezentécio6i) a hébortos férfi gondolatairdl (,azt hiszi, hogy...”). Osszetet-
tebb metareprezentaciokat is meg tudunk alkotni (pl. ,A karikaturista azt gondolja,
hogy az olvasé humorosnak fog talalni egy olyan férfit, aki azt hiszi, hogy ha béka-
kat ad a golyanak, azzal ra tudja venni, hogy legkdzelebb lanygyermeket hozzon
neki”). A kifinomult megértéshez elengedhetetlen a fejlett metareprezentaciés
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képesség és az episztemikus éberség (epistemic vigilance), vagyis az allandd
kalkulalas azzal, hogy a kozl6 szandéka nem komoly, nem &szinte vagy nem
johiszem(i (Sperber 2000; Sperber et al. 2010). A humormegértést nagyban segitik
a humor nyelvi és nem nyelvi jel6l6i (1. pl. Fonagy 1970; Attardo-Pickering-Baker
2011; vo. az irénia jelolGivel: Attardo et al. 2003; Komlosi 2014). Voltaképp minden
humoros szandéku megnyilatkozas megértése egyltt jar annak a metareprezen-
tacionak a megalkotasaval, hogy ,A beszéld humoros akart lenni azzal, hogy azt
mondta/irta: ...”. Ez kétségtelenlil némi kognitiv nyereség, de nem azonos a szan-
dékolt vagy nem szandékolt humor keltette hatéssal: azzal, hogy valami mulattat
benniinket. A humoros irénia latszélag paradox mivoltan tinédve Yus (2016: 219-
236) ugy prébalja meg feloldani az irénia disszociativ és a humor jellemzéen pozitiv
attitidje koz6tti ellentmondast, hogy bevezet egy masik metareprezentacios szintet
a humor érzelmi attitlidjének, amely nem egy propoziciora vonatkozik, mint az ir6-
nia disszociativ attit(idje, hanem hozzaadédik, azonositva a humoros szandékot.

5. Hatas és eréfeszités mérlege

Ugy fest, a humor a relevanciaelmélet perspektivajabdl a megismerésre toré em-
beri informaciéfeldolgozas ,mellékterméke” csupan. Akar gyenge implikatarak
nyaldbja, mint a poétikai hatas, akar metareprezentacio, akar valami mas a rele-
vanciaelmélet hiveinek szemében, vitathatatlanul mindennapi jelenség, amellyel
sok idét toltiink, és altalaban a kommunikacié részének tekintjik. Ha a megnyilat-
kozasok relevancigja a bel6liik szarmazé kognitiv hatastol és az ehhez szilkséges
kognitiv er6feszitéstdl fligg, a humor pedig nem kognitiv hatas, mikdzben feldol-
gozasa erdéfeszitést ugyanugy igényel, mint a relevans megnyilatkozasoké, akkor a
relevanciaelméletnek el kell ismernie, hogy legaldbbis néha nem csupan a meg-
nyilatkozasok relevanciajat keressiik, hanem példaul az 6rémet, a szérakozast, a
kikapcsolédast (Piskorska 2005: 252). Vagy elfogadjuk, hogy a kommunikacié nem
kizarolag a megismerést szolgélja, és ennek megfeleléen kitagitjuk a fogalmat ugy,
hogy a humor és az esztétikum is beleférjen (pl. az informativ szandék mellett egyéb
szandékokat is belefoglalunk az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié definici-
6jaba), vagy mégiscsak kognitiv/kontextualis hatasként kell elkényvelnlink a humort
és a stilushatast - ehhez pedig a kognici6 fogalmat kell kitagitani. Maskulénben
ugyanis hidnyozni fog a humor és az esztétikum motivacioja a relevanciaelméletbdl.
Billy Clark (2013: 73, 143-144), érzékelve a problémat, a rétegzés (layering; vo.
Clark 1996: 353-384) fogalmat kinalja fol megoldasnak: a kommunikécionak tébb
szintje vagy ,rétege” van, és attél, hogy egy megnyilatkozas nem optimalisan rele-
vans, még hasznalhat6 osztenziv stimulusként a kommunikacié egy masodik réte-
gében. Ez az elgondolas azonban bévebb kifejtést igényelne Clarktdl, mert sem az
nem vilagos, hogyan érvényesil - ha érvényesul - a kommunikativ relevancia elve
a kommunikacié masodik rétegében (pl. milyen kognitiv hatas keletkezik), sem az,
miként konceptualizaljuk és hova helyezzik magat a humoros hatéast, sem pedig
az, hanyféle rétege lehetséges a kommunikaciénak, s ezek hogyan épllnek egy-
masra (I. még a manipulativ szandék kérdését: Arvay 2003; 2004; Németh T.
2013b; 2015). Yus (2016: 31, 54-59) kibdviti a hatas/erdfeszités altalanos relevan-
ciaelméleti formulajat a pozitiv/negativ kontextualis megszoritasok és a pozitiv/ne-
gativ nem propoziciés hatasok kalkulalasaval. Kontextudlis megszoritas lehet
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példaul, hogy alkalmas-e a helyzet a humorizalasra, rendelkezik-e a hallgaté a
szilkséges hattérismeretekkel, milyen a humorérzéke, neme, szarmazasa, hangu-
lata, a beszél§ eléadoi képessége. Mindez adott esetben befolyasolja a humor
relevanciajat. Pozitiv nem propoziciés hatas példaul a tarsas barati kapcsolat, a
csoportidentitas erésitése, a szolidaritas ndvelése, de ilyen maga a nevetés, a der(,
a szérakozas, amelynek kdvetkezménye lehet a bizalmas viszony megteremtése
stb., vagyis barmilyen érzelem, benyomas, amely a résztvevékben keletkezik - igy
természetesen az is, ha valakit nem mulattat a humorizalasi kisérlet, sét vissza-
tetszést kelt benne (I. negativ propoziciés hatas). Ezzel a javaslataval Yus a
kognicié fogalmat szélesiti.

Hacsak nem faviccrdl vagy egyéb gyengének értékelt humorrél van szé, a hu-
moros hatas ellensulyozni tudja a befogadé mliveleti eréfeszitését. De mit is jelent
pontosan a mlveleti er6feszités? Roéviden: ,a figyelem, a memoria és a kdvetkez-
tet6képesség” mikodtetését.'® Mint méar utaltunk r4, sem a kognitiv (vagy mas)
hatés, sem a mUveleti eréfeszités nem mérhet6é egzakt médon, bar egyes pszicho-
lingvisztikai médszerekkel (olvasasi id6, reakciéidé mérése, szemmozgaskbvetés
stb.) némi betekintést nyerhetlink a mentalis tevékenységbe (I. pl. Noveck-Sperber
2004; Gibbs-Colston 2012). A pragmatikakutatdé nem tud hozzaférni a figyelem
vagy a memoria folyamataihoz, ellenben a koévetkeztetés dsvényeit fel tudja deri-
teni. Nem meglepd tehat, hogy a relevanciaelmélet elsésorban ezzel foglalkozik a
»muveleti er6feszités” (processing effort) cimszava alatt. Mig a kognitiv/kontextudlis
hatas a megértés haszna, a miveleti eréfeszités a koltsége, negativ faktora
(Sperber-Wilson 1995 [1986]: 124). Minél eréfeszités-igényesebb, dsszetettebb a
kovetkeztetési folyamat, annal kisebb a relevancia, és annal nagyobb hatas képes
csak kiegyensulyozni. Talan ezért is tapasztalhatjuk azt, hogy napjainkban a konfe-
ransz, a boh6zat vagy a humoreszk j6val kevésbé népszer(i, mint a gyors és folya-
matos humorkeltésre toérekvé ,dumaszinhdz” (stand-up comedy), a szituacioés ko-
média, a parddia, az an. mém (I. pl. Veszelszki 2013; Istok 2018) és természetesen
a hagyomanyos vicc.

Logikai néz6pontbdl ugy tekinthetiink az elme kdvetkezteté képességére, mint
amely premisszakbdl konkllziékat tud levonni, igy juttatva - immar kognitiv nézé-
pontbdl - az embert Uj belatasokhoz, kiegészitvén az informaciés hézagokat, s
hozzajarulva végs6 soron a vilagrél valo feltevéseinek gyarapodasahoz, pontosita-
sahoz. Sperber és Wilson (1995 [1986]) kifogésolja, hogy a tarsalgasi implikatirak
levezetésének szabalyai Grice-ndl nem explicitek; homalyban marad, miképpen
torténik a premisszak kivalasztasa, honnan szarmaznak ezek a premisszak, s mi
teszi lehet6vé, hogy egy adott ponton leallhasson a kdvetkeztetési folyamat, és
megallapitsuk, hogy eljutottunk a megnyilatkozas korrekt interpretaciojahoz
(Reboul-Moeschler 2000 [1998]: 73, 95).

A relevanciaelmélet szerint a kdvetkeztetési miveletsorban a dedukcid kdzponti
szerepet jatszik: az ember a deduktiv logika térvényeit kdnnyebben alkalmazza,
mivel 1ényegileg ezen alapul intellektusunk. A deduktiv okoskodas biztositja, hogy

5 The effort required is an effort of attention, memory and reasoning. The effect achieved is
to modify the individual’s cognitive environment by adding new beliefs, cancelling old ones, or
merely altering the saliency or strength of existing beliefs” (Wilson-Sperber 2012: 88; erede-
tileg majdnem sz6 szerint itt: Sperber-Wilson 1990: 144).
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igaz premisszék esetén igaz konkliziét kapjunk. Sperber és Wilson tehat kevésbé
szamol azzal, hogy maga a kdvetkeztetési séma is lehet nem igazsagmegérz6, s
emiatt esetleg igaz premisszakbol is el6allhat hamis konklizié (vd. Clark 2013:
131-133). Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a tarsalgasi implikatirak félreértésekre
adhatnak okot (nem demonstrativ kdvetkeztetések, I. a térélhetdség tulajdonsagat):
kikdvetkeztethetlink egészen mast valakinek a megnyilatkozasabol, mint amit k6z6l-
ni szandékolt. llyesmi a deduktiv szillogizmusoknal (modus ponens, modus tollens
stb.) nem térténhet meg, ezért a relevanciaelmélet leginkabb azzal tudja magya-
razni az implikatura félreértését, hogy a hallgaté nem ugyanazokat a premisszakat
vette figyelembe, mint amelyekre a beszél6 alapozott (I. a kontextus felépitésérdl
kordbban mondottakat).
A dedukci6 alapsémai a modus ponens és a modus tollens:

(15) a. Dedukcio (modus ponens) b. Dedukcio (modus tollens)

V(x) (P(x) = Q(x)) v(x) (P(x) = Q(x))

P(a) -Q(a)

— D(mp) D(mt)
Q(a) -P(a)

Az alabbi - és minden hasonl6 sztereotipian alapulé - viccben a modus ponens
ismerhet6 fel (tekintsiink el attdl, hogy a hétkdznapi premisszak gyakran inkabb
vélelmezések és altalanositasok, mint tényszerlen igaz allitasok):

(16)  (LVK.313.)
A renddr eléallit két részeg skétot.
- Es hol van a harmadik? - kérdezi az ligyeletes tiszt.
- Miféle harmadik?
- Hat, aki ezeknek az italt fizette.

A ,Ha [..], akkor [..]” szerkezet( kondicionalis elétagjaban a skét [P(x)], utétag-
jaban a rendkiviil zsugori/fukar/fésvény [Q(x)] szerepel. Az ligyeletes tiszt - tudvan,
hogy az eléallitottak skétok - a modus ponenst alkalmazva feltételezi, hogy lennie
kell egy ,harmadik” személynek is, aki nem skot, és a két részeg italszamlajat
kifizette.

A modus tollens is alapja lehet egy viccnek:

(17)  (JjV.95))
- En azt hiszem, hogy ez az X nem is igazi baré!
- Mibél gondolod?
- Mindig van pénze...

Ezittal a kondicionalis az lesz, hogy ha valaki ,igazi bard” [P(x)], akkor nincs (vagy
gyakran nincs) pénze [Q(x)]. S mivel X-nek mindig van pénze [-Q(a)], nem igazi
béaré [-P(a)], legalabbis a viccbeli beszéld deduktiv kdvetkeztetése szerint.

A deduktiv érvelés monoton tulajdonsagu. A monotonitas a logikaban azt jelenti,
hogy ha a premisszak halmazahoz Uj elemet adunk, az nem érvényteleniti az ere-
deti premisszahalmazbdl kévetkez6 konkluzid(ka)t. Mivel a tarsalgasi implikatirak
térélheték, Levinson (2000: 42) szerint eléggé valdszinltlen, hogy deduktiv
kovetkeztetéssel (monoton logikaval) fejtenénk meg Oket, mint ahogy azt a
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relevanciaelmélet sugallja. Inkabb az a valészinl, hogy a dedukcié6 nem jatszik
kitlintetett szerepet az emberi gondolkodasban. Erdemes ezért - mondja Levinson
- megvizsgalni a nem monoton szillogizmusok jellemzéit, mennyire alkalmasak az
implikatdrak levezetése mogoétt huzédd gondolkodasi folyamat modellezésére.
A legismertebb nem monoton szillogizmus az indukcio:

(18)  Indukcio
P(a)
Q(a)

v(x) (P(x) = Q(x))

Az indukciéval altalanos toérvényszer(iségeket probalunk felallitani egyedi tények
megfigyelésébdl. Am egyetlen ellentmondé tény kihlizza a talajt a szabaly aldl, bar-
mennyire is sok korabbi megfigyelés valészinlsitette meglétét. Amig csak sz6ke
haju svédekkel talalkozom, addig hihetem azt, hogy minden svéd széke. Ha azutan
mégis szembejon velem egy barna, kiderll, hogy korabbi kdvetkeztetésemet ar-
nyalni kell.

Szamos viccben tetten érhet6 az induktiv kdvetkeztetés. Nézziink egy ilyet:

(19)  (LVk.40.)

Nyuszika Uj autét kap. Rodeozik vele az erdében. Latja, hogy integetnek,
megall, letekeri az ablakot.

- Mi vagyunk a piros mocskok, és szeretnénk kiprébalni az autédat.

- Gyertek csak, lljetek be!

Megallnak, elbucsuznak. Nyuszika megy tovabb. Latja, hogy megint
integetnek.

- Mi vagyunk a sarga mocskok, és szeretnénk kiprébalni az autédat.

- Gyertek, haverok!

Mennek egy darabig, majd elbucsiznak. Nyuszika megy tovabb, megint
integetnek. Megall.

- Tudom, tudom, ti vagytok a kék mocskok, és szeretnétek kiprébalni az
autémat.

- Igen? Kék mocskok?! Forgalmit, jogositvanyt kériink!

»Nyuszika” a (19)-ben vesztére alkalmazza az induktiv logikat: két eset utan a har-
madikra mér nem lesz érvényes az az altalanositas, hogy ha valakik integetnek az
ut mentén [P(x)], akkor azok olyan szin( ,mocskok”, amilyen szinii a kulsejik/ru-
hajuk, és szeretnék kiprébalni az autéjat [Q(x)]. A kék kilsd, valamint a forgalmi
engedély és a jogositvany bemutatasara felszolité illokuciés aktus felidézi a rend-
6r(ség) fogalmat és a kdzuti igazoltatas forgatdkényvét (enciklopédikus tudas).

A harmadik ,dukci¢”, az (indukciéhoz hasonléan szintén nem monoton) abduk-
ci6 fogalmat a szemiotikus Charles Sanders Peirce (1839-1914) vitte be a tudomé-
nyos kéztudatba, visszavezetve azt Arisztotelész apagogé'® fogalmara, amelyet a
XV. szazad koriil forditottak le abdukcionak (Bencze 2008: 33). Ma az abduktiv

8 Az Els6 analitika magyar kiadasaban: ,tétel-visszavezetés” (Arisztotelész 1979: 11.25,
69a20).



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6:1-31 (2019) NEMESI ATTILA LASZLO 21

kovetkeztetéseknek egyre nagyobb jelentéséget tulajdonitanak ugy a szemiotika-
ban (I. Sebeok-Umiker-Sebeok 1990 [1980]; Balazs-H. Varga 2008), mint az érve-
léselméletben (Walton 2004). Formalis definicidja abban killénbdzik a modus
ponensétdl, hogy egy altalanos térvényszerliség alapjan visszafelé kdvetkeztet egy
tény valészinl okara. Abbdl példaul, hogy kinézve az ablakon azt latjuk, vizes az
utca, régton feltételezziik, hogy esett az esé (Bunt-Black 2000: 9-10). Pedig nincs
kizarva, hogy a kozterilet-fenntartok locsoltdk az utakat; azonban ez kevésbé
természetes és valészin(i, mint az esé.

(20)  Abdukcié
Y(x) (P(x) = Q(x))
Q(a)

A
P(a)

Masutt (Nemesi 2016: 159) mar idéztem abdukcion alapulé viccet. Nézziink most
egy humoros anekdotat, amely ugyancsak a (20) szillogizmusara tAmaszkodva
értelmezhet6:

(21) (LVk.62))
Burt Lancastertdl megkérdezte egy riporter, mi a titka hallatlan
munkabirasanak. A filmsztar igy valaszolt:
- Tudja, ebéd utan mindig kipihenem magam.
- Alszik?
- En nem. A feleségem!

Mivel az emberek leginkabb akkor tudjak kipihenni magukat, ha eleget alszanak,
teljesen természetes a riporter kdvetkeztetése az alvasra mint a legvalészin(ibb
magyarazo okra. A hires amerikai szinész - amennyiben igaz a torténet, és a humor
szandékos - ezt el6re kiszamithatta, felépitve ra a humoros implikatdrat (amelynek
implikatuma, hogy akkor tudja magat kipihenni, amikor a felesége alszik, vagy
megforditva: ha a felesége nem alszik, nem tud vagy nem lehet mellette pihenni).

Az indukcibval és az abdukciéval nem meritettik ki a nem deduktiv szillogizmu-
sok fajtait. Levinsonra (2000: 43-45) hivatkozva szamolhatunk a ,praktikus okos-
kodas” (practical reasoning; vd. Kenny 1966) és a ,default logika” (v6. Ginsberg
1987) kdvetkeztetési sémajaval is:

(22) a. ,Praktikus okoskodas” b. ,Default logika”
v(x) (P(x) = Q(x)) v(x) ([P(x) & M(Q(x))] = Q(x))
Cél(Q(a)) P(a)
PO DL
Cél(P(a)) Q(a)

A ,praktikus okoskodas” a célok és a célok elérésére szolgal6 eszkdzok, tervek
kozotti 6sszeflggést igyekszik megragadni. Ha valaki, mondjuk, 2017 nyaran a
8:29-es Tokaj intercityvel megy Miskolcrol Budapestre, akkor 10:30-ra a menetrend
szerint odaér. igy joggal gondolhatjuk, hogy egy miskolci ismerésiink, akinek
10:40-re a Keleti palyaudvaron kell lennie, el akarja érni a 8:29-es vonatot. De mi
torténik akkor, ha megtudjuk, hogy egy ideje nem szeret vonaton utazni (még
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intercityvel sem), és nemrég vett maganak Uj autét, vagy szereti ugyan a vonat-
kozlekedést, de ezlttal kilondsen fontos, hogy ne késsen el, a miskolci vonalon
pedig nem mindig jarnak pontosan a vonatok? Ezek az informaciok megel6zhetik
vagy érvénytelenithetik azt a ,praktikus okoskodas” szerinti kévetkeztetést, hogy
ha ismerdsiinknek az a célja, hogy idében odaérjen (és persze ne kelljen sokat
varakoznia), akkor a 8:29-es vonatot fogja valasztani. A ,praktikus okoskodas” az
abdukciéhoz hasonldéan a viccek értelmezésében is kimutathatd. Ezdttal a meg-
fejtés:

(23) (TS.12)
... bérrabszolganak, inkabb a maga nyugdijabdl élek!

= Apam, nem megye

MEGERI A
CSATA | ppogn | A VIRAG. | HAZAI_ | TAVASZT
T | A | MR | YGRS

TESZ
VI V|V

Csak ugy érthetjiik meg a (23) humorat, ha abbdl az elterjedt nézetbdl indulunk ki,
hogy aki biztositani akarja a megélhetését (mondjuk, a rendszervéaltozas utani év-
tizedekben Magyarorszagon), az elmegy ,nyugatra” (Nyugat-Eurépaba) dolgozni,
mert aki elmegy nyugatra [P(a)], az meg tud élni [Q(a)] az ottani keresetébdl. Ezt a
~praktikus okoskodast” azonban a viccbeli fil nem teszi magaéva: neki nem célja a
P(a), hanem inkabb marad, hogy az apja nyugdijabdl éljen. ,Kényelmes dontése”
Leech (1983) tapintat- és nagylelkiiség-maximainak nyilvanvalé megsértése.
A nyakkendds apa ehhez valé viszonyulasa jol kivehet§ az arckifejezésébdl.
Hozzajarul még a humorhoz az 6ntudatoskodé indoklas (,nem megyek [...] bérrab-
szolganak”), és hogy fél sem merdil egyéb (hazai) munkalehetdség.

Ami pedig a ,default logikat” illeti, ez azokat a kovetkeztetéseket formalizalja,
amelyeket észszer(i vélelmezésnek lehetne nevezni nem tipikus koértimeények hijan.
Az M operator jelentése a (22b)-ben: 'Q(x) konzisztens azzal, ami tudott dolog’.
Példaul, ha azt halljuk, hogy A fegyver zaja elijesztette a madarakat, régtén arra
gondolunk, hogy 'a madarak elrepliltek’, hacsak nincs ezzel inkonzisztens el6zetes
ismeretlink (pl., hogy struccokrél vagy a Balatonban Uszé hattyukrél van szo).

P
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A kovetkeztetés tehat itt is megtdmadhat6, ha barmilyen nem tipikus korilmény
merdl fol - ahogy a (24)-beli viccben, amelyben a postés a tabla szdvegét azzal a
tudott dologgal kapcsolja 0ssze, hogy a hazérzé kutyak harapnak [Q(x)], kdvet-
kezésképp lennie kell a haznal egy harapés kutyanak [Q(a)]. Kiderlil azonban, hogy
a figyelmeztet6 felirat rendhagyé médon nem a latogatékat évja, hanem a haziak
torpe rattlerét - azaz, a beszédaktus-elmélet nyelvén, az illoklciés aktus propozi-
ciés tartalma kilonbézik attol, amely az ilyen tablaknal konvenciondlisnak szamit
(v6. Nemesi 2016: 152-156):

(24) (LVK.47))

Uj postast kap az utca. Félve csdnget be az egyik csaladi haz
kertkapujan, mert a keritésen hatalmas tabla hirdeti: ,Vigyazat, kutya!”
A csongetésre kijon egy id6s holgy, az 6lében egy térpe rattlerrel.

- Van masik kutyaja is?

- Nincsen.

- Akkor miért ijesztgeti az embereket ezzel a hatalmas tablaval?

Mire a holgy:

- Hogy ra ne Iépjenek...

A legtébb vicc és mas humoros szdveg szamos premisszat bevond, 6sszetett,
tobblépcsds kdvetkeztetést igényel, nem vezethetd vissza egyetlen klasszikus szil-
logizmusra. S bar nincsenek statisztikailag érvényes adataink arrél, milyen aranyt
képviselnek a deduktiv, és milyet a nem monoton kdvetkeztetési sémak valamilyen
reprezentativ humorkorpuszban, egy olyan megallapitas, hogy a ,vicclogika” (vagy
tagabban: a humorlogika) deduktiv természetl lenne, a fontiek alapjan is cafolhaté.
Mindenesetre kilon kell valasztanunk a humoros térténetek belsd logikajat, az
egyes szerepldk logikajat, valamint a befogadétél a mentalis feldolgozas soran
elvart formdlis és informalis logikai kdvetkeztetési miveleteket - okkal feltételezve,
hogy az idedlis (a humort megérté) befogadd kdvetkeztetési lépései sziikség-
képpen integraljak az el6bbieket. A vicclogikat tdbb szerzé (pl. Ziv 1984; Attardo-
Raskin 1991) a ,konvenciondlis” logikatol eltérének tekinti, azonban bizonyitani ez
ideig senkinek sem sikerdlt, hogy a humort eredményez6 helytelen kdvetkeztetések
mogo6tt valoban mas érvelési rendszer allna (Ritchie 2014). Ellenkezbleg: épp a
konvenciondlis logika (megsértése) adja az effajta humor magyaréazatat.

6. Osszegzés

A relevanciaelmélet a pragmatikakutatok kérében rendkivil népszerd, gyorsan fej-
16d6, mara a humorkutatasban is szamon tartott irdnyzat (I. Goatly 2012: 247-275;
Yus 2017). Javéra irtuk dinamikus kontextusfelfogasat és az informéciéfeldolgozasi
folyamat szamos, korabban elhanyagolt vagy fellletesen targyalt elemének kifej-
tését (az explikaturak és implikatirak levezetése, a félreértések magyarazata, a
metareprezentécios képesség). Miként a klasszikus pragmatikaelméletekre, ugy a
relevanciaelméletre is érvényes, hogy a humorjelenségekkel valé szembesités
olyan kihivast jelent, amely jol kitapinthatova teszi a lehetd legaltalanosabban meg-
fogalmazott elmélet er6sségeit és gyengéit. A humor - bar nem minden formaja fér
bele az osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikacié fogalmaba - kilénben sem



24 NEMESI ATTILA LASZLO JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6:1-31 (2019)

kerlilhet6 meg, ha nem kevesebb a célunk, mint hogy megértsiik, hogyan értjik
meg (és persze félre) egymast. Tudjuk, hogy viszonylagos, szituacio- és kultdra-
figg6, nemritkan agressziv vagy énleértékel6 tonusu, de pszichés, tarsas-tarsadal-
mi és intellektudlis haszna rendszerint karpétol azért a kisebb-nagyobb szellemi
tobbletmunkaért, amelyet inkongruens karaktere megkévetel.

Relevanciaelméleti keretben gondolkodva az inkongruencia kezelése azért
okoz fejtérést, mert ha a megértés soran at kell valtani a kommunikativ relevancia
elve altal vezérelt maximalisan relevans értelmezésrél egy masikra, akkor a humo-
ros szoveg altal kinalt elsé értelmezés igazabol mégsem bizonyul maximalisan rele-
vansnak, vagyis a szdveg megsérti az egyébként megsérthetetlennek feltételezett
relevanciaelvet (Attardo 2017: 182). Sperber és Wilson (1995 [1986]: 162) ugyanis
kiemeli, hogy - a grice-i (1975) egyittmikddési alapelvvel ellentétben - az oszten-
ziv-kdvetkeztetéses kommunikacioét iranyit6 kommunikativ relevanciaelvet a kom-
munikatorok nem tudjak sem ,kdvetni”, sem ,megsérteni”, hiaba is akarnak, mert
az kivétel nélkili, erre van az elménk ,felkészillve”. Lattuk, hogy a humoros meg-
nyilatkozasoknal is automatikusan mikédésbe 1ép, de nem hoz elégséges vég-
eredményt, legaldbbis az elsd értelmezési korben. Ezért merll fel, hogy humoros
céllal tudatosan ki lehet azért hasznalni (Yus 2016), és egy masodik interpretacios
szinten mindenképp relevansnak kellene tekinteni a humoros stimulust (Clark
2013). Tisztazatlan azonban, mi a humoros hatas tulajdonképpeni statusa a rele-
vanciaelméletben - nyilvanvalé ,nyereség”, amely ellensilyozni képes a megértési
.befektetést”, de vajon ,kognitiv’ nyereség-e? Mert, ha igen, akkor a kognicié
fogalmat pontositani sziikséges, ha viszont nem, akkor kivil esik az elmélet haté-
korén, és végsd soron a relevanciaelmélet (mint kommunikaciéelmélet) részleges-
ségére vilagit ra.

A grice-i modellel valo 6sszevetésbdl a poszt-grice-i szakirodalomban Wilson
és Sperber (1981) cikke 6ta rendre a relevanciaelmélet erényei domborodnak ki,
de jegyezzik meg, hogy a relevanciaelmélet, mivel mellézi a tarsalgasi elvarasok
(maximak) figyelembevételét, nem rendelkezik olyan predikcids erével, mint amit a
grice-i (és leechi) maximak jelentenek (kil6ndsen a ,Kerild a kétértelm(iséget!”
modmaxima). Joslata csupan annyi, hogy ha egy osztenziv (vagy annak latszo)
stimulus automatikus, relevanciaelv szerinti interpretaciéja nem bizonyul
kielégitének, akkor fenndll az esélye annak, hogy humoros szandékkal hoztak Iétre,
és egy Ujraértelmezési folyamat ezt igazolhatja vagy cafolhatja. Természetesen a
grice-i és leechi maximék sérelme sem elégséges feltétele a humornak, am tébbet
tudnak hozzaadni a humor magyarazatahoz, mint a kommunikativ relevancia elve.
Az irdnia esetét véve: kiderilt, hogy a relevanciaelmélet iréniafelfogasa egyrészt
nem Oleli fel az irénia 6sszes példajat, masrészt nem magyardzza meg, miért érez-
zUk oly gyakran humorosnak az iréniat. A tarsalgdsi maximak elmélete azt monda-
na, azért, mert az irbnia megsért valamilyen - tipikusan az udvariassag alapelvének
alarendelt - maximat, és ez a tdbbé-kevésbé implicit normasértés (inkongruencia)
egy adott kulturdban és azon belll egy adott szituacibéban humoros. A humor-
percepcié kulturalis kildnbségeire a maximak kultiraspecifikus definialdsa és
rangsoroldsa lehet a valasz, mig a relevanciaelmélet legfeljebb az enciklopédikus
feltevések eltéréseit hangsulyozhatja.

Mindebbdl kitnik, hogy a humor relevanciaelméleti interpretacidja mélyen érinti
az elmélet alaptéziseit, és amig ezek nagyjabdl valtozatlanok, addig a fonti
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kérdésfelvetésekre nem kdnny(i igazan meggy6z6 valaszokat adni. Yus (2016) mo-
nogréfiaja mindenesetre olyan friss, szinvonalas, &tletekben, rendszerezésekben
és részelméletekben bévelkedd Gsszefoglalasa a humor eddigi relevanciaelméleti
vizsgalatanak, amely ezutdn megkerilhetetlen lesz a humorkutatasban, és sok
tekintetben hozzajarulhat az egész elmélet tovabbi fejlédéséhez.
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