HAVASI BENIGNA: A POLITOLINGVISZTIKA ALAPJAI

A politika a nyelvhez van kotve. Az egyik nem tud a masik nélkiil Iétezni, hiszen a politika a
nyelvben megy végbe, a politika pedig nyelvi cselekedetnek is minésiil.! A politikét és a nyelvet
nem lehet egymastol elvalasztani, hiszen ahogy Griinert 1983-as irdsaban is fogalmazott: ,,a
politikai cselekedetet a nyelven keresztiil, a nyelv segitségeével tervezziik, készitjiik eld, valtjuk
ki; a nyelv kiséri, befolydsolja, vezérli, szabdlyozza, a nyelven keresztiil tudjuk leirni,
megmagyardazni, motivalni, igazolni, kontrolalni, kritizalni, valamint meg- és elitéIni.”> Vagyis
a politikai nyelv hasznalata egyben a politikaban torténd nyelvi cselekvés,® ebbél fakadoan
hem gondos a beszéd és a tevés kozott kiilonbséget tenni, mert mdr a beszéd maga is egy
cselekveés.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a politika nagy része nem mas, mint politikai
kommunikacio. Napjainkban pedig talan még igazabb ez az allitas, mint valaha: a politikai
kommunikécio szinte teljes egészében elfoglalta a politikai cselekvés palettdjat.

A politikai kommunikacié alatt Jirgen Erfurt alapjan minden olyan, jelzést add
tevékenységet értiink, amely ,,a politikai alanyok kozotti, valamint a politikai alanyokon beliili
viszonyokat fejezi ki.”® A politikai kommunikéci6 tovabba:

wimplikalja a nyelvi és a nem-nyelvi cselekvések kozotti egyiittmiikodést,

— szandékosan és tulnyomo tébbségében politikai tudattartalom, valamint tarsadalmi
gyakorlatok megszervezésére iranyul;

— altalaban tartalmaz egy kollektiv befogadoi oldalt, valamint egy individudalis feladot,
és vegeredményképpen mindig egy kozosséghez szol;

— ala van vetve a torténelmi valtozasoknak annak okdn, hogy interakciokhoz és
témakhoz kotott;

— formdja valtozik a technolégiai fejlodés, valamint a kommunikdcioban részt vevd
alanyok valtozdsa okdn is.”®

Mindezek alapjan 6sszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a politikai kommunikécié az alabbi
elemekbdl all: egymas melletti verbalis és nonverbalis cselekedetek, szdndékossag, valamint
kollektiv befogadoi oldalra valo irdnyultsdg. Fontos jellemzdje tovabba, hogy a politika
szerepldi kozotti diskurzusban Olt testet. Ezen diskurzusok a mindenkori térténelemi kontextus
fliggvényei; ez a fliggés pedig a szokincsben, a retorikai forméakban, a kiilonbozo
beszédaktusokban, valamint a szovegtipusokban, stilusnemekben figyelheték meg. A
diskurzusok jol tiikrozik tehat az adott korszak uralmi formajat, politikai gondolkodasat,
tarsadalmi kihivésait és politikai kultarajat. S bar a kommunikacié verbalis elemek mellett
nonverbalis jeleket, vizualis szimbolumokat is tartalmaz, mégis a szavak politikai hatalmat és
erejét kivanja e dolgozat hangsulyozni. Ahogy Georg Klaus is irja: ,,a sz0 a ‘politikai’ egy
hatalommal biré eszkoze.”’

Jelen tanulmény célja annak bemutatdsa, hogy a politolingvisztika szerint milyen modon
lehetséges vizsgalni a politika €és a nyelv kapcsolatat. Fontos hangsulyozni, hogy a magyar
tarsadalomtudomanyban, illetve nyelvtudomanyban szamos kivalo tudos foglalkozott, illetve

! Heringer 1990. 9.
2 Griinert 1983. 43.
3 Lasd Austin 1990.
4 Eppler 1992. 7.
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foglalkozik jelenleg is ezen érdekes viszonyrendszerrel, maga a politolingvisztika viszont egy
eziddig kevésbé feltart teriillet Magyarorszagon. Igy a dolgozat célkitlizéséhez német
nyelvészek irdsai nyujtanak segitséget. A német nyelvtudomdnyban ugyanis a szakértOk
elvégezték az egyes politikai rendszerek nyelvszemponta vizsgalatat, kiilonos tekintettel a
Harmadik Birodalom, a Német Demokratikus Koztarsasag, valamint az 1989-es *Wende’
idején megfigyelhetd gyakorlatra. Mindez azt eredményezte, hogy rendszerszintii, a politikai
nyelv természetére és felépitésére vonatkozé allitdsokat tettek. Hangsulyozandd ugyanakkor,
hogy ezen eredmények a német nyelvhasznalat sajatossagaibol erednek. igy jelen dolgozat azt
tudja bemutatni, hogy a német gondolkodasban hogyan épiil fel a német politikai szokincs.
Mindemellett ugyanakkor érdemes ezen kutatasi eredményeket az egyes orszagok, illetve az
egyes politikai rendszerek szohasznalatanak vizsgalatakor figyelembe venni.

A politolingvisztika

A politolingvisztika kifejezést Armin Burkhardt alkalmazta el6szor. A terminus alatt ,,egy olyan
aldiszciplinat ért, amely a politologia és a lingvisztika hatdran talalhaté™, tovabba a politika
nyelvét és annak résztémait vizsgalja. Ebbol fakadéan mind a két tudoményteriilet szdmara
alkalmas eszkozoket kindl a nyelv vizsgéalatdhoz. Fontos ugyanakkor leszégezni, hogy az adott
kutatas a nyelvtudomany, vagy a politikatudomany szemszdgébol igyekszik a kutatasi kérdését
megvalaszolni. Jelen dolgozat esetében a politikatudomany szamara kivan a szerzd
eredményeket felmutatni.

Hogy milyen nehéz, és miért is nehéz pontosan meghatarozni a politolingvisztika targyat és
hatarait, jol mutatja, hogy a kiilonb6z6 szakértok mas-mas definiciéval probaltadk megszabni a
nyelv és a politika dsszefiiggéseit. Heiko Girnth a politika nyelvhasznalatarol beszél,® mig
Schréter és Carius a nyelv politikai alkalmazasar6l,’® Dieckmann pedig *Nyelv a politikdban’
cimen jelentette meg konyvét.!!

A politolingvisztikai kutatasok fejlodését tekintve két nagyobb kutatasi irdnyzat
korvonalazodott. Ezek Dieckmann? és Girnth®® irasaira timaszkodva ezek az aldbbiak:

1. szokincsorientalt kutatasok;
2. szOveg- ¢és diskurzusorientalt kutatasok.

A politika nyelvével valdo tudomanyos foglalatoskodds kezdetén a szokincsorientalt
kutatdsok dominaltak.’* A vizsgalatok modszertani gydkerei a szemantika teriiletén
keresend0k, hiszen a kutatdsok fokuszaba ez egyes szavak analizélasa kertlt,
szovegkornyezettdl fliggetleniil. Dieckmann megfogalmazasaban ezen kutatasok ,,a politika
nyelvére ugy tekintenek, mint amely a nyelvtorténet része, pontosabban szolva a szokincs, és
leginkabb a jelszavak torténete.”*® Ebben a felfogasban a ’nyelv hatalman’ a ’kifejezések és
fogalmak feletti uralmat’ értjiikk, mivel a meggyd6zés folyamatdban a szavakat tekintjiik a
politika legerésebb stratégiai eszkdzének. A lealacsonyitdan ,,fogalom-fetisizmusnak™® is
nevezett iranyzat — a nemzetiszocialista propagandanak kdszonhetden — a ’szavak hatalmanak’

8 Burkhardt 1996. 75.

® Girnth 2002.

10 Schroeter— Carius 2009.

1 Dieckmann 1969.

12 Dieckmann 1969.

13 Girnth 2002.

14 Bzen kutatdsokra példat mar az 1950-es évek Németorszagaban talilhatunk. Ebben az idészakban vette kezdetét
a nemzetiszocializmus szokincsének vizsgalata, amelyet a kés6bbiekben a Német Demokratikus Koztarsasag
szobhasznalatanak analizalasa kovetett.

15 Dieckmann 1969. 21.
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mitoszéban gyokerezik. A szokincsorientdlt kutatdsok legfobb célja a politikai szdkincs
tagolasa, a szavakban rejld ideologiai tartalom felismerése és bemutatasa.’

A T70-es években a kommunikativ-pragmatikus fordulat ujitdsokat eredményezett a
nyelvtudomany teriiletén: innentél kezdve a nyelvre a tarsadalmi cselekvés egy olyan
formdjaként tekintettek a szakértok, amely kiilonb6z6 kommunikacids szituacidkban érhetd
tetten. Ennek hataséara a szokincsorientalt kutatdsoknak pragmatikus, vagyis a gyakorlat felé
forduld szempontokat is figyelembe kellett venniiik. Méghozz4 azért, mert ahogy azt Joseph
Klein is megjegyzi: ,,ha egy fogalomhoz nem kapcsolodik beszélo, cimzett és beszédszituacio,
akkor az "fantomfogalom’ csupan.”*® Etté] kezdve ezen kutatasok mar vizsgaltak a szohasznalat
és a szovalasztas stratégiai hatterét is.*°

A kommunikativ-pragmatikus fordulat hatasara egy 1j irany jelent meg a politikai nyelv
kutatasaban. A szoveg- és diskurzusorientalt kutatasok abban kiilonboztek elddjeiktol, hogy
nem csak onmagaval a szoval foglalkoztak, hanem azzal a szoveggel, vagy diskurzussal,
amelyben azok megtalalhatoak. Ezen iranyzat 1ényege, hogy a szavak konstrudljak meg a
szovegeket, és a szavak jelentését a szoveggel dsszhangban lehet csupan értelmezni.?’ Vagyis
a szoveget elsddleges cselekvési egységként kell értelmezni, vagy ahogy Halliday is megjegyzi:
»a nyelv alkalmazasa soran alapegységként nem a szot, nem is a mondatot, hanem a széveget
kell tekinteni.”?

E kutatasok egyik népszerii irdnyzata a beszédaktus elmélete feldl kozeliti meg a politikai
nyelv vizsgalatanak lehet6ségét. A torekvés célja, hogy tipikus nyelvi cselekvési mintakat
figyeljen meg a politikai nyelvhasznalatban. Ezt a megkdzelitést alkalmazta Werner Holly egy
1990-es kutatdsa sordn, amelynek keretében egy parlamenti képviseld nyelvi cselekvéseit
vizsgélta meg kiilonboz6 beszédszituaciokban.

Egy masik nagyobb elméleti irany a diskurzuselemzéshez kapcsolhato. A vizsgalati forma
Foucault?? diskurzuselméletét veszi alapul, aki szerint a diskurzus egybekoti a nyelvi és a
nyelven kiviili informdaciokat. Fontos kiemelni, hogy a diskurzuselemzés modszertani
szempontbol nehezen hatidrozhatd meg egzakt mddon, ugyanis a szakirodalomban nagyon
sokféle elméleti keret, eljaras és elv lelhetd fel. Mas-mas keretben dolgozott Siegfried Jiger?
a rasszista diskurzus bemutatasakor, Peter Nowak?* az anitszemita diskurzus kutatasakor vagy
Ruth Wodak?® a nemzeti identitas rekonstrualasanak feltarasa soran.

A szovegvizsgalatok harmadik nagyobb moddszertani irdnyzata a szintén diskurzusokat
vizsgalo torténelmi pragmalingvisztika, vagy masképp nevezve torténelmi szovegpragmatika.
Feladata, hogy leirja a nyelv és a cselekvd személyek viszonyat egy adott torténelmi
szituacioban és kontextusban. Ezen vizsgalati keretet alkalmazva elemezte Joachim Herrgen a
Mainzi Koztarsasag 18. szazadi nyelvét.?

A politika cselekvési teriiletei

Amennyiben a politikat egy nyelvkozpontu felfogas feldl kozelitjiik meg, akkor szamos,
egymastol eltéré nyelvalkalmazasi modot tudunk elkiiloniteni egymastol. A legelsd
differencidlds Edelmant6l szarmazik, aki a politikatudomanyi perspektivabdl kiindulva a

7 Girnth 2002. 10.

18 Klein 1989. 9.

19 Lasd Béke 1996b. 19-50., Volmert 1989., Girnth 1993.
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politikai rendszerben fellelhetd intézmények feldl kozelitve a politikai nyelv négy formajat
hatdrozza meg: a meggy6zés nyelve (hortarory language), az alkudozas nyelve (bargaining
language), a biirokracia nyelve (administrative language), végezetiil pedig a jog nyelve (legal
language).”’ Horvath Szilvia megjegyzi, hogy ,Edelman e stiluskategoria-rendszer
felallitasaval nem tesz mast, mint a hagyomanyos megkozelitésre — miszerint van torvényhozas,
végrehajtas, biraskodas és diplomaciai tevékenység — egyszeriien rahuzza a ,,nyelvet”, vagy
hogy ,.ez nem mds, mint a politikai funkcionyelv tagoldsa.”® A funkcionyelv arra szolgal, hogy
az 4llamapparatusban, valamint annak intézményeiben dolgozok megértsék egymast.
Dieckmann elgondolasaban a funkcionyelvet a véleménynyelv egésziti ki, amely viszont a
nyilvanossagot szolgalja, és ,azokat a jelentéseket kozvetiti, amelyeket az ideologia a
valésagrol ad.”® Fontos szot emliteni Bergsdorf tipoldgiajardl is, aki szintén a politika
vilagaban fellelhetd intézményekbdl kiindulva — Edelmant kiegészitve — tovabbi két kategdriat
kiilonbdztet meg a meglévé négy mellett: a nevelés és a propaganda cselekvési teriiletét.®?

Edelman, Dieckmann és Bergsdorf esetében jol lathaté, hogy mind a harom tipoldgia
intézményekhez kothetd, vagy specialis nyelvi funkcidkat tartalmaz, ehhez képest azonban az
1j, pragmatikusabb kutatasok mar olyan szituativ keretfeltételekre, valamint cselekvések kozott
osszefiiggésekre fokuszalnak, amelyekben megjelenik a politikai nyelv alkalmazasa. Igy
példaul Ludwig Wittgenstein nyelvjatékokrol beszél. Ezen kifejezéssel arra kivant utalni, hogy
,a nyelv beszélése egy cselekvés, vagy egy életforma részese.”® A nyelvjaték terminust a
politikai nyelvvel foglalkozo kutatasok eldszeretettel alkalmazzak annak érdekében, hogy
bizonyos kommunikacids-intézményi Osszhangok rogzitésre keriilhessenek. Neheziti
ugyanakkor a tudomanyos munkat, hogy a nyelvjaték fogalmat szélesen lehet értelmezni.
StrauB példaul — Wittgensteinhez gondolataihoz szoros igazodva — a nyelvjaték alatt ,,konkrét
feladat—, problémamegoldé és interakciés konstellacickat” ért** amelyek ,.egy bizonyos
tarsadalmi valésdghoz tartoznak.”®

Ebbdl kiindulva érdemes bevezetni egy Gjabb terminust, a cselekvési teriiletek fogalmat. A
cselekvési teriiletek a ,,mindenkori politikai valosag metszetei, jellegzetes formajukat pedig ez
dltal nyerik el. A politikai nyelvhaszndlat kiilso cselekvési keretét, illetve a kommunikacios-
intézmenyi feltételét képezik, tovabba a cselekvési- és a szakteriiletek kombindciojaként lehet
ket leirni.”%

Girnth kiilonboz6 cselekvési teriileteket hataroz meg.®’ Az egyes cselekvési teriiletek nem
onmagukban, izolaltan allnak, hanem egymassal Gssze vannak kotve. Hiszen példaul a
torvényhozas folyamataban feltlind térvényjavaslat tobb cselekvési teriileten is megjelenhetett
eldtte: helyet kaphatott egy part programjaban vagy a valasztasi kampanyban, ahogyan egy
véleménycikk targya is lehetett. Bizonyos cselekvési tertliletekhez tipikus szévegtipusok is
rendelheték, amelyek mar-mar prototipusként funkcionalnak.

27 Edelman 1964. 130.
28 Horvath 2006. 204.
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33 Wittgenstein 1977. 29.
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Politikai cselekvési teriilet Szovegtipus

Nyilvanos politikai véleményformalas Véleménycikk, kommentar

Pérton beliili akaratformalas Pértprogram, partbeszéd

Politikai reklam Vélasztasi beszéd, valasztasi szlogen
Torvényhozasi folyamat Torvény, torvényjavaslat

Intézményen beliili vélemény- és akaratformalas -
Politikai formalas —
1. dbra: A politikai cselekvés teriiletei Girnth alapjan.®®

Amint az lathat6, kiilonbozé szerzok kiilonb6zé modon fogjak fel a politikai nyelvi
cselekvésformakat. Ahhoz, hogy rendszerezni lehessen dket, kiillonboz6 megkdzelitéseket lehet
alkalmazni.®

A makroszintli szemlélet soran a politikai nyelvi cselekvéseket nagyobb, pragmatikus
teriileteknek fogjak fel a szerzok, komplex cselekvési lefolyasokkal. Ennek megfeleléen Strauf3
nyelvjatékokrol beszél, amelyek alatt nem alapvetd, vagy tipikus nyelvi cselekvéseket ért,
hanem kiilonb6z6é politikai kommunikdcios tertiletekrdl, vagyis ,.a tdrsadalmi valdsdag
részeirdl” értekezik.* Ezek a nyelvjatékok pedig problémahelyzetek konstellacioi, a cselekvés
résztvevdinek bizonyos viszonyaik vannak egymassal, k6zos tudéds birtokdban vannak,
cselekvési céljaik €s stratégidik vannak, és kiilonbozo szervezeti formékban, intézményekben
talalhatoak meg. Strauf} a nyelvjatékokat makro- és mikroszintekre osztotta.

A mikroszinthez tartozik:*

—  Intézményen beliili vélemény- és akaratképzés

— A politikai nyilvanossagban megtalalhat6 véleményképzés
— Politikai reklam

—  Parton/csoporton beliili vélemény- és akaratképzés

— Politikai képzés, felvildgositas, tanitas

A makroszintii nyelvjatékhoz Strauf az aldbbiakat sorolta:*?
— Aktivalas
— Informalas
—  Ervelés
—  Alatamasztés
— Rendelkezés
—  Legitimalas
—  Deliberalas
—  Térgyalas
—  Szolidarizalas/integralas
—  Protestalas

A fentiek alapjan gy tlinhet, hogy a makroszintli eljarasok relativ absztraktok, hiszen
szamos nyelvjatékban eléfordulhatnak, ugyanakkor konkrét nyelvi cselekvési modellként is
felfoghatok. StrauB szerint ugyanis a ,,nyelvjatékokat a kommunikdacios eljarasok gyakorisaga
vagy kombindcidja alapjan lehet karakterizalni.””*
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A mezoszintii vizsgalatok leginkdbb a szdvegtipusokra fokuszalnak. Klein** egy olyan
matrixot hatarozott meg, amely figyelembe veszi a szovegformakat, a szoveg kibocsatojat €s
befogadojat, valamint a szoveg alapfunkciojat is.

Kibocsato szereplé Jelleg Példa

Kiils6s

szereplonek Alkotmany
Orszaggytlés altal cimzett
kibocsatott Belsos

szereplonek Ugyrend

cimzett

Kiilpolitikai

szereplének Szerzédés

cimzett

o Parlamenti

Kormany altal ,, - .
Kibocsatott sgereplonek Kormanyjelentés

cimzett

Kozigazgatasi

szereplonek Igazgatasirendelet

cimzett

Kampanyhoz . L.

Kiilsds Szavazonak kapcsolé}(,ié Valasztasi szlogen

szereplonek cimzett Nem kampanyhoz s .

cingtt kapcsold dI()S y Teljesitménymérleg
Part/frakcié altal _ Partoknak cimzett Koaliciésmegallapo-das
kibocsatott Belsos part ,

szerepldjének Partprogram

cimzett

Belsés frakcio

szerepldjének Kérdés

cimzett

Irasbeli Képviseldi kérdés
Egyéni képvisels For_n}éli.s beszédaktus U!és megnyitasa

Szobeli Politikai Konfliktusorientalt Vita

beszéd Véleményorientalt Megemlékezés

Politikén kiviili Politika szerepléinek cimzett Sajtokommentar
Nem Emlékmi{ivon szerepld
politikaspecifi-kus szdveg

2. dabra: Politikai szévegek tipoldgiaja Klein alapjan.*®

E tipologia rendezésekor Klein pragmatikus, szemantikai, nyelvtani és retorikai kategoridkat
is figyelembe vett. Végiil pedig e nagy matrixot kiegészitve meghatarozott olyan szobeli
interakcids formatumokat is, amelyek a politikai nyelvi cselekvésekhez kotddnek.*®

44 Klein 2000.

4 Klein 2002. 734.

46 Klein 2001.
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Formatum Alformatum
Dontd vita

Legitimacios vita

Konferencia

Koaliciostargyalas

Targyalas érdekképviseleti
csoportokkal

Téargyalas egy valasztasi dontési
pontrol

Diszkusszi6 és vita formatumok

Targyalasi formatumok

Korméanyszereplék kérdezése
Kérdések oraja

Parlamenti kérdés

Kérdés-valasz formatumok Meghallgatas
Interju
Sajtokonferencia
Ulés

Gytijté formatumok Partgytilés

Civil gytilés

Gytilés

Canvassing  (rovid  valasztasi
beszédek)

Személyes beszélgetések helyi
véleményvezérekkel

Képvisel6i fogaddora

Informalis beszélgetések

3. abra: Szébeli interakcios formatumok Klein alapjan.*’

Képvisel6i beszédek

A politikai nyelv funkcioi

A politikai cselekvési teriiletek mellett a politikai nyelvhasznélat masik fontos meghatarozo
elemei a nyelv kiilonb6z6 funkcidi. A nyelv funkcioja alatt ,,a politikus dltal egy, a nyelvi
cselekvésbe kédolt intencidt, szandékot értiink.”*® A vizsgalat soran abbol kell kiindulnunk,
hogy a nyelvhasznalatnak a politikaban ugyanolyan funkci61 vannak, mint a hétkdznapi életben,
annyi kiilonbséggel, hogy ,,az apellacio pillanata kiemelked6 szerephez jut, mert a politika
dltalaban az érdekek és a hatalmi igények érvényesitésérol szol, kivételes esetben pedig —
demokratikus dllamban, parlamentaris rendszerrel — a nyilvanossag adltali elfogadds
megteremtésérdl, valamint a vdlasztasi dontés befolydsolasarol”™® Ennél az altalanos
meghatarozasnal ugyanakkor pontosabb és precizebb tipologidra van sziikség annak érdekében,
hogy vizsgélhatova valjanak a politika kommunikacios terében megvalosulo nyelvi funkciok.
Ennek érdekében Griinert létrehozott egy modellt, amelynek keretében visszanyul a fentebb
mar emlitett nyelvjaték terminushoz.®® Nyelvjaték alatt altalanos ,.gondolkoddsi, nyelvi és
cselekvési strukturakat” értett, amelyek — s ezzel StrauB3-szal vitatkozva — nem tiikrozik a
tarsadalmi-torténelmi viszonyokat.>! Herrgen ugy véli, hogy bar Griinert tipologisja
helyénvald, ugyanakkor a nyelvjaték fogalom helyett a nyelvi funkcié kifejezést érdemes
hasznalni.>? Ennek mentén Griinert az alabbi négy nyelvi funkciot kiilonboztette meg
egymastol.

47 Klein 2001. 1591.

48 Girnth 2002. 38.

49 Burkhardt 1988. 340.
%0 Griinert 1984a. 29-37.
51 Griinert 1984a. 31.

52 Herrgen 2000. 44.
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A szabalyozo nyelvi funkcio

A szabalyozo nyelvi funkcié estében a ,fent és a lent, a kormanyzok és a kormanyzottak™
kozotti viszonyt vizsgaljuk. Ekkor azt lathatjuk, hogy hatalmi strukturdk helyezddnek at a
nyelvbe. Az alkotmanyok tdérvények, tiltasok, rendeletek mind olyan szovegtipusok,
amelyekben a szabalyozo nyelvi funkcio realizalodik.

Kormanyzo

' '

Kormanyzottak A Kormanyzottak B

A kéveteld nyelvi funkcio®

Ebben az esetben arrdl beszélhetlink, hogy ,,csoportok, rétegek, osztilyok az intézményesitett
hatalommal szemben kivansagokat fogalmaznak meg, kéréseket adnak eld, peticiokat nyvjtanak
be, koveteléseket és igényeket tamasztanak, vagy az uralom jogellenességével szemben
szembendlldast tanisitanak.”®® A kovetelé nyelvi funkcid elsddleges szdvegforrdsai a
felhivasok, a ropiratok ¢€s a kialtvanyok.

Kormanyzo

! !

Kormanyzottak A Kormanyzottak B

Az informativ-perszuaziv nyelvi funkcio

E nyelvi funkcié ,,a tudat formalasat veszi célba, a politikai cselekvés megalapozasat,

crer

53 Griinert 1984a. 32.

5 Griinert eredetileg az ,instrumental” német melléknevet hasznélja, amely jelentése: eszkdzokkel ellatott.
Herrgen a ,,poskativ” kifejezést hasznalja, amely a latin ,,poscere” szobdl ered, és kdvetelést jelent.

%5 Griinert 1984a. 33.
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legdomindnsabb nyelvi funkcidja, amely tipikusan az alabbi szovegfajtdkban realizalodik: a
politikaclmélet szovegei, vitabeszédek, valasztasi beszédek, valasztasi szlogenek.

Kormanyzo

A4 A\ 4

Kormanyzottak A | : Kormanyzottak B

Az integrativ nyelvi funkcio

Az integrativ nyelvi funkcio segit a ,,csoportok megkiilonbéztetésében, kifelé elkiiloniilni, befelé
stabilizdalni gy, hogy az egyes csoporttagok a csoporttal azonosulni tudjanak.”®’ E nyelvi
funkcio leginkabb a partprogramokban €s az amlékbeszédekben figyelhetd meg.

Kormanyzo
1, Vo o
Kormanyzottak A Kormanyzottak B
<+ »
A A

Girnth Griinert alapjdn az alabbi abraval 0sszegezte a nyelvi funkciok és a kiilonb6zd
szovegtipusok viszonyat.

Nyelvi funkcio Szovegtipus
A szabalyozd nyelvi funkcid Torvény, rendelet, tilalom, alkotmany
A koveteld nyelvi funkcid Felhivas, roplap, kidltvany
Az informativ-perszuaziv nyelvi funkcidé | Emlékbeszéd, partprogram
Az integrativ nyelvi funkcio Valasztasi beszéd, valasztasi szlogen

4. abra: A nyelvi funkcidk és a szovegtipusok viszonya Girnth alapjan 58

Harc a szavakért

A nyilvanossagban alkalmazott véleménynyelvben megfigyelhetd, hogy ,,a politikaban a
jelszavakért daltalanos harc folyik.”®® A politikusok tudatosan bannak a nyelvvel. Kritizaljak
bizonyos szavak hasznalatat, maguknak és partjuknak tulajdonitjdk a magasztos értékeket
megtestesitd szimbolumokat, és elveszik az ellenfeliiktél ezen szavak hasznalatdnak
lehetdségét. A politikailag motivalt szemantikai vitat hivjuk a szavakért folytatott harcnak.

A jelenség annak koszonhetd, hogy egy bizonyos tarsadalmat érinté kérdésben a
politikusnak meg kell méasokat gyéznie arrol, hogy a ,,helyes” megoldast kinélja a felmertilt
problémara. Ehhez pedig nem mindegy, hogy milyen kifejezéseket és fogalmakat alkalmaz,
ezen szavak pedig milyen tartalmat kozvetitenek. Joseph Klein vizsgalatainak

57 Griinert 1984a. 34.
58 Girnth 2002. 41.
%9 Burkhardt 1996. 360.
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eredményeképpen felvazolta a ,,szavakért folytatott (politikai) harc” tipusait,®® amelyeket az
alapjan kiilonboztetett meg, hogy ,,a stratégiai miivelet szo melyik jelzéselméleti aspektusdara
vonatkozik elsésorban.” ® Ezek az aspektusok lehetnek:

a) Kifejezés: leginkabb egy tényallds megjelolésére alkalmas szoalak.

b) Deskriptiv jelentésaspektus: olyan tartalmi jellemzdk, amelyek kiemelkednek a
tényallasra vonatkozo szavak alkalmazasa soran.

C) Deontikus jelentésaspektus: értékelés, amely a tényallasra vonatkozo szavak
alkalmazasa soran meriil fel, méghozza normativ igénnyel.

d) Konnotativ jelentésaspektus: asszociativ, leginkabb érzelmileg hato hangulat, amely
osszekapcsolodik a szo alkalmazasaval.
€) Referenciatargy: az a targy vagy tényadllds, amelyet a sz6 leir. "%

A szavakért folytatott harc mindegyik tipusa — a harc politikai jellegének kdszonhetden —
akcid ¢€s reakcio is egyben. Ennek oka, hogy megnyilatkozasukkal a harc szerepldi egymast
valaszra, reakciora késztetik: ez lehet ignoralas, visszautasitds, vagy a szemantikai vitdban valo
aktiv részvétel.%® A nyelv és a politika kapcsolatanak vizsgalatakor utobbi eset vélik érdekessé.
Klein a szavakért folytatott harc 5 tipusat kiilonitette el.®

a. Fogalom: egy olyan fogalom tartalmanak formalasa, amely egy politikai célkitlizés
megfogalmazasdhoz sziikséges. Példaul: szocialista piacgazdasdag, demokratizalodas,
eselyegyenloség, fenntarthato fejlodes.

b. Partos kijelentés: egy mar meglévd, legtobb esetben vitatott tényallas leirasa oly mddon,
hogy a megnyilvanulé értelmezését erdsitse. Példaul: multikulturalis tarsadalom versus
parhuzamos tarsadalmak.

c. Atértelmezés: egy politikai szempontbol fontos sz tartalmanak a megnyilvanulé politikai
pozicigjanak megfeleld atértelmezése. Példaul: szolidaritds, patriotizmus, szabadsag,
igazsdagossag.

d. Atértékelés: ebbe a kategoriaba leginkabb az egyes politikai beallitodasok, rendszerek és
csoportosulasok ©n-, valamint kiils6s meghatarozéasai tartoznak. példaul: konzervativ,
szocialista, liberalis, multikulturalis.

e. Asszociaciok kihasznédlasa: egy pozitivra értékelt nyelvi jel Osszekotése a
JjOvo, reform.

Azonban nemcsak a szavakért folytatott harc tipusait tudjuk megkiilonboztetni egymastol,
hanem a kozdelem soran alkalmazott nyelvi stratégidkat is. Ezen stratégidk tobbsége két
technika koré csoportosulnak: 1. a szavak kontextualizalasa, 2. a szavak bekotése bizonyos
nyelvi cselekvéstipusokba.®

A politikai nyelvi cselekvés egyik legtipikusabb stratégidja a megnevezes, amelynek
keretében a szimbélumok vagy jelszavak egy nyelven kiviili targyra utalnak. fgy példaul, ha
egy part a szabadsag fogalméra mint alapértékre hivatkozik, akkor emellett az érték mellett
beszédek ¢€s politikai kampanyok soran alkalmazzdk, ugyanis eldsegiti a szimbolumok és
jelszavak valosag-leegyszeriisitd feladatanak ellatasat.%®

60 Klein 1989. 17., Klein 1991. 50.

61 Klein 1991. 50.

62 Klein 1991. 50.
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A szimbolumok ¢és a jelszavak fOszabaly szerint nem oOnmagukban allnak, hanem
szovegekben fordulnak el egy bizonyos kontextusban. Kontextualizalas alatt a szavak olyan
specidlis kornyezetben torténd hasznalatat értjiik, amely felerdsiti e kifejezések jelentését,
valamint megértését.%” A szavak kontextualizalasa stratégiai eszkozként azt segiti eld, hogy a
kiilonbdz6 csoportérdekeket a politika szerepldi érvényesiteni tudjak.®

Egy masik stratégiai eszkozként tartjuk szamon, amennyiben egy példaval torténd
alatamasztas aktusaval kozvetlen kapcsolatot hozunk 1étre a szimbolum és a referenciatargy
kozott. A modszer azt a benyomast igyekszik kelteni, hogy a szimbolum, illetve annak tagadasa
a tényallast objektiven tiikrozi.®®

Definiciok mint explicit jelentésrogzités alkalmazasa ahhoz jarul hozza, hogy az egyes
szavakat denotativ szempontbol megtoltse, ezzel pedig vagy megerdsitse a szot eddigi
jelentésében, vagy Uj tartalmat rendeljen hozza. A politikai szereplok a definidlas modszerének
segitségével allaspontjuk relativitasat, valamint a partjukhoz val6é kotddésiiket is ki tudjak
fejezni.”

A politika szerepl6i a szavakért folytatott harc sordn gyakran sajatitanak ki ugy szavakat,
hogy azok sajat kozosségiikhdz, referenciacsoportjukhoz vald szoros kdtddését hangsulyozzak.
Ezen stratégia az egyes politikai csoportok szimbolumokkal torténd azonositdsat teszi
lehetové.’

Végezetiil pedig szot kell ejteni a metaforizalasrol mint stratégiardl. A metaforak a politikai
kommunikécio sordn fontos szerepet kapnak az egyes koncepciok kozvetitésében. Hasznalatuk
a beszé16 sajat helyzetének illusztraldsara és javitasara szolgal.”

Osszefoglalo

Jelen dolgozat egy bevezetést kivant nytjtani a politologia és a nyelvtudomany hatarteriiletén
helyet foglald politolingvisztika vildgaba. A politolingvisztika mint aldiszciplina segitségével
lehetévé valik a politika és a nyelv viszonyanak vizsgalata. Ennek keretében a dolgozat
ismerteti, hogy a nyelvi cselekvések milyen moédon vannak jelen a politikai kommunikacid
mindennapjaiban. Német szakértdk segitségével felvazolja a politikai nyelvi cselekvések
olvasatanak tobb fajtajat is. A politolingvisztika a nyelv politikai funkcioival is foglalkozik,
amelyek koziil elkiilonithetd a szabdlyozd, a koveteld, az informativ-perszuaziv, valamint az
integrativ nyelvi funkcié. A dolgozat végezetiil kitér a szavakért folytatott harc jelenségére is,
amelynek kiilonb6zd modjait, eszkozeit €s nyelvi stratégiait tudjuk megallapitani.

67 Liedtke 1989. 36.
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Abstract: The Fundamentals of Politolinguistics

Politolinguistics is a rather young and still quite unknown approach in the field of political
science. The term politolinguistics was coined by Armin Burkhardt in 1996 and — in the
beginning — simply referred to the analysis of political texts. This study was intended to provide
an introduction to the world of politolinguistics. As a subdiscipline it makes possible to examine
the relationship between politics and language. In this context, the study describes the way in
which linguistic actions are present in the political communication. Politolinguistics also deals
with the political functions of language, from which the regulatory, the demanding, the
informative-persuasive, and the integrative linguistic function can be distinguished. Finally, the
paper also deals with the phenomenon of the war of words, which is a politically motivated
semantic debate.
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