DEREKAS GYOZO: CARL SCHMITT TORTENETFILOZOFIAJA ES A NAGYTERREND-ELMELET!

A tanulmany Carl Schmitt nagytérrend-elméletének torténetfilozofiai olvasata mentén annak
belsd, életmii-szemponta kontextualizalasat szeretné nyujtani.? Elsé fejezete az életmii weimari
1d6szakot kovetd torténetfilozofiai és geopolitika targyt irasainak szintezitalo olvasata mentén
bemutatja torténetiség €s térbeliség szerves Osszekapcsoltsagat a schmitti elméletben, annak
alapfogalmainak targyaldsan keresztiil ravilagitva a Foldet a 1ét jelentésbirodalmaként szemléld
proto-diszkurziv elmélet sajatossagaira. Ezt kovetden a tanulmany masodik fejezete a schmitti
tér-torténeti elbesz€élés nagy értelmi csomodpontjait jelentd térrendeket, és az ezekhez
kapcsolodo eltérd tértudati formakat mutatja be. Ennek keretében Schmitt metafizikai dontésre
iranyuld keresztény torténetfilozofidjanak rekonstrukciojat nyujtja, majd ltkozteti azt a
modernség haladaskdzponti ideologiai mogott meghtzodo, szekularizalt tidvtorténetként
leirhat6 torténetfiloz6fiai  konstrukcioval, mely schmitti értelmezésben a torténelem
jelentésességének és a jelentésadd embernek a felszamoldsaval fenyeget. Végiil annak
harmadik fejezete a naci id6szak nagytérrendre vonatkoz6 irasain és a Der Nomos der Erde
vonatkoz6 szoveghelyein keresztlil bemutatja, hogy az amerikai Monroe-doktrindn alapuld
nagytérrend-elmélet kidolgozasaval hogyan probalta Schmitt egy, a konfliktusokat lehatarolni
képes, hatalmi realitdsokon alapul6 pluralis térbeli rendbe helyezni a nemzetk6zi kapcsolatokat,
ezen keresztiil pedig visszahelyezni az embert a torténelem jelentéses kozegébe. Zardsként
ennek a kisérletnek a schmitti szandékkal teljesen ellentétes megvalosulasarol, és a kudarc

crer

Tér, torténelem, teodicea

A politikai teoldgiai ihletettségli schmitti torténetfilozofia szdmara az emberi torténelem egy,
az immanens és a transzcendens fesziiltségében 1étez6 atmeneti allapotot jelent az Ur elsd és
masodik eljovetele kozott, a torténetiség allapotaban pedig az ember koztes, egyszerre szellemi
és fizikai teremtményként jelenik meg. Az igy felfogott emberi torténelem a Fold
jelentésbirodalmaban, mint a ,koztes 1ény” kdzvetlen élet- és tevékenységterében gyokerezik.
Az ember ¢és kozosségeinek 1éte térbeni keretben zajlik, €és a konkrét torténeti szituacioban itt
nyeri el a maga jelentéstartalmat. Ezért Schmitt a Féldet, mint jelentésado és jelentéshordozo
struktarat visszatérden ,,€16”-ként jeleniti meg.

Kiilsének és belsdnek, otthonosnak és idegennek a térbeli 1€tbdl fakado felosztasa az emberi
gondolkodas strukturgjat is térbeli jelleggel ruhazza fel. Ennek révén a 1étszerli értelemben
»sajatszerl” és a létszerli értelmében ,,idegenszerii” kozti kapesolat fesziiltséggel telitddik, mely
a terekhez és az azokat belakd kozosségekhez tapadd, Osszekapcsolddast vagy szétvalast
kifejezd értelemadasokban 6lt testet. Mindez a politikai schmitti koncepcidjanak a magvat
jelenti. Az emberi teremtménynek az Isten kirdlysdganak eljovetelét megel6z6
LHinterregnumban” a megnevezeés felelosségét €s a megneveztetés terhét egyardnt magara kell
vennie: a torténelmiség kozegében a politikai az ember ,sorsa”, a létezés sulyanak és
komolysaganak ereddje.

Ahogy az Ex Captivitate Salus lapjain Schmitt a huszadik szazad térténelmének borzalmaiba
vetett emberrdl irja, személyes habort utan szituacidjara is reflektalva: ,,A vilagtorténelem nem
a boldogsag talaja. Nem vetjiik meg az altala nyujtott vigaszt, de ez a vigasz csupan 0sszegzd
¢és atfogod [lehet]. A szenvedések, melyeket az emberi 1ények egymasra mérnek rettenetesek.

1 Jelen tanulmany az ELTE-AJK Kari Doktorandusz Konferenci4jan elhangzott, Carl Schmitt Amerikaban: az ,,{j
Occidens” és a nagytérrend-elmélet cimii eldadés bovitett valtozata.

2 Az életmiivet a torténetfilozofia/torténet-teologia feldl kiindulva elemzi Cs. Kiss Lajos A politikai fogalmahoz
flizott, intellektualis értelemben is monumentalis kisérotanulmanya: Cs. Kiss 2002. A nagytérrend-elmélet eddig
megjelent, nagyon értékes magyar recepioihoz Id.: Kardos 2004., Pongracz 2018.
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Nem tudunk egyszeriien csak elfordulni téliikk. De hogyan viselhetnénk el a latvanyukat?”,
Roviddel ezutan pedig a kovetkezd, elhunyt baratjanak, a katolikus svab koltonek, Konrad
WeiB-nek tulajdonitott sorokat idézi: ,,Hatalmasak, 0 istenek, a ti ajadndékaitok/de a fajdalom,
mely egyiitt jar veliik/talzott stllyal nehezedik ram.”*,

Az adott korban uralkod6 torténetfilozofiai koncepcionak ebbdl fakadd kozvetlen
egzisztencidlis tétje van mind az egyénre, mind annak politikai kézOsségeire nézve:
megerdsitheti vagy felszamolhatja az emberi (politikai) cselekvés értelmébe és Onmagéan
talmutato jelentésébe, ezzel a torténelem jelentésességébe vetett hitet, ezzel megalapozva vagy
ellehetetlenitve a sorsban val6 tudatos kitartds lehetoségét. Csak a ,,valodi” torténetfilozofiai
megértés, majd a konkrét torténeti szituadcidban az ezen a megértésen alapuld egyedi és
megismételhetetlen értelmezd cselekvés teszi lehetdvé azt, hogy a torténelem ne embernek
emberre mért oncélu erdszak téteményeinek rettenetes tabldjaként, hanem a 1ét transzcendens
¢s immanens kozt kozvetitd jelentéses kdzegeként szolgaljon.

Ahogy Schmitt a Drei Mdoglichkeiten cimii irasaban megfogalmazza, az igy szemlélt valodi
torténelem "nem csupan emléktara annak, ami egykor volt, sem humanisztikus 6nvizsgalat, sem
pedig az Oonmagaban kordzé természet egy puszta darabja (...) hanem az 6rokkévaldsag
belehelyezése az id6 folyasaba (...) mely erds teremtettségeken keresztiil (...) a Fold
jelentésbirodalmdban ndveszt gyokereket. A hidnyon és a tehetetlenségen at[vezetve] ez a
torténelem jelenti létezésiink méltosagat és becsiiletét”.>

A jelentésesség helyreallitdsdra irdanyuld schmitti torténetfilozofia szaméara a Fold
jelentésbirodalmaként a tér nem kiils6, semleges struktira, hanem politikai kdzosségek altal
belakott, értelmezéseknek és ellenértelmezéseknek folytonosan kitett cselekvési tér. Ebben a
cselekvési térben a nyelvileg is megformalt eltérd térértelmezések és az ezekbdl fakado, eltérd
politikai és tarsadalomszervezési praxisok kozti fesziiltség valtozo, az adott torténelmi
szituacidban konkrétan megjelend dialektikdkban 6lt testet.

Ahogy Schmitt La tension planetaria cimii eldadasaban kifejti: [Az allatokéval szemben az
emberek kozti ellenségeskedés egy olyan fesziiltséget foglal magaban, amely tullép a természeti
vildgon. Az emberek szivében ott lakozik a (...) a transzcendencia utani vagy. Ezt (...)
"szelleminek", vagy tébbletnek is hivhatjuk. (...) Itt nem a természet miikodése érhet6 tetten,
ez az (...) ellenségeskedésre iranyuld kihivas, amely meghaladja és konkrét torténelmi
dialektikava alakitja at a természeti polaritasokat, sajatosan emberi. (...) A dialektika sz6 egy
minden tdrténeti szituacidoban és eseményben jelenlévo kérdés-valasz struktarara vonatkozik.
(...) Minden ember torténeti cselekvése egy valaszt jelenit meg egy, a torténelem altal feltett
kérdésre. Minden emberi sz6 egy valasz, minden vélasz abbol a kérdésbdl nyeri el jelentdségét,
amelyre vélaszol (...) A kérdés jelentdsége pedig abbol a konkrét szituaciobol fakad, melyben
elészor feltették azt.]®

Az emberi tudat szdmara ezen dialektikakat a természeti elemek és az ezekhez tarsitott
antagonizmusok, mint szarazfold és tenger, tenger és légtér szembenallasa jelenitik meg. Ezen
antagonizmusok olyan, a tudati kép lényegiségén és intenzitasan keresztiil a konkrét tett-
cselekvést szellemitd €s taplalod antagonisztikus térmitoszokban 6sszegzddnek, mint a Behemot
és a Leviatan dsszecsapasa.” Ahogy Cs. Kiss Lajos irja, az eldnt és aktivitast hordozé mitosz,
[mint polémikus-szekuldris harci kép, eleve tullép a filozofia és a tudomany tiszta fogalmi
gondolkodasanak szférajan, ,felrobbantja minden, csupan gondolati elmélet és konstrukcid
kereteit”.].8

3 Schmitt 2017. 49-50.
4ibid. 50.

5 Schmitt 2009. 170.

® Schmitt 2014. Chapter Il1.
" Schmitt 1997. 2-3., 5-9.

8 Cs. Kiss 2002. 254., 270.
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A természeti elemek fokozatos tudati, nyelvi és fizikai uralom ald hajtasa a torténelem
folyamatéban az emberi cselekvésnek nem csupan technikai-mennyiségi kiterjedésével, hanem
annak minéségi elmélyiilésével is egyiitt jar. Mindez lehetséget és ezzel felelGsséget
keletkeztet arra, hogy az ember, mint jelentésad6 ¢€s jelentéshordozo, ezzel maga is teremtd
teremtmény szellemitett, térbeli rendet konstitudlo ,,erds teremtettségeket” alkotva feltarhassa
¢és kibontakoztathassa 6nnon 1étének jelentését. Ez jelenti a politikaiba, mint ,,sorsba” helyezett
ember ,teremtményi Onallosagat” arra, hogy a természet kdzegébdl a torténelem kozegébe
helyezhesse a4t magat.

Ahogy Schmitt a Land und Meer-ben irja, az embernek: ,,a torténelmen keresztiil lehetésége
van jobba formalni 6nnon létezését és tudatossagat (...) Nemcsak a sziilés €s sziiletés aktusaval
van tisztaban, de az ujjasziiletés lehetdségével is. Ha léte forog veszélyben vagy kilatastalan
helyzetbe kertil, (...) az ember képes atmenteni magat €s sajat tisztanlatasa, helyzetébdl levont
kovetkeztetései és dontéséinek szilardsaga révén ujat kezdeni. (...) Az ember képes valasztani,
¢s torténelmének bizonyos pillanataiban képessé valhat (...) torténeti 1étezésének 1) formajaba
dtmenteni magat.”®

A politikai kozosségek kozti kiilondsen intenziv, az On-egzisztencia felszdmoléasaval
fenyegetd konkrét torténeti szituaciok egy kérdés-vélasz struktira mentén kihivast intéznek az
emberi kozosségekhez. A kihivasra adott valaszt a megszolitott politikai kozosség 1étszerli
dontése jeleniti meg, amely a természeti elemek, mint az emberi 1étezés lehetdségeit magukban
rejtd lehetdségstrukturdk kibontakoztatasa révén, a térben lezajlo konfliktus elhivasanak
engedve egy, a korabbi tértdrténeti korszakot meghatarozotdl eltérd természeti elem altal
megjelenitett tudattartammal val6é azonosulas mentén képessé valik vilagtorténelmi ellensége
sajat szférajabol torténd kiszoritasara. Ezzel pedig az addigi térstruktirat meghaladasara és egy
altala meghatarozott és dominalt j, atfogod és tartds térbeli rend megteremtésére. '

Ahogy Schmitt a Politische Theologie Il.-ben megfogalmazza: ,,A konfliktus mindig vita
organizéaciokrol és intézményekrdl konkrét rendek értelmében, vita instancidkrol, és nem
szubsztancidkrol. A szubsztanciaknak el0szor format kellett talalniuk, (...) mieldtt egyaltalan,
(...) mint parties belligérantes, egymassal szembe tudnak szallni.”*!

Az ember ¢s tér kapcsolatanak radikalisan 1) értelmezését magaval vono térforradalom tehat
egy egyszerre strukturarombol6 és strukturateremtd esemény, mely egy politikai kdzosségnek
egy konkrét torténelmi szituicidra adott metafizikai horderejii ,,valasza”, egzisztencialis
dontése révén megy végbe.!? Ez az egzisztencialis dontés a valamilyen értelemben homogén,
atfogd emberi k6zosség 10 politikai, tarsadalmi €s normativ rendjét térben kijel6ld torvényado
cselekedetben, a nomosz-ban, mint ,,erds teremtettségben” konkretizalodik. Minden tovabbi, a
terek felosztasaval kapcsolatos norma ezen az alapvetd rend- és térkonstituald cselekedeten
nyugszik, a fennalld6 nomosz rendjének megerdsito kiterjesztéseként, vagy egy 0j térnézdpont
praxisabol szembeszegiilve azzal.'®

Ahogy Schmitt a Die Raumrevolution cimi irasaban kifejti: ,,Minden nem jelentés nélkiili
habort értelme az azt lezard békében rejlik. A béke Iényege nem abban van, hogy mostantdl az
agyuk besziintetik a tlizelést, a bombazok mar nem dobnak le tobb bombat, €és a diplomatak a
targyaldasztal mellett lilve a békérdl beszélnek, amit Genfbdl mar ismeriink. Ekkor a béke
csupan nem-habort lenne... Az emberiség nagy torténelmében minden valodi békekotés csak
egyszer igaz. A béke, amely valdban lezérja a térbeni elrendezddés héborujat csak a térbeli
elrendezédés békéje lehet.”t

9 Schmitt 1997. 5.

10 Schmitt 2014. Chapter 1.

11 Schmitt 2006a. 86.

12 Schmitt 1997. 28-29.

13 Schmitt 2006b. 80-83.

14 Schmitt 1995. 389. idézi: Mendieta 2011. 262.
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Térrendek és tértudatok

Schmitt tér-torténeti narrativaja két tartos és atfogo térbeli rendet keletkeztetd torténelmi valaszt
azonosit. Az elsd térforradalmat az elsé szdzad Romai birodalma hajtotta végre, amikor az
ismert vildg rendezetlenségére adott valaszként sajat allamteriiletévé szervezte a
Mediterrdneum szarazfoldteriileteit. A birodalom kiterjedésével annak politikai és szakralis
kozéppontja, Roma, az ismert vilag egészének orientacios pontjava valt, a vallasi-politikai
kultuszok altal az uralkod6 személyének és az altala hozott torvényeknek megfeleltetett nomosz
pedig kiterjedt a hoditasok altal megnyitott, megszervezett és belakott terek sokasagara.®

Schmitt elbeszélésében a megel6zd politikai formaciok, melyek az események torténeti
lancolatat a természeti vilag folytonosan ismétlodo sziiletés-hanyatlas-elmuléds ciklusanak
analogiajaként szemlélték, még hatalmuk ¢és kulturdlis kisugarzasuk zenitjén is az
elkeriilhetetlen hanyatlas allapotaban tudtdk magukat, egy, a multba visszavetitett aranykor,
mint tér és id6 ahistorikus elképzelése mentén.1®

Ezzel szemben a kortars megfigyel6k szdmara térnek €s idének az elsé szdzad birodalmi
terében végbemend Gsszestriisodése és fluidda valasa, a népek, nyelvek, kultarak és kultuszok
keveredése, az emberek ¢és aruk addig nem tapasztalt akaddlymentes mozgasa az eoén
beteljesedését jelentette. A polgarhaboruk iddszakat lezarva tartds térrendet konstrulaldé Pax
Romana ideje igy szamukra Roma ujra-alapitdsaként, egy jelenbéli, kozvetleniil megélt
torténeti aranykorként értelmezddott.r’

Ez az ,,id0 teljességével” és a ,tér betoltottségével” jellemzett torténelmi kbézeg a
keresztények szamadra a sziiletés és a megvaltas helyévé, az evangélium terjesztésének terévé,
a teremtményi torténelem kiinduldpontjava, egyben a hit altal 6rok jelenidévé lett. Schmitt
olvasataban a tértudatot és az id6tudatot szinoptikusan megragado torténelmi tudat torténete a
transzcendensnek a torténelembe vald betdrését és megnyilvanuldsat jelentd, egyszerre
archetipikus és konkrét torténeti eseménnyel, Isten emberré valadsaval vette kezdetét. A
keresztény idészamitas kezdetének az Ur elsé eljovetelével vald azonositasa ennek a ténynek
csupan kiilso, lathatéd rogzitését jelenti.

A Szent Pal apostol Galatabeliekhez irt levelének 4. fejezetében foglaltak az ember, mint
torténelmi  jelentésadd ,teremtményi Onallosdganak” megfogalmazasaként a schmitti
»Marianus” vagy ,,megvaltaskozponta™ torténetfilozofia kulcsaként szolgalnak: ,,“Mondom
pedig: Amig az o6rokos kiskori, semmiben sem kiilonbozik a szolgatol, bar mindennek
ura, hanem gyamok és gondviselSk alatt van az apjatol elére meghatarozott idéig. *igy mi is,
amig kiskortiak voltunk, a vilag elemeinek szolgasaga alatt voltunk. “De amikor elérkezett az
idok teljessége, Isten elkiildte Fiat, aki asszonytol sziiletett, és a torvény alattvaloja lett, *hogy
azokat, akik a torvény alatt voltak, megvaltsa, és elnyerjiik a fogadott fitisdgot. °Mivel pedig
fiak vagytok, Isten elkiildte Fianak Lelkét sziviinkbe, aki azt kialtja: »Abba, Atya!« 'Tehat
tobbé nem vagy mar szolga, hanem fiti; ha pedig fiu, akkor 6rokés is az Isten altal.””*®

A torténelem ciklikus és linearis elképzelésével egyarant szemben 4116 keresztény torténelmi
tudat egy sajatos esemény- és dontéskozpontu értelmezési és cselekvési mintazatot rejt
magaban. A torténelem normalis folyasdba, azaz a torténetiség profan dimenzidjaba konkrét
torténelmi események, mint a politikai egyszerre immanens ¢€s transzcendens fesziiltségével
telitett csomopontok ékelddnek, melyek a 1ét normal kereteinek fenntartdsa érdekében
elkeriilhetetlenné teszik a sajatszerti és az idegenszerli egzisztenciardl vald metafizikai dontést.
On-kinyilatkoztatdson  keresztiili  jelentésaddsadasként a teremtmény egyszeri és
megismételhetetlen dontése a ,,szellemi” belehelyezését jelenti a profan torténeti 1d6 folyasaba,

15 Schmitt 1997. 29-31.

16 Schmitt 2009. 168.

7 Schmitt 1997. 30-32.

18 K4ldi-Neovulgata Biblia 1997. Gal. 4.1-4.11.
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amely a természeti- és térstruktirakat megérintve és athatva a Fold jelentésbirodalméanak
terében, a nomoszban, mint torvényadd emberi teremtettségben aktualizalja azt a
rend(Gjra)teremtd transzcendens értelmet, mely lehetové teszi a torténelem folytatasat.

Ahogy Schmitt a Drei Méglichkeiten-ben irja: ,,A kereszténység a maga lényegében nem
moralitds és nem doktrina. Nem biinbdnati prédikacid, és nem is az Osszehasonlitd
vallastudomany értelmében vett vallas, hanem egy végtelen, utdnozhatatlan, kitdlthetetlen
egyediségli torténelmi esemény. A kereszténység a Sziiz Maridban vald megtestesiilés. A
keresztény hitvallas torténelmi eseményekrdl beszél. Poncius Pilatus 1ényegileg oda tartozik. O
nem csupan egy szanalomra méltd teremtmény, aki valamilyen kiilonds moddon
odakeveredett.”°

Mindazonéltal a keresztény torténetfilozofia egy, az emberi 1étezést az Ur elsé és masodik
eljovetele kozti interregnumként szemléld sajatos idétudatabol fakado kihivassal szembesiilt.
Ez az eszkatologikus hit és a jelentéses torténelmi cselekvés kozti ellentmondasban
jelentkezett.?® A korai keresztények sajat torténeti idejiiket a végidéknek tudtak, az Ur kozeli,
talin mar sajat életiikben torténd visszatérésébdl meritve reményt az iildoztetésiikben
kifejez6d6 emberi 6nkénytdl és erdszaktol vald megszabaduldsra. Ez az értelmezési keret a
Krisztus és apostolainak torténeti koratdl vald id6beni eltdvolodassal, majd a hierarchikus
egyhazi-egyhazszervezeti struktira intézményesiilésével és a kereszténység allamvalldssa
valasaval megvaltozott. A csaszar és birodalom békéje a keresztények békéjévé lett.?

A katekhon fogalmanak torténetfilozofiai felhasznéaldsa ezt az eszkatoldgia €s torténetiség
kozti fesziiltséget hidalta at. A fogalom Szent Pal Apostol Tesszalonikieknek irt I1. levelének 2.
fejezetében jelenik meg, a ,,biin [torvénytelenség] emberének™, az antikrisztusnak tomboldsat a
végidokig visszatartd személyként vagy struktiraként.?? A keresztény torténetfilozofia szamara
a katekhon a teremtményi torténelem kezdo- és végpontja, inkarnacio és eszkaton kozott allva
a torténelmi id6 és tér, mint az ember idejének és cselekvési kdzegének fenntartdja, melyben
ember ember felett gyakorolt hatalma nem erdszakos 6nkényként, hanem egyhdzi hatalom és
vilagi autoritas torvényegységeként nyilvanulhat meg.

A Roémai birodalom nomoszénak alapvetd értelmi strukturdjat, a Roéma vérosanak
kozéppontisagarol, a csaszar €s csaszarsag bekéjérdl és az Eurdparol, mint a keresztény népek
kozos politikai és normativ terérdl alkotott elképzelést a keresztény kozépkor rendje is
megorizte. Ennek a nomosznak az érvényességét mar a monarchikus elv kizarolagossaganak
hanyatldsa, a nagy foldrajzi felfedezések és a reformacid is kétségbe vontak. Végleges
felszamolasat és a Fold ,,iij nomoszanak™ meghatarozasat azonban a tizenhatodik-tizenhetedik
szazad protestans Anglidja hajtotta végre, amikor a katolikus Spanyolorszag szarazfoldi
hadszintérré tette a vilagtengereket.?

Ezt az anyagi, szellemi és életer6knek a technoldgiaiban vald Osszegzése és mozgodsitasa
tette lehetdveé, mely egy, a tengeri 1étre alapozott tértudatot hivott életre. Az ehhez kapcsolodo,
a hajo szimboluma éltal megjelenitett szocialitas Iényegileg mas, mint a haz¢, mely a foldteriilet
tulajdonlasat, a javak megtermelését, végiil az ezek elosztasardl vald dontést, mint tellurikus
rendgondolatot jeleniti meg. A tengerfelszin élménye a tér egységességet és szabad
bejarhatdsagot teremtd megszervezésére indit, a perspektiva horizontalitasa az intézményesitett
hierarchikus struktirak elutasitasara inspirdl, maga a létezés pedig folyamatosan aramlo
mozgasként, kikotébol kikotdbe valdo megérkezésként értelmezédik.?*

19 Schmitt 2009. 169-170.

20 ibid. 169

21 Schmitt 2006b. 59-66.

22 K 41di-Neovulgata Biblia 1997. 2Tessz. 2.1-2.12.
23 Schmitt 2006b. 57-66., 177-178.

24 Schmitt 2014. Chapter V.
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Az ,,Uj vilag” felfedezésének és felosztasanak kovetkeztében megsziiletd elsd, a foldgolyd
egészEt atfogd nomosz igy a szarazfold €s a vilagtenger elvalasztasan nyugodott. Mig Eurdpa
szarazfoldi teriileteit szdmos eltérd szuverén, formalisan egyenld allamalakulat foglalta el,
addig a vilagtengerek és a kolonidk vonatkozasdban a vildgbirodalomma alakulé Anglia
politikai akarata érvényesiilt. A vilagtengerekre kiterjed6 hegemonia tette lehetdvé azt, hogy az
allamkozi  kapcsolatok struktirajaban Nagy-Britannia dontObirdi szerepet toltson be,
intervenciodi révén fenntartva a kontinentalis er6egyensulyt, ezzel szavatolva sajat Europan
kiviili vilagbirodalmanak biztonsagat. Schmitt olvasataban ezzel az 1j vilagot egykor felfedezo
¢s meghddito eurdpai politikai tér egy Eurdpan kiviili tengeri vilagbirodalom diffuz és szétfoly6
politikai terének rendelddott ala.

A kontinentdlis Eurdpa ezzel a térbeli rend és orientdcid szempontjabol megsziint
Onmagaban relevans, strukturameghatdrozd egység lenni, és mar csak deterritorializalt
allamkozi hatalmi viszonyok belsé rendszereként funkcionalt. Ezt a helyzetet rogzitette az
angolszasz dominancidji nemzetk6zi jog is, mely a konkrét térbeni hatalmi viszonyok
figyelmen kiviil hagydsaval minden Eurdpai allamalakulatot ugyanolyan mértékben tekintett
szuverénnek, ezzel igazolva a rivalis, szdrazfoldi térrend kialakitdsara toré kontinentalis
hatalmak elleni struktirakonzervalo intervenciokat.

Ezzel parhuzamban a felviligosodds ¢és a hosszii tizenkilencedik szdzad
torténetfilozofidjabol szintén kiveszett a térnézépont. A nagy 0sszegzd elméleti rendszerek a
torténelmi kozeg strukturdlis valosadgiban létezd, annak konkrét szituicidiban dontésre
kényszeriild embert semlegesité-jellegii altalanos kategoridkban oldottak fel.?® A schmitti
torténetfilozofia szemszogébdl nézve ezek a 1étre irdnyulo ,,er0szakos absztrakciok™ a jelentés
elvesztésével jartak. Ennek oka, hogy a szekularis torténetkoncepciok ugy probaltak adaptalni
a keresztény torténetfilozofia linedris megvaltas-koncepciojat, hogy nem ismerték fel az a
mogott rejlo, egyedi és konkrét torténeti szituacioban vald metafizikai dontésre iranyuld bels6
értelmi struktarat, és ennek inherens transzcendencidhoz-kotottségét.

A depolitizalo-deterritorializald6 gondolat legerdteljesebb megjelenését a liberalis
kapitalizmus és a kommunizmus haladaskozpontt linearis torténelemszemlélete jelentette,
melyeket Schmitt szerint az ipari forradalom nyoman a tengerre alapozott tértudat angol talaja
hivott ¢életre. Ezek a torténetfilozéfiai konstrukciok egy, a termelés és a fogyasztas
konfliktusmentes automatizmusat biztositdé vilagallamban feloldodd egységes emberiséget,
ezen keresztiil a politikai elhaldsat hirdették meg.?’ Amennyiben a politikai a torténelem
kozegébe helyezett ember ,,sorsa”, ugy a politikai, mint megismerési és jelentésadési forma
felszamolasa magédnak a jelentéssel bird torténelem lehetdségének a bezarulasat, benne a
jelentés adasra képes ember fogalmanak a megsemmisitését jelentené.

A modernségben a torténetfilozofia hatalmi legitiméacidos formava és propaganda
organumma valik, melynek hordozoi, az expanziv jellegli, univerzalis szandéku ideologidk a
szekularis tidvtorténet eltéré narrativai mentén a torténelem értelmének , kiviilrol és feliilrol”
valé meghatdrozasaért és az ember fogalmanak rogzitéséért vivott nyelvharcokban csapnak
Ossze egymassal. Ahogy Schmitt a Drei Moglichkeiten-ben megfogalmazza: ,,A tervezd ¢és
kormanyz¢ elitek torténetfilozofiai jelentéskonstrukciok segitségével tervezik meg dnmagukat
¢s az altaluk igazgatott tomegeket. Minden tomegpropaganda annak bizonyitasaban keres
Onigazolast, hogy az eljovendd dolgok oldalan all. A tdmegek barmire irdnyul6 hite csak arra
vonatkozik, hogy 6k a torténelem jo oldalan éallnak, mikdzben az ellenfél hibazik, mert az id6
és a jovo, s a haladas ellene dolgozik.”?®

25 Schmitt 2011b. 94-95.

26 Schmitt 2006b. 62-63.

27 Schmitt 2014. Chapter 1V-V.
28 Schmitt 2009. 167.
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A haladasideolégiak altal formaba ontétt ,,Uj Ember” szaméra az ellenség megsziinik
ellenség, azaz az ember-1éte révén a sajat-létet visszatiikr6z0, megismerési értékkel biro,
»valaszra” vard ,kérdés” lenni. Ehelyett egy személytelen megsemmisité folyamatban mint
értéktelen, hasznalhatatlan és tulhaladott keriil értelmi vagy fizikai felszdmolasra. Mindez a
torténelem ,,rossz oldalan” helyett foglalok legteljesebb de-humanizaldsat jelenti. Ahogy
Schmitt a Politische Theologie 1l.-ben irja: ,,Az Uj Ember agressziv a sziintelen haladas és a
szlintelen 1j-tételezések értelmében, az ellenségfogalmat (...) elutasitja, az elavultat a
tudomanyos-technikai-ipari 0jjal talhaladja, a régi nem az j ellensége, a régi elintéz6dik maga,
és magatol a tudomanyos-technikai-ipari processzus-haladasban, amely a régit vagy (...)
felhasznalja, vagy mint hasznalhatatlant ignoralja, vagy =zavar6 ¢értéktelenségként
megsemmisiti.”"°

Ezzel szemben az immanens 1étbe vetett, de a transzcendencia altal megérintett és athatott,
a politikai stilyat hordozo és a végido tudataban €16, &m hitét a gondviselésbe és a megvaltas
igéretébe helyezve a torténelemben mégis kitartd keresztény ember torténete 1ényegileg mas,
mint a szekularizalt iidvtorténet gydzteseinek a modernség technokrata politikai elitjei altal
kimunkalt torténelme. A keresztény ember a 1¢ét nagy ellentmondasait magaba zar6 és azokat a
szellemi révén feloldd ,,complexio oppositorum”-ként a maga antropoldgiai dsszetettségében
¢s valtozatossagaban a modernitas haladas-ideologidi szdmadara rogzithetetlen, és ezért
uralhatatlan marad.

Ezzel életben tartja és 1étezésén keresztiil minduntalan felteszi a Politische Theologie II.
zarokérdését: ,,Ki donti el in concreto a teremtményi onallosagban cselekvé ember mellett a
kérdést, hogy mi szellemi és mi vilagi, és az hogyan viselkedik a res mixtae-val, amelyek az Ur
megérkezésének ¢és visszajovetelének dtmeneti koraban e szellemi-vilagi, spiritualis-temporalis
kettdslényegii ember egész evilagi létezését alkotjak?”%

Ez a kérdés konkrétan csak a politikaira iranyul6 metafizikai dontés révén valaszolhaté meg.
Az ideoldgiai absztrakciok kordban a keresztény torténetfilozofiat a hit altal onidentitdsava
emeld nép valik a 1ét sajatszeriségének felmutatojava, a torténelem jelentésességének
hordozojava: azaz katekhonna. Ahogy Schmitt a Glossarium lapjain irja: ,,A katekhon hiany,
¢hség, nyomorusag és erdtlenség. Azok, akik nem kormanyoznak, maga a nép az, minden mas
csak tdmeg és a[z allamhatalmi] tervezés targya.”3!

A nagytérrend-elmélet

Személyes torténelmi szitualtsaga folytan, a wilhelmidnus, majd a naci Németorszag
allampolgaraként, kispolgari szarmazasti hivd katolikus németként €s ,,a nomoszt ismerd”
jogtudoésként maga Schmitt is a legy6zottek kozé szamitotta magat. Ahogy az Ex Captivitate
Salus Alexis de Tocqueville-r6l sz6l6 meghato esszéjében irja, éppen a legy6zott az, akinek
tekintete athatolva az egymassal szemben all6 erdk harci frontjain és jelszavain képes meglatni
a konkrét torténeti szituacidban rejld altalanos fejléddési tendenciak sorsszerli magvat, és annak
konkrét torténeti hordozoit is azonositva valos prognozist tud nytjtani. A torténelem irdnyanak
meghatdrozasatol, mint Isten szekularizalt tronusatol eliizott legydzottek karpotlasa a
torténelem rejtett jelentésének feltarulasa.?

Schmitt szaméra azonban a megértés és feltartdztatas ellenereje mar nem tiinik elégségesnek
abban a koranak metafizikai valsagat kifejezd vilagszituacioban, melyben a torténelemre
iranyuld értelmezési harc tétje a torténelem lehetdségének fenntartisa, ezen keresztiil pedig

29 Schmitt 2006a. 100.

30 Schmitt 2006a. 86-87.

81 Schmitt 1991. 272. idézi: Lievens 2011. 128.
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magénak a lét jelentésességének megdrzése lett.33 Ezzel a feltartoztatis katekhoni mozzanata
mellé a torténelmi pillanat megragaddsa, mint Schmitt személyes intellektualis ¢és

crer

egzisztencialis dontése 1ép a naci Németorszag konkrét torténeti szituacidjaban. Az életmi

tengeralattjaro €s 1égi hadviselésnek a tengeri hatalom feletti szupremaciaja, a Brit hegemodnia
lehanyatlasa, az 1. viladghdborut kovetden ¢letre hivott nemzetkdzi szervezeteknek a
konfliktusok békés rendezésére vald alkalmatlansaga, €s a versailles-i békerendszer
dsszeomlasa jelentik.>*

Ebben a szituacioban azt a torténelmi precedenst keresi, amely kiindulépont lehet a Fold j
nomoszanak megfogalmazasadhoz, azaz egy 1, a politikai térbeni lehatdroldsdra alkalmas,
pluralis jellegii térrend koncepciojanak kidolgozasahoz. Ez a torekvés nem csupan a tér politikai
megszervezésének ujragondolasat jelenti, hanem a politikai létezést a térbeliséggel ujra
Osszekapcsolva a torténelem lehetdségének helyredllitasara is irdanyul. Schmitt ezt a precedenst
az Egyesiilt Allamok 1823-ban meghirdetett Monroe-doktrinajaban talalja meg.

Az ,Amerika az Amerikaiaké” formuldjaban az USA, mint az amerikai kontinens vezetd
hatalma a kontinens népeinek Osszessége nevében nyilatkoztatta ki, hogy azok a maguk
politikai, tdrsadalmi és gazdasagi rendjének az Eurdpaétdl eltérd amerikai kontinentélis térben
kialakult sajatossagaira tekintettel, tobbé nem fogjak toleralni a teriiletszerzésre, vagy politikai-
tarsadalmi berendezkedésiik meghatarozasara iranyulo kiilsé kisérleteket. Ezzel a szabadsag
egyetemes ¢s racionalis elveinek megvalositojaként torténelmi kivételességének tudataban
1év0, szekularizalt protestans elhivatottsagtudatatdl athatott fiatal allam a politikai térnézépont
aktualizdldsa révén a dinasztikus-monarchikus Eurdépa helyett Onmagat tette meg
struktiraképzd, az amerikai kontinens térrendjét egyoldalian meghatarozé ,,aj Occidenssé”.%®

Ebben Schmitt egy hatarozott politikai eszmét hordoz6 allamalakulat onmagara eszmélését
latja, mely képes elhatarolni és érvényre juttatni a maga térbeni rendjét a 1étszerlien idegen
allamentitasokkal €s azok allamkozi rendszerével szemben. Schmitt Thomas Jefferson egy
1812-es levelének részletét idézi: "Anglia sorsa mar kozel el van dontve, és 1étezése jelenlegi
formajaban a végéhez kozeledik... Amikor erénk megengedi majd szdmunkra azt, hogy
torvényt adjunk a sajat féltekénknek, a kozép-atlanti meridian lesz majd a haboru és béke kdzott
hiz6d6 demarkécios vonal, melynek ezen az oldalan senki sem kovethet el ellenséges
cselekményt, és ahol az oroszlan és a barany békében pihenhet majd egyiitt.””%

Az USA kormanyzata altal gyakorolt értelmezési monopoliumnak ¢és a fogalom
elaszticitasanak koszonhetden a doktrina fokozatosan eloldddott eredeti jelentésétdl, és a
tizenkilencedig szdzad végétdl vilaghatalomma valdo USA Kkiilpolitikai gyakorlatdban mar a
legszigorubb izolacionizmustol a legaktivabb kontinensen kiviili intervencionalizmusig terjedd
cselekvések alatamasztasara szolgalt.%’

Schmitt ezért hangsulyozza, hogy a sajat torténelmi kontextusaban 1étrejott Monroe
doktrindt nem szabad mas térségekre leforditani, japan vagy német Monroe doktrinardl
beszélve a fogalmat a teriileti expanzid igazoldsara hasznélni. A schmitti eljaras célja ezzel
szemben a fogalom magvat ad6 eredeti gondolat megértése az altal, hogy megtisztitja azt az
attél idegen, idékozben rarakodott értelmezésektél.®® A megértés egyben cselekvés is: a
helyreallitott tartalmu, eredetileg éppen a ,régi Occidenssel” szemben megfogalmazott
doktrinat Schmitt annak érdekében mozgositja, hogy a potencidlisan Nagy-Britannia helyébe
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1épS hegemoén-jelolt, az Egyesiilt Allamok transzoceani dominanciajat felvaltd, a szarazfold
eltér0 sajatossagokkal bird politikai tereinek jelentdségteljes elhatarolasara és egymas
mellettiségére épiild pluralis nemzetkdzi politikai struktara lehetdségét mutassa fel. Benne a
sajat rendjét és iranyat 6nalléan meghatarozo Eurépaval

Ezt a meghaladasra irdnyuld dialektikus torekvést fejezi ki a nagytérrend schmitti
koncepcioja. A nagytér fogalma kapcsan Schmitt hangsulyozza, hogy ,,nagysadga” nem az azt
alkot6 ,kis terekhez” viszonyitott mennyiségi jelzd, hanem mindségi tartalommal bir. Ahogy
Ratzelt idézve irja: ,,a kiszélesedo térben mar jelen van valami nagyobb, gy mondandm, valami
teremtd ¢és inspirdld”. Azaz a nagytér a deterritorializal6 allamelméletek semlegesnek tekintett
allamterével szemben Leistungsraumként, a politikai cselekvés kibontakoztatasanak tereként
szolgél, ezzel visszahelyezve az embert a torténelem jelentésbirodalméba.*

A nagytérrel 6sszekapcsolodo fogalomként a Reich a térbeni szitualtsaganak sajatossagaibol
kovetkezden valamilyen értelemben homogén, més nagyterek pluralizmusdban 1étezé konkrét
nagytér vezetd hatalmat jelenti, melynek kulcsszerepe az abban betoltott politikai, gazdasagi,
kulturalis és katonatechnoldgiai sulyan, azaz a (soft és hard-jellegli) hatalomprojekci6d valos
potencialjan alapul.** Az elnevezés sajatossaga egyrészt jelzi, hogy Schmitt 6vni akart a
torténelem korkoros felfogasatol, mely az impérium-gondolat korabbi megvalosulasai mentén
megteremtését vagy akar egy Romara visszautald dsszeuropai allam megteremtését célozna.
Mindez elfedné a konkrét torténeti szituacid egyediségét, melyben félreértve magat a kérdést
az ember nem tudna érvényes valaszt adni a kihivasra. Masrészt az elnevezés arra is utal, hogy
a Reich a megeldz0, univerzalisztikus jellegli és szandéku birodalmi formacidktdl tartalmaban
is kiilonbozik.*

A vezetd szerep tartalma a nagytér belsé vonatkozdsdban az abban uralkodo politikai,
normativ és gazdasagi rend meghatarozasaban és érvényre juttatasaban, illetve az abban lezajlo
rezsim- és teriiletvaltozasok értékelése révén a nagytér belsé békéjének garantalasaban van. A
nagytér kiilsd vonatkozasaban pedig a térrenden kiviili hatalmak beavatkozasait kizarva
védhatalmi szerepet gyakorol a sajat térrendjébe tartozo6 allami entitasok felett. A Reich tehét a
nagytérben vezetd, de nem kizarolagos hatalom: sajat dominancidjanak kiilsé artikulalasa és
érvényesitése révén egyuttal fenntartja €és megdrzi a sajat nagyterébe tartozd mas
allamalakulatokat is.*3

Ezzel a meghatarozassal Schmitt az dllamok teljes szuverenitasdn alapulod egyenldségének
korabbi, normativ-univerzalista jellegli nemzetko6zi jogi elképzelését tagadja. Ahogy lattuk ez
a fikcid a masodik nomosz gyakorlataban arra szolgalt, hogy ennek védelmére hivatkozva
kiilsé, Europaban kiviili hatalmak intervencioi megakadalyozzéak, hogy az eurdzsiai kontinens
régioi szarazfoldi térrendekkeént egységesiiljenek, ezzel 6nallo hatalmi centrumokat képezve az
angolszész hatalmak 6cedni birodalmaival szemben. A Reich fogalma tehat a schmitti elmélet
belsé szempontjai szerint nem birodalmi-jellegii teriileti terjeszkedésre, hanem a valos hatalmi
viszonyok intézményesitése révén a nemzetkdzi jognak a politikai realitdshoz valod
visszakotésére iranyul.

A néci kiilpolitikai expanzié elméleti megalapozasanak és igazolasanak vadjaval szemben
tehat Schmitt nagytérrend koncepcidjanak nincs dnmagaban vett ideologikus vagy legitimacios
tartalma. Ahogy a tanulményban igyekeztem ramutatni, két , korszerli” elméleti torekvés, a
torténelem jelentésességének helyreallitasa, és a nemzetkdzi viszonyok egy 1j, pluralis

%9 Schmitt 2001c. 52.
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41 Schmitt 2011b. 101-111., 113-114.
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struktaraja iranti igény taldlkozott benne. A schmitti nagytérrend-elmélet tragédiaja, hogy a
nagytér fogalma a vilagszituaciot megragado, szuggesztiv ,,buzzword”’-dé valt, melyet a naci
kiilpolitika-csinalas  kiragadott elméleti konkretizaloja sz4jabol, hogy azt eredeti
jelentéskontextusatdl megfosztva, a Lebensraum részleges szinonimajaként visszataszitd és
kategoriaidegen fajelméleti jelentéssel is bird politikai szlogenként hasznalja fel a maga sz6tara
szamara.

Ahogy a fiatal barat, Nicolaus Sombart a hdbortis Berlinben Schmittel folytatott bizalmas
beszélgetéseit felidézve irja: [Ujra és Gjra foltette (...) a kérdést: miféle haboruba keveredtiink?
(...) Volt még egyaltalan értelme Lengyelorszag ¢és Franciaorszag leigazdsa utan? Hitler
torténelmi feladata a versailles-1 egyezmény revizidja. Ehhez hagyomanyos szarazfoldi haborut
kellett folytatnia. De ezt kdvetden? (...) Keleten ideoldgiai alapon megsemmisité haborut
viseliink, nyugaton egy egész vilagra kiterjed6 tengeri haborat. Erre azonban egyaltalan nem
vagyunk felkésziilve. Az angolszdsz tengeri uralom perspektivajabol nézve mi kaldzok
vagyunk - hostis generis humani, az emberiség ellenségei. (...) De keleten is megszegtiik a
szarazfoldi hadviselés szabalyait, tobbé nem ismeriink el semmilyen ellenfelet, hanem egy
»alacsonyabb rendili fajt” akarunk kiirtani. Ez pedig 6hatatlanul rank fog visszacsapni. A ius
publicum europacum érvényét veszitette. (...) Németorszagnak mint vezetd szellemi
hatalom-nak ez volt az utolso lehetdsége. Nem a német vilagbirodalom a cél - az angol
mintdjara -, nem is egy Bismarck utani kozép-eurodpai ,,allam”, hanem Eurdpa mint nagytér, az
észszerlien elrendezett, kontinentalisan sszefiiggd nagyterekre folosztott bolygon beliil.]*4

A naci Németorszag kiilpolitikdja eszerint nem értette meg, hogy a konkrétan adott
torténelmi szituacid kihivasa a politikai lehatarolasa és formaba ontése lett volna a szarazfold
pluralis térbeli rendjének megteremtésén keresztiil. Ervényes valasz helyett pedig a politikai
intenzitasat és expanzivitdsat bontakoztatta ki, egészen a népirtasig és az dnfelszdmolasig jutva
el. Ezzel a masodik vilagégésben a teremtmény erdkifejtése nem jelentésadashoz, hanem totalis
jelentésrombolashoz vezetett el. Kimenetele pedig éppen azt hozta el, ami Schmitt legrosszabb
rémalmat jelentette: két univerzalis ideologiai blokk térben lehatarolatlan, intervenciok ¢€s ellen-
intervenciok sorozataval jaro, az emberiség felszamolasaval fenyegetd szembenallasat, és az
onallé geopolitikai szereplové valo Eurdpa elképzelésének eldbb politikai, majd moralis
lehetetlenségét.

4 Sombart 2000. 269-270.
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Abstract: Carl Schmitt’s Philosophy of History and the Great Space [Grofiraum]
Theory

The study situates and contextuzalizes Carl Schmitt’s theory of ,,great spaces” alongside his
writings on the philosophy of history. The first chapter of the study presents the inherent
interconnectedness of historicity and spatiality in the Schmittian theory based on a synthesizing
reading of the oeuvre’s historico-philosophical and geopolitical writings from the post-Weimar
period. Throughout a discussion of its basic concepts, this chapter aims to identify the
singularities of Schmitt’s proto-discourse theory of the historical space. The second chapter
proceeds to present the different spatial orders and the different forms of spatial consciousness
associated with them, also providing an intellectual reconstruction of Schmitt’s Christian
philosophy of history centered on the uniqueness of the historical event and the concept of
decision. The chapter then confronts this reconstructed concept of ,,salvific” history with the
ideologies of modernity centered on progress. The third and last chapter deals with Schmitt’s
failed nazi-era attempt at saving the meaningfulness of historical action through developing the
concept of the plurality of ,,great spaces” in international relations.
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