BENEDEK ISTVAN: KOZEP- £S KELET-EUROPA DEMOKRATIZALODASA (1989-2019) I.: CSEH
KOZTARSASAG, SZLOVAKIA, BALTIKUM!?

Bevezetés

A két részes tanulmanyban — amelynek maésodik része varhatéan a Themis c. folyoiratban®
jelenik meg 2021 végén — egy rovid attekintés €s Osszehasonlitd elemzés olvashatd a tagabb
térségiink, Kozép- és Kelet-Europa (KKE) 11 orszaganak (elséként a Cseh Koztarsasag,
Szlovdkia, Esztorszdg, Lettorszdg és Litvdnia, majd a masodik részben Lengyelorszdg,
Szlovénia, Horvadtorszag, Szerbia, Romdnia és Bulgdria) rendszervaltast koveto (1989-2019)
demokratizaciés trendjeir6l. Nem torekedtem a régido 1989-et kovetd 30 évének teljes korti
elemzésére, helyette egy rovid, de kelléen megalapozott Osszegzését szeretném nyujtani a
témanak, tomor mini-esettanulmanyokkal, majd a legfontosabb konkluziok levonasaval.
Legfobb kutatasi kérdésem arra keresi a valaszt, hogy vajon miképpen alakult az egyes
orszagok, illetve a térség egészének demokratizacidja az atmeneteket kdvetden? Milyen
dinamikék soran és milyen tipusu rezsimek jottek 1étre a harom évtized alatt? Melyek a legfébb
magyarazd tényezOk a demokratizacids/autokratizacios folyamatok kapcsan, kiilonds
tekintettel a populizmus szerepére? Végezetiil, vannak-e jellemzd mintdzatok a megvizsgalt
esetek kozott foldrajzi, kronoldgiai, rezsimtipoldgiai vagy mas dimenziok mentén? A kérdések
megvalaszolasdhoz kvantitativ és kvalitativ megkdzelitéseket is felhasznaltam. Eldbbiek
kapcsan elsésorban demokraciaindexekre, mig az utdbbiak terén a kiilonféle demokraciakutatod
intézetek globalis és orszagos jelentéseire, valamint a feldolgozott témakhoz és dimenzidkhoz
kapcsolodo relevans eset- €s orszagtanulmanyokra, illeve az egész régiot vagy annak egy részét
vizsgald komparativ szakirodalmakra tdmaszkodtam.

A kutatas soran a demokracia minimalis kritériumait (valasztasi demokracia) a Robert A.
Dahl (1971) altal megalkotott poliarchia fogalmaval lattam a legalkalmasabbnak megragadni.
A mara a legjelentdsebbnek tekinthetd demokréciakutato intézet, a Varieties of Democracy (V-
Dem) ugyancsak a dahli poliarchia fogalmat konceptualizalja a valasztasi demokracia
indexében,* amelynek aldimenzidi a (1) széles vdlasztéjog; a (2) vdlasztott hivatalokra épiild
politikai dontéshozatal; a (3) kényszeritéstdl €s csaldsoktdl mentes szabad, tisztességes €s
rendszeres, azaz tiszta valasztisok megléte; a (4) politikai és civil szervezetek szabad
miikodését biztositd Szervezddés szabadsdga; valamint a (5) kifejezés és alternativ
informdciéforrasok szabadsdga. A V-Dem és Andreas Schedler® megkozelitését kdvetve a
tanulmanyban egy négyosztatl rezsimtipologiat hasznalok (1. abra), amelyben a {6 torésvonal
a poliarchia kritériumainak teljesiilését garantalo vdlasztasi demokrdcia (poliarchia) és az erre
nem képes, de tobbparti valasztasokat tartd vdlasztasi autokracia k6zott huzodik. E16bbitdl a
demokratikus térfélen megkiilonboztetem a liberdlis demokraciat, amely az eddigieken
talmenden a jogallamisdg, az egyéni szabadsagjogok, illetve a fékek és ellensulyok
rendszerével is szamol a demokracia meghatarozasakor. Utobbit pedig a zdrt autokrdcidktol a
de facto tobbparti valasztdsok megléte valasztja el. Erre a rezsimtipoldgiara épitve a
demokratizacidt és autokratizaciot dinamikus folyamatként kozelitem meg, el6bbi alatt a
valasztasi demokracia intézményes kritériumai teljesitésének jelentds €és de facto emelkedését
értem, kiilon-kiilon €s Osszességében is, mig utdbbi ezek ellentétét jeloli.
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1. abra: A tanulmany rezsimtipologiaja
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Végezetiil, az elmult évtizedekben a térségben tobb esetben, az utobbi években pedig szinte
mindenhol fontos politikai tényezdvé valo, a vizsgalt autokratizacids folyamatokhoz szorosan
kapcsolodd populizmus fogalma alatt a demokrdcia és a képviselet egy autokratikus
értelmezésének politikai logikajat értem, nem pedig a demokracia egyik pilléreként felfogva
azt, ahogyan azt a fOsodrati populizmus-kutatds teszi. Megkozelitésemben a populizmus
mindenekeldtt a politika egy olyan moralis megkozelitése, amelyben a politika vilaga egy
moralisan tiszta €s egységes nép, €s a vele szemben allo, korrupt vagy mas moddon
alsobbrendiinek tartott elit csoportjara oszlik. Ebben az értelemben az elitkritika sziikséges, de
onmagaban elégtelen feltétele annak, hogy valakit populistdnak tartsunk, hiszen az utobbiak
nem csupan antielitistak, hanem antipluralistak is, azt allitva, hogy ,,0k, és csakis 6k képviselik
igaz médon a népet”.® Az elméleti-fogalmi keretrdl részletesebben lasd a téméahoz kapcsolodo
tanulmanyaimat,’ és a (varhatoan 2022-ben megjelend) doktori értekezésemet.

Esettanulmanyok

A kovetkezOkben tomor attekintéseket lehet olvasni a volt Csehszlovak Koztarsasag két
utédallamanak (Cseh Koztarsasdg, Szlovdkia) és a harom balti orszag (Esztorszdg, Lettorszdg
és Litvania) demokratizacios trendjeirdl, amelyet a mésodik részben® tovabbi hat orszag
vizsgalata, illetve a térség komparativ elemzése egészit ki. A most vizsgalt 6t orszag a V-Dem
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2: valasztasi demokracia, 3: liberalis demokracia).

2. abra: A tanulmanyban vizsgalt 6t orszag rezsimtipoldgiai besorolasa (V-Dem)
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Cseh Koztarsasag

A cseh kommunistak 1989-ben alapvetden békés keretek kozott adtak at a hatalmat az un.
,Barsonyos forradalom” keretében, amely sordn a leendé demokratikus berendezkedés
intézményes struktirdjat a politikai elit feliilrél hozta 1étre, még a demokratikus 4tmenet eldtt.
Habar ezen az intézményes ,,csontvazon” erds civil tarsadalom hijan nem sok ,,has talalhato”,
a demokracianak nincs komoly vetélytarsa az orszagban.l® A térségre jellemzé moédon a
demokracia absztrakt tAmogatottsdga magas, mig a napi mikodéssel szemben sok a kritika. Ez
utobbit jol mutatja, hogy a partokban alapvetden nem biznak a valasztok, amely a
rendszervaltas eldtti Charta 77 mozgalom ellenzéki vezetdje, majd az elsé szabadon valasztott
koztarsasagi elnok, Vaclav Havel nyiltan partellenes (ellenben mozgalomparti) iizeneteibdl is
kovetkezik.!' A jelenlegi miniszterelnok, a milliardos iizletemberbdl lett politikus, Andrej
Babis§ a 2010-es években ugyancsak markans elit- part- és politikaellenes tizenetekkel kertilt
hatalomra. A partok helyett igy inkabb az olyan erds vezetd személyiségek a meghatarozoak a
cseh politikai életben, mint Vaclav Havel, Vaclav Klaus, Milos Zeman és Andrej Babis.

A cseh valasztasok alapvetden tisztak, szabadok és tisztességesek,'? ahogyan a poliarchia
tobbi kritériuma (valasztojog, valasztott hivatalok, szervezddés szabadsaga ¢és kifejezés és
alternativ informacioforrasok szabadsaga) is megfelel a standardoknak a V-Dem (3. abra) és a

10 Mansfeldova 2006.
1 |pid.
12 Bertelsmann 2020. 10.



Bertelsmann®® értékeléseiben. Mivel a Cseh Koztarsasag esetében a valasztasi demokraciat
kiegészitik a liberalis elvek, ezért a V-Dem az orszagot a vizsgalt idészakban végig liberalis
demokracianak tekinti (2. abra) Ugyanakkor a 2010-es évek masodik felében, jellemzéen Babis
személyéhez kapcsolt autokratizacidés tendencidk nyoman 2020-ban mar vdlasztasi
demokracianak sorolta be az orszagot a V-Dem. A rezsim altipus-valtds pillanatanak
regisztralasa ugyan a vizsgalati idészakbol mar kinyulik, de nem elézmény nélkiili, és a
kapcsolodo folyamatok egészen a rendszervaltasig nyalnak vissza.

3. abra: A Cseh Koztarsasag demokratizacioja a V-Dem értékelésében (folytonos skala: 0—1)
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A Szlovakiaval torténd szétvalas, az un. ,,Barsonyos valas” az 1990-es évek elején a cseh
oldalon nem jelentett komolyabb megrazkddtatast, hiszen a mogotte 1évo nemzeti torésvonal
nem volt jelentdsnek mondhaté a cseh tarsadalomban.!* Helyette egyfeldl a gazdasigi
torésvonal volt dominansnak tekinthetd,'® masfeldl a politikai-gazdasagi atalakulas az 1990-es
években komoly intézményes (a jogi rendszertdl a médiaig bezardlag) bizalomvesztéssel jart
egyiitt.!® Ezzel egyiitt is, a 2000-es évek végéig relativ stabilnak mondhaté a cseh partrendszer
(amelyet az EU-s csatlakozas némileg ujrarendezett), ahogyan a valasztok partidentifikacios
mintdzatai is. A 2008-as globalis pénziigy1 valsaggal azonban Ujra megnétt a valasztoi
kiabrandultsag és szavazoi volatilitds, amely nyoman a korabbi nagy, hagyomanyos ideologiai
arculati partok tamogatottsaga visszaesett, és tobb 1) rendszer-kritikus vagy populista er6 jelent
meg.l” Az okok persze itt is messzire vezetnek, megemlithetéek a gyenge tomeg-elit
kapcsolatok, a kormanyz6 elitek reszponzivitds-hidnya, a tObbségi koaliciokat nehezen

13 Ibid.
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produkélé intézmények, a gyenge civil tarsadalom, a korrupcié és a rossz kormanyzas.'® A
tomeges valasztoi elégedetlenség és a 2008-as valsag a 2010-es évekre uj korszakot nyitott a
cseh politikai életben: az 0j partok megjelenésével és valasztasi sikereivel 0sszességében egy
fragmentaltabb, ideologiailag tobbpolust partrendszer jott 1étre.®

Az 1 partrendszer a 2010-es évek els6 felében Babist elobb a pénziigyminiszteri (2014),
majd a miniszterelnoki (2017) székbe juttatta. Az évtized végét jellemzo autokratizalodas is
alapvetéen hozza kothetd, méghozza els6sorban a hagyomanyosan magas szintli
médiaszabadsaggal jellemzett cseh politikai nyilvanossag atalakulasa és az informalis
hatalomgyakorlas megnovekedése kapcsan. A médiatajkép mar a 2008-as valsaggal megkezdte
radikalis atalakulasat, hiszen a korabban 80%-ban kiilfoldi, tobbnyire német befektetok
tulajdonosi struktura atadta a helyét lokalis oligarchaknak, akik sajat iizleti és politikai érdekeik
érvényesitésére kezdték el felhasznalni a keziikben 16vé médiumokat.?® Ez jelentds részben
személyesen is Babishoz kapcsolhat6, akinek nyomtatott napilapjai 2,4 millié olvaséhoz, mig
online médiaja 3,4 millié felhasznalohoz jutnak el a becslések szerint.?* A magyar ¢és a lengyel
esethez képest a Cseh Koztarsasagban nem a populizmus generalt oligarchakat, hanem éppen
forditva, a gazdasagi oligarchizalodast megelégeld valasztoi igények hivtdk életre a nép
nevében a korrupcioval torténd leszamolast igérd populizmust.?? A milliardos Babi§
menedzseri, antipolitikusi szemlélete sikeres valaszt jelentett a valasztoi elégedetlenség
becsatornazasara, amelyet a média és a hagyomanyos partok alkotta ,,matrix” elleni kiizdelem
narrativajaban egyesit.

A politikai nyilvanossdg mellett az informalis politikdk megerdsodése tekinthetd még az
autokratizalodas egyik kulcsdimenzidjanak. A ,regionélis keresztapak”? és a kisebb kaliberii
oligarchék politikai ereje mar a 2000-es évek kdzepén elkezdett megerdsddni, am Magyar ¢és
Madlovics®* szerint ez a 2010-es évekig nem jelentette a liberalis demokraciatol torténd
elfordulast. Azonban a 2013-ban 6k is visszaesést regisztralnak, habar nem kifejezetten anti-
demokratikus, hanem inkabb antiliberalis értelemben, méghozza az informalis-patronalis
politikai hatalomgyakorlds megerdsodése nyoman (/iberdlis helyett immadaron patrondlis
demokraciaként értékelve az orszadgot azdta). Ebben a tekintetben Babi§ belépése a politikdba
ugyan egy gazdasagi oligarcha nyilt politikai szereplOvé valasat jelentette, am egyrészt ez még
nem teremtett precedenst a Cseh Koztarsasagban, masfeldl a kozigazgatasban, az allami-
kormanyzati szféraban és a médiaban lathatd hatalom-koncentracié ellenére sem kezdte el a
korméanyfé szisztematikusan lebontani a politikai-intézményes korlatait. Végezetiil a
demokratikus intézményes keretek is stabilak maradtak (2017-ben példaul megfosztottak
Babis-t a mentelmi jogatol). Ezek koziil az ardnyos valasztasi rendszer, az erds felsé kamara, a
fiiggetlen kozponti bank és a nehezen megvaltoztathatd alkotmény kifejezetten gatolja a
hatalomkoncentracidt, annak ellenére is, hogy torténtek az elmult évtizedek alatt majoritarius
elvii valtozasok is (mint példaul a kozvetlen elndkvalasztas bevezetése 2012-ben). A
demokratikus politikai rendszer tehat az utobbi években némileg nyomas ala kertilt, de mind a
puha, mind a kemény véddkorlatok? miikodoképesek maradtak. Jol illusztrdlja ezt az
ezredforduld miniszterelnokének, Milo§ Zeman visszatérésének az esete, aki (2013 ota
immaron masodik koztarsasagi elnoki ciklusa alatt) sikerteleniil probalta meg Vaclav Klaus
nyomdokain haladva névelni elnoki hatalmat.?®

18 Hanley—Vachudova 2018.
19 Cirhan—Kopecky 2020.
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Szlovakia

A visegradi négyek tobbi orszdgahoz képest Szlovakia az 1990-es években ,,anomalianak”
szamitott a demokratizacié tekintetében, amely Vladimir Meciar miniszterelnoki ciklusai
(1990-91, 1993-94, 1994-98) alatt jelentdsen autokratikus iranyba mozdult el.?” Az orszag
sikeres demokratikus konszolidaciojat tobb tényezd is hatraltatta. Ezek kozil a
legjelentésebbnek a pluralis demokracia torténelmi hagyomanyainak szinte teljes hianya,
valamint az 1993-as filiggetlenséggel kezddd6 allamépités nehézségei tekinthetéek. Utdbbi
kapcsan megemlitendd, hogy a korabbi foderaci6 fOvarosa (Praga) és az allami
intézményrendszer jelentOs része a szétvalast kovetden a Cseh Koztarsasdghoz kertilt. Meciar,
aki a ,,Barsonyos valas” soran a ,,nemzet atyjaként” definialta mag'élt,28 elobb ,,a cseh elit”, majd
az ,anti-szlovak elit” elleni (magyar- ¢és romaellenes lizenetekkel tarkitott) szuverenista-
populista diskurzust hasznalt.?® Ugyan Me&iar 1994-ben egy bizalmatlansagi inditvany nyoman
megbukott, az Oszi valasztdsokat megnyerve koalicidos kormanyt alakithatott szélsOséges
partokkal. Az 0j kormany gyorsan atvette a hatalmat a biztonsagi szolgalatok (és azok ellendrzd
szervei), az allami média és a privatizacidés folyamatok felett. Utobbi nyoman — a korabbi
kuponrendszert kozvetleniil és elére meghatarozott vevoknek torténd eladasi rendszerrel
médositva — jelentds mértékii korrupcid és kiterjedt klientelisztikus rendszer jott 1étre.*°

Amikor a kormany nem tudta szdmara kedvezé modon atszabni a jogi kereteket, akkor t6bb
esetben latvanyosan athagta azokat, felhasznalva a renddrség, a biztonsagi szolgalatok ¢s az
ligyészség erejét politikai érdekei mentén. Az eszkoztar a megfélemlitéstdl tobb bizonyiték
szerint egészen az emberrablasig és a gyilkossagokig terjedt.’! Megiar kormanya éles
konfliktusban allt az ellenzékkel, az allamfével (Michal Kovac és Meciar kozotti 6t €ves
,,k0zjogi hdbor™), a fiiggetlen médiaval, a civil szervezetekkel, a nemzeti kisebbségekkel és az
egyhazzal is.3? Az Alkotmanybirdsag egyes hatarozatait nyiltan figyelmen kiviil hagyta,
valamint a ciklus végén a valasztasi szabalyokba és eljarasokba is megprobalt beavatkozni a
kormanyf0d. A hazai és kiilfoldi biralatokra a valasz egyfeldl a kritikus média és megszolalasok
korlatozasa, masfeldl egy lojalis civil tarsadalmi halozat, egyfajta ,tiikor-tarsadalom”
létrehozasa volt.®® Ez az idészak a V-Dem értékelésében vdlasztdsi demokrdcidnak tekinthetd,
amely soran Meciar idészaka formalisan demokratikusnak, ugyanakkor instabilnak nevezhetd,
mivel jelentds harc dult a politikai folyamatokhoz kapcsolddd legfontosabb szabalyok és az
eljarasok koriil, de mar egy adott demokratikus keretrendszerben.®* A politikai folyamatok,
illetve az elitkonszenzus latvanyos hidnya az észak-atlanti integraciot is hatraltatta egészen az
ezredforduloig.

A fenti folyamatok nyoman a politikai elit és a tarsadalom az 1990-es években a liberalis
demokriciat (és az észak-atlanti integracidt) markénsan ellenzd és tdmogatd csoportokra
szakadt, amely extrém mértékii polarizacidhoz vezetett. A tarsadalomban a torténelmi nemzeti
sérelmeket a kormanyf6 sikeresen csatornazta be, olyannyira, hogy Meciar kdvetdi a nemzeti
fliggetlenség érdekében autoriter berendezkedést is el tudtak képzelni, s6t egy felmérés szerint
a valaszadok haromnegyede nem is gondolta tigy, hogy jelenleg demokracidban élne.®
Jelentésnek mondhat6 az atalakuldsban tortént csalddottsag és az 1989 el6tti rendszer irant
érzett nosztalgia is, amely szamottevd intézményes bizalomhidnnyal, és a perszonalis politika

27 Mihalikova 2006.

28 Spac 2012. 241.

23 Mudde 2000. 49.

30 Meseznikov et al. 2008. 110.
31 Deegan-Krause 2013.

32 Bertelsmann 2020.

33 Mihalikova 2006. 188.

34 |bid. 181.

35 |hid.
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tamogatottsagaval parosult. Osszességében az atalakuldst koveté euforia hamar szertefoszlott,
¢és az altalanos nézet az lett, hogy ,,a politika nem mas, mint piszkos iizlet”. Eltiint a politikai
részvétel sziikségességébe és hatdsossagaba vetett hit, amelyet a tarsadalomba beagyazatlan
partok tovabb erdsitettek.>®

Meciar megosztott ellenzéke végiil az 1998-as valasztdsok soran elérte a meciarizmus
bukésat (még ha a volt korméanyfo partja is kapta a legtobb szavazatot). A valasztok rendkiviil
magas részvételi ardnnyal (84,24%) jelezték, hogy nem értenek egyet az atmenet eddigi
iranyaval, és helyette demokratikus konszolidaciét és a Nyugathoz torténd mieldbbi
csatlakozast szeretnének. Az ardnyos valasztdsi rendszer ellenére, amely Meciar autokratikus
kilatasait is korlatozta,®” a korabbi ellenzéknek kétharmados parlamenti tobbsége lett Mikulas
Dzurinda vezetésével. Ennek nyomén a Meciar alatt jegelt integracids folyamatok (NATO, EU,
OECD) is felgyorsultak: az Europa szivében fekvo orszag kiszabadult az elszigeteltségébdl. Az
Uj idészak optimizmusat azonban a tovabbéld korrupcio és a tomeges munkanélkiiliség gyorsan
letorte. Ennek ellenére a kétezres évekre tigy tint, hogy ha a demokratikus konszolidacié nem
is zarult le teljesen, az alapvetd (demokratikus) jatékszabalyok széles korben elfogadasra
keriiltek,® amelyet jol jelez az is, hogy a V-Dem adatbazisdban az orszag 1999 és 2012 kdzott
mar nem vdlasztasi, hanem liberdlis demokraciaként van elkonyvelve.

A korébbi szivarvanykoalicidt a 2002-es valasztasokon egy jobbkozép kormany véltotta,
amely bizonyos értelemben forduldpontnak is tekinthetd,% hiszen ekkor mar elsésorban
Eurdpa- ¢és piacparti vezetOkre szavaztak a valasztok. A rendkivill instabil, Sartori
volt. Robert Fico és partja (SMER-SD) ekkor mar atvette a partpaletta balkbzép oldalat, magat
szocidldemokrata eréként meghatarozva eldbb erds korrupcidellenes (,,ahogyan loptak Meciar
alatt, ugyantigy lopnak Dzurinda alatt”), késobb inkdbb szocidlis iizenetekkel valt népszeriivé.
Ez utébbi jol rezonalt az allami beavatkozast és paternalizmust jol viseld, az életszinvonal
érdekében azt kifejezetten igényld szlovak politikai kultiraval.*! Rendparti és kisebbségellenes
— amely Szlovakia esetében egy permanens, ha nem is mindig éles etnikai tdrésvonalra®? épit —
retorikdja nyoman Fico a Nyugat szemében egyfajta ,,Meciar-light” volt. Fico ujraelosztas-parti
tizenetel a kétezres évek kozepén mar élesen szemben allnak a masodik Dzurinda-kormény
(2002-2006) idején folytatott a neoliberalis gazdasagpolitikaval.*® Az elsé Fico-kormany
(2006-2010) azonban nem valtoztatott érdemben a gazdasagi iranyvonalon (2009-t61 mar
eurdzona tag Szloviakia), bar a 2008-as globalis pénziigyi valsdg nyoman Fico koalicios
korménya novelte a koltségvetési hianyt.*

Ugyan Fico kevés tiszteletet mutatott a sajtészabadsag (példaul a vitatott 2008-as
sajtotdrvény nyomadn), a civil tarsadalom, a birdsagok fiiggetlensége és a jogallamisag irant,
illetve nem volt jelentds a tényleges korrupcid- és diszkriminacidellenes elkotelezettség,*® sét
gyakori volt a nepotizmus és a klientelisztikus miikodés,*® a meciarizmus valodi visszatérése
nem bizonyult valés varakozasnak.*’ Fico a koaliciés partnerek gyenge vélasztasi szereplése
nyoman 2010-ben a magas tdmogatottsag ellenére is ellenzékbe szorult a Radi¢ova-kormannyal
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szemben, am a kovetkezd kormany koalicids fesziiltségei miatt két év elteltével megtartott
eldérehozott valasztasok sordn visszakeriilt a miniszterelnoki székbe. A 2012-es vélasztasokon
az elmult évtizedekben rendre eldkeriild korrupcids tematika — amely egynttal a jelentdsnek
mondhat6 gazdasagi torésvonal® egyik nyilvanvalé manifesztuma is — volt a meghatarozé. Az
ujabb Fico-korméany (2012-2016) nem adott megfeleld valaszt a korrupcios helyzetre,
atlathatatlan kormanyzati miikodés és gyér antikorrupcios intézkedések jellemezték ezt az
id8szakot,* amelyet kovetden a 2016-os valasztisokon elkdnyvelt szavazatveszteség nyoman
Fico csak egy négyparti koalicio segitségével alakithatott (ijra kormanyt. Habar a valasztasok
ekkor is szabadok és tisztességesek voltak, valamint a szervezddés szabadsiga ¢s a
médiaszabadsag is magas fokunak tekinthet6 (4. abra), a harmadik Fico-kormany (2016-2018)
érdemi 1épéseket tett utdobbi korlatozésa és a hatalommegosztds rendszerének gyengitése
iranyaba, mikozben jellemz6 lett a nyilt klientelizmus.>®

4. abra: Szlovakia demokratizicidja a V-Dem értékelésében (folytonos skala: 0—1)
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menyasszonyanak 2018-as meggyilkolasaval, aki a politikai elit és a maffia kozotti
Osszefonddasokat kutatta halala el6tt. A médiaszabadsagot, illetve korrupciomentes
demokréciat koveteld, orszagszerte meginduld tiltakozéasokat tovabb tiizelte az a tény, hogy a
nyomozas soran kideriilt, hogy Kuciakot (és vélhetden mas ujsagirok tevékenységét) mind a
maffia, mind a renddrség (jogi alap nélkiil) figyelemmel kisérte, és a renddrség
szivarogtathatott ki informaciokat a maffidnak. Fico ugyan Aallitolagos politikusellenes
»~médiaterrorrol” beszélt az ligy kapcsan, amely miatt 0 sajtotorvényt kezdeményezett, 4m a
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korabbi Radicova-kormanyra raégd, szintén korrupcids tematikaju Gorilla-botranyhoz képest
sokszorta jelentésebb gy ¢és politikai krizis végiil Fico antielitista arculatdnak
hiteltelenedéséhez, majd lemondasahoz, végiil pedig parttarsa, Peter Pellegrini miniszterelnoki
kinevezéséhez vezetett. A politikai folyamatok azonban kézéptavon Fico és a SMER-SD
tovabbi gyengiilésével,® és a 2020-as valasztasokon a rendkiviil harsany elit- és
korrupcidellenes hangot megiito Igor Matovic és partja (OLaNO) valasztasi gyézelmével jartak.

A kifejezetten személykdzpontu és deklaraltan nem intézményesiilt part — amely sikeres
artikulacidja a hagyomanyos partellenes tarsadalmi attitiidnek és perszonélis politikanak®? —
legfébb {iizenetei komoly kritikdkat fogalmaznak meg a szlovak demokracia gyakorlati
miikodésével kapcsolatban. Utdbbit az OL’aNO szerint 6nz6 és korrupt elitek sajatitanak ki,>
amelyben Fico feleldssége — aki “tolvajokat véd” és aki miatt ,,omladoznak az utak, a kérhazak
és az iskolak”™* — elsédleges. Matovi¢ sajat médiavallalatanak segitségével radikalis
showmanként fellépve,® sokszor tudatosan vulgaris médon®® mutat ra arra, hogy a szlovak
tarsadalom szadmara a demokracia absztrakt form4ja 6nmagéaban nem kielégitd, annak valodi
tartalmat, a korrupcidmentes, atlathato és reszponziv kormanyzast is elvarjak az allampolgarok.
Bar Matovic egy évvel késébb lemondani kényszeriilt — ironikus modon a nem transzparens
(Szputnyik vakcinak beszerzésével kapcsolatos) kormanyzati intézkedések nyoman —, a
szlovékiai lakossag aktudlis politikai kozérzetét, elvardsait és tematikai fokuszat jelenléte igy
is vilagosan jelezte.

Baltikum: Esztorszdg, Lettorszag, Litvania

A harom balti allam modern kori torténelme, demokratikus berendezkedése és gazdasagi
fejlettsége meglehetésen hasonld.>” A hosszi évszazadok oOta a svéd, a lengyel és az orosz
birodalmak részeként é16 orszagoknak az 1920-as évek immaron fiiggetlen és demokratikusabb
id6szakat legkésObb a nagy valsag utan autoriter fordulatok kovették, majd az 1930-as évek
végétol elobb szovjet, majd német, végiil Gjra szovjet megszallas ala keriilt a térség, amelyet
formalisan is betagoltak a Szovjetunioba. A fiiggetlenséget Gjra csupan a Gorbacsov-ellenes
keményvonalas szovjet vezetdk sikertelen 1991-es moszkvai puccskisérlete utdn nyerték el
teljes mértékben. A szovjet iddszak erészakos ki- és betelepitéseinek kdszonhetden jelentds
szamu orosz nyelvil kisebbség €It az utolsd szovjet népszamlalas idején a harom orszagban.
1989-ben Esztorszagban 30%, Lettorszagban 34%, mig Litvaniaban tobb mint 9% orosz nyelvii
kisebbseg €lt (62% észt, 52% lett és 80% litvan lakos mellett). A megindulé demokratizacio
egyik legnagyobb visszassaganak éppen az orosz kisebbséggel szembeni masodrangl
allampolgari banasmod tekinthetd. Szdmukra ugyanis csak azoknak biztositottak
automatikusan allampolgari statuszt a késébbiekben, akik (vagy akiknek felmendi) mar 1940
elétt is rendelkeztek vele. A fliggetlenséggel hontalannd valo allampolgarok meglehetdsen
szigorll kovetelmények mellett folyamodhattak honositasért, de a nyugati nyomasra is csak
lassan halad6 naturalizaci6 (és integracid) maig sem ért véget. Lettorszag nagyjabol 2 millids
népességébodl példaul 2011-ben tobb, mint 300 ezer,®® de 2018-ban is kozel 230 ezer nem-
allampolgért tartanak szamon, akik érdemi politikai jogositvanyok (elsddlegesen szavazati
jog) nélkiil élnek az orszagban.
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Ennek nyoman a legfébb és legtartosabb politikai torésvonal az észt és a lett esetben az
kozott huzodik. Fontos megjegyezni, hogy egyik esetben sincs kifejezetten az orosz nyelviieket
megszolitd orosz identitdsu part, helyette az észt Centrumpart és a lett Harmonia part
csatornazza be ezeket a szavazatokat (utobbi a févaros, Riga polgarmesterét is adta). Masfeldl
ezen partok tobbé-kevésbé politikai karanténban is élnek, bar ez az észt esetben az utdbbi
években mar megvaltozott, hiszen a megosztd személyiségli Edgar Savisaar alapitod partelnok
tavozasa utan Jiiri Ratas személyében kormanyfét (2016-2019) is adtak Esztorszagnak, és a
jelenlegi Kaja Kallas-féle kormanyban is (junior) koalicids partnerek. A lett esetben azonban
nagyobb maradt a polarizacio és a blokkosodas mértéke: egy 2012-es referendumon a valasztok
tobbsége elutasitotta, hogy az orosz legyen az orszdg méasodik hivatalos nyelve, mig a Harmoénia
hidba a legerdsebb part 2011 6ta, a kormanyalakitési targyalasokbol tovabbra is ki van zarva.
Litvaniaban emellett a poszt-kommunista—antikommunista, a vallasos-szekularis és a varos-
vidék torésvonal is meghatarozo (Gudzinskas, 2020).

A demokratikus atalakulast egyfeldl a jelentésebb demokratikus hagyoméanyok, masfeldl a
régota jelenlévd szovjetellenesség és a nemzeti fiiggetlenség jelentette euforia is segitette a
harom orszagban.®® A Bertelsmann orszag-jelentései®® szerint a valasztasok szabadok és
tisztességesek a Baltikumban, ahol Esztorszagban 2005 6ta elektronikusan is lehet szavazni. A
politikai nyilvanossag alapvetéen szabad (5., 6. és 7. abrék), Esztorszag (kiilondsen a partatlan
kozmédia nyomén) szamtalan nyugati orszdgot is megeléz a kapcsolodd nemzetkozi
Osszehasonlitasokban.

5. abra: Esztorszag demokratizacioja a V-Dem értékelésében (folytonos skéla: 0—1)
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Lettorszag esetében a médiatulajdonosi hattér nem transzparens, amely igy sokkal partosabb,
mint az észt, és a vélelmek szerint a mogottiik allo oligarchdk érdekeit szolgaljak: ebbdl
kovetkezden a médiafeliigyelet is jelentdsen atpolitizalt. Litvaniaban az intranszparencia kisebb
mértékll, masrészt a tulajdonosi hattér nem oligarchdkhoz, hanem pénziigyi intézetekhez

60 Auers 2015. 109-111.
81 Titma-Rammer 2006.; Bertelsmann 2020.; Duvold—Jurkynas 2013.
62 Bertelsmann 2020.

16



kothetd. A draga kampanyok inkdbb a nagyobb partoknak kedveznek, amelyekre néha a
korrupcid arnyéka is ravetiil (mint az észt Centrumpart vagy a lett 2011-es politikai valsag
esetében). A szervezOdés szabadsaga — a civil tarsadalom relativ passzivitdsaval egylitt is —
szintén teljesnek mondhato (a lett esetben kiilondsen aktiv Alkotméanybirosagi rasegitéssel), am
a médiahelyzethez és a valasztasi részvételhez hasonléan ez sem vonatkozik a jelentds szdmu
nem-allampolgarok csoportjaira Esztorszdg és Lettorszag esetében. A jogallamisag, a
hatalommegosztas, a fiiggetlen birdsagok és egyéb liberalis dimenziok tekintetében Esztorszag
szamit az éllovasnak, amely a tagabb térség legkevésbé korrupt orszaga is egyuttal. Litvanidban
Paksas elnok 2004-es alkotmanyos elmozditésa is jelzi, hogy a demokratikus intézmények a
Baltikumban hamar stabilizalédtak ¢és az alapvetd demokratikus eljarasokat senki nem
kérdéjelezi meg.®® A V-Dem adatbazisaban Litvania az 1990-es évek elejétdl, Esztorszag par
évvel késébb, mig Lettorszag a 2000-¢s évek kozepétdl szamit liberdlis demokracidanak, igaz a
lett és a litvan értékelések az elmult években ingadoznak a liberalis €s valasztasi demokracia
kategoriai kozott. Esztorszagban mar a 2010-es évek elejére ugy tiint, hogy nem csupan
intézményesen, hanem politikai kultura tekintetében is konszolidadlodhatott a liberalis
demokracia.®

6. abra: Lettorszag demokratizacidja a V-Dem értékelésében (folytonos skala: 0—1)
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A politikai atalakuléssal parhuzamosan radikalis piacparti valtozasok zajlottak, amelyeket —
ahogyan az észak-atlanti integraciohoz sziikséges ,,intézményes klubtagsagokat” — a politikai
elitek a demokraciahoz és a nemzeti fiiggetlenséghez sziikségesnek, igy vitathatatlannak
allitottak be.®® Kiilondsen Esztorszagban volt kiugré a gazdasagi sokk-terapia, amely nyoman
a gazdasag novekedése kiemelkeddnek szamitott, am a sikerek a tarsadalomban meglehetdsen
egyenlétleniil oszlottak el nem csupan az észt,®® hanem a mésik két orszag esetében is.®” A balti
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orszagok igy a szabadpiaci logikajukkal, minimalis joléti transzfereikkel, gyenge munkavallaloi
jogaikkal és szakszervezeteikkel ,tisztan neoliberalisnak™ tekinthet6ek, szemben a V4-ek
,bedgyazott neoliberalizmuséaval”, amely az eldbbiekhez képest valamelyest kiterjedtebb joléti
allamokkal rendelkeznek.%® Az elitek diktalta neoliberalis trendek ellenére azonban a
tarsadalom dontd tobbsége Esztorszagban is az egyenlétlenségek csokkentését célzo allami
szerepvallalast igényel(ne).®® Az atalakulassal jard megrazkodtatds igy sokakban
kiabrandultsagot keltett, amely bizonyos mértékli kozonnyel és tdvolsagtartassal is jart a
politikai folyamatok iranyaba.”® A relativ elidegenedettséget a partoktél az is jelzi, hogy
utdbbiak kevéssé beagyazottak, kiilondsen a lett’? és a litvan’2 esetben.

7. abra: Litvania demokratizacioja a V-Dem értékelésében (folytonos skala: 0—1)
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A fentiek nyoman alapvetden elitista, top-down jellegli és a partok vezetd személyiségeire
épitd, hagyomanyosan technokrata stilusu politizalas figyelheté meg az elmult évtizedekben.”®
Ez utobbit az is hiien tiikrozi, hogy a 2008-as globalis pénziigyi valsag Lettorszagban ugyan
vilagrekord méretii, 23,9%-os (kumulativ) GDP-visszaesést hozott, azonban a megszoritd
intézkedéseket végrehajtdé Valdis Dombrovskis a 2011-es eldrehozott valasztasokon (bar
kevesebb szavazattal, mint 2010-ben, de) Gjra kormanyt tudott alakitani. A 2008-as valsag
elején a litvan elnok, Valdis Zatlers kijelentette, hogy ,,valsag idején az embereknek nem szabad
nyafogniuk”.”* A neoliberalis politikak alternativa nélkiilinek torténd feltiintetését jol
illusztralja Mart Laar, a korabbi észt miniszterelndk egy interju-nyilatkozata, amelyben azt
mondta, hogy ,,a kovetkezd években a reformok tovabbra is jo eredményeket fognak hozni,
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mert nem fiiggenek attol, hogy éppen ki van hatalmon”.” George Viksnins, a lett piaci 4&tmenet
egyik f6 tanacsadoja hasonloképp vélekedett. Ennek a fajta alternativa-nélkiiliség—ellenes
visszacsapasnak (backlash) az egyik latvanyos felszinre torése Lettorszagban kovetkezett be,
ahol Zatlers elnok utasitdsara 2011-ben feloszlattak a parlamentet és népszavazast irtak ki,
ugyanis az elndk szerint a parlamenti szinjaték mogott valgjaban harom oligarcha irdnyitja a
folyamatokat. Az ezt 94%-ban tamogatd népszavazas utan két oligarchahoz kothet6 part ugyan
azonnal megbukott, &m a harmadik, Aivars Lembergs partja (the Green/Farmers’ Union) Gjra
bejutott a parlamentbe az elore hozott valasztasokon, s6t 2014-ben a koalicidos kormany
miniszterelnokét is 6 adta Maris Kucinskis (2016-2019) személyében. 2017-ben a lett
antikorrupcios ligynokségek altal kiszivarogtatott szallodaszobaban torténd titkos politikusi
egyeztetéseken elhangzottak gy tlinik, hogy visszaigazoltak a régota fennallé vadakat az
oligarchakrol és a korrupcios allapotokrol.”

Cianetti (2018) ezt az elit-vezérelt és altaluk alternativa-nélkiilinek beallitott neoliberalis
balti kapitalizmust, amely a néhol felszinre t6r6 korrupcioval jelentdés mértékben lesziikiti a
démosz dontéshozatali hatokorét, Peter Mair’’ és Greskovits’® nyoman technokratikus
kitiresedésnek nevezi, amely mind az elitek, mind vélasztok oldalarol iires. A technokratikus
kitiresedést pedig véleménye szerint Esztorszag és Lettorszag orosz nyelvii lakossaga politikai
jogainak korlatozasa, azaz az etnikai kitiresedés egésziti ki, igy nem csupan a politikai vitak,
hanem az abban részt vevok kore is korlatozott. Cianetti szerint ezért a tagabb térségre mashol
jellemzébb demokratikus  visszacstiszas helyett célszerlibb kiliresedésrél  beszélni  a
Baltikumban, amelyben inkabb a politikak stabilitasa, valtoz(t)at(hatat)lansaga jelenti a
problémat, semmint az instabilitds, mint a visszacsuszas esetében. Az etnikai kiliresedés
bizonyos mértékig a nyugati integracié és a fiiggetlenség vagya nyoman az europanizaciod
folyamatahoz is kapcsolhato, amely a helyi elitek kezében hagyta az integracids agendat,
mintegy legitimalva a felemas megoldasokat és azt a helyzetet, hogy ha vannak is formalis
kisebbségi jogok, akkor sem tarsul hozzijuk valodi politikai érdekérvényesitdé képesség.
Raadasul a szocio-0kondmiai szempontbol rosszabb helyzetben 1€vé orosz nyelvii lakossag
nem csupan az etnocentrikus, hanem a neoliberalis agenda szempontjabdl is a vesztesek kozé
tartoznak, amelyek igy kdlcsondsen is erdsitik egymast, és ebben az értelemben a demokratikus
rendszer stabilitasanak kulcselemeinek szamitanak.”

Valdban, ugy tlinik, hogy a Baltikum legfébb alkujat az jelenti 1990-es évek eleje 6ta, hogy
arégodta ahitott nemzeti fiiggetlenség és demokratikus dnrendelkezés érdekében az orosz nyelvii
lakossag mellett kisebb mértékben, de a tobbségi tarsadalom dontéshozatali hatokorének, igy
politikai jogositvanyainak korlatozasat is eltliri a tarsadalom. A térség populista partjai ezt a
fajta status quoét csupan a korrupcio és az elitellenesség oldalardl kérddjelezik meg (mint a Kié
az allam? elnevezésu lett part), a radikalis jobboldali populizmus, amely Lettorszagban
meghatdroz6, Litvanidban pedig a mainstream partok hagyomdanyos jellemzdje, illetve
Esztorszagban is megjelent,® részben éppen az etnikai torésvonalra épit. A neoliberalis
politikak éppen ezért nemzeti szinezetet is kapnak, hangstlyos benniik az Oroszorszagtol és a
nemzeti szuverenitas elvesztésétél valé félelem 8t

A tanulmany masodik része, tovabbi hat orszag vizsgalataval, majd a két tanulmany
egészének Osszefoglalasaval, a komparativ trendek és a konkluzio felvazolasaval varhatoéan a
Themis c. folyéiratban® jelenik meg 2021 végén.

75 |bid. 325.

76 Bertelsmann 2020.

7 Mair 2006.

8 Greskovits 2015.

9 Cianetti 2018. 328, 331.

8 Auers 2018.

81 |_agerspet-Vogt 2013.

82 https://www.ajk.elte.hu/Themis (2021.07.04)
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Abstract: Democratization in Central and Eastern Europe (1989-2019) I. Czech
Republic, Slovakia, and the Baltic states

This two-part study provides a brief overview and comparative analysis of the democratization
trends of 11 countries Central and Eastern Europe between 1989 and 2019. The first part deal
with Czech Republic, Slovakia, Estonia, Latvia and Lithuania, and the second focuses on
Poland, Slovenia, Croatia, Serbia, Romania and Bulgaria, and gives some final comparative
remarks. | have not tried in this research to give a detailed analysis of 30 years of the whole
region, instead my aim is to provide a short but well-founded summary of the topic, with
succinct mini-case studies and to outline the most important regional trends and conclusions.
This paper seeks to answer the following research questions: How has the processes of
democratization of countries and the region developed since the transitions? How and what
types of regimes have emerged in the three decades? What are the main explanatory factors for
democratization (autocratization), and what is the role of populism in this regard? Finally, are
there common patterns among the cases examined in term of geographical, chronological,
regime typological, or other dimensions?
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