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Szente Imre

Kalevala-forditasom miihelytitkai

Rossz idOk jarnak ma mindenre, ami emberré sziilt, emberré nevelt benniinket.
A tenger, minden élet bolcsdje halakat fojtd, madarakat bénitéd olajmezdket ringat.
A trépusi erddt, bolygonk tiidejét, éltetd nedveinek forrasat eszteleniil s gattalanul
pusztitja a nyerészkedés. Levegdnket gyilkos gazok és alattomos sugarzasok
szennyezik, s atmoszférank szaporodd lyukain keresztiil a vilagiir mar bériinkig
kiildi rakokozé nyilait.

Rossz id6k jarnak a nyelvre altalaban, magyar anyanyelviinkre kiilondsképpen.
A nyelvhordoz6 nép egyharmada idegen kornyezetben é€l, tulnyomo részt ellensé-
ges kornyezetben, ahol még kisebbségnek sem akarjak elismerni a sziil6foldestiil
orokolt 6si magyar lakossagot; jogfosztd intézkedésekkel, gyiiloletszitassal
eroltetik az asszimilaciot. A nyugati szorvanyok szigetecskéit kényszer nélkiil is
elnyeli az idegen tenger a masodik vagy a harmadik generacidban.

De baj van a nyelvvel az anyaorszagban is: nyltték, torzitottak, hazugsagra
szoktattak a nyilt terror, s talin méginkabb a konszenzus évtizedei, ma pedig az
eluralkod6 nihilizmus, idegenmajmolas, a média aruldsa szegényiti, sivarositja.
Kivétel a szépirodalom, féleg a lira, melyben még teljes pompajaban tiindokol a
nyelv a hazédban, a kisebbségben, de még a szérvanyban is. Mintha a levegd ritku-
lasa és a taplald humusz fogyésa riadoztatnd az irodalom vészjelz6 késziilékeit,
0sztonozné alkotasra az irokat. Nem okvetleniil ,,politikai koltészet” termelésére,
ami Vorosmarty, Pet6fi 6ta immar hagyomanyosan elkotelezettséggé valt a ma-
gyar lirdban. Olyan korban éliink ugyanis, amelyben lassan minden politikai cél-
zat nélkil is politikai tettnek szamit a magyarul irds. A kisebbségi magyar iroda-
lomra ez fenntartds nélkiil all, de a nyugati szérvanyokban is — ki tudja, milyen
kényszerbdl — olyan felemas lények sziilettek, akiket Hatar Gy6zd, nem titkolt
Onironidval, anyanyelvkopoltyus halaknak nevez, mert a szarazon élnek ugyan, de
viztartallyal a hatukon.

A légszomj 6sztokélte iroi tevékenység szamos példaja koziil csak egyet emlit-
siink: az elmult harom évtizedben harom 1j Kalevala-forditas is megjelent magya-
rul, s mind a hdrom az anyaorszag hatarain kiviil: Nagy Kalmané Erdélyben, tehat
Romanidban, Récz Istvané Finnorszagban, az enyém pedig svéd f6ldon. S ha az
alkotast kivalto ihletet a finn népkdoltészet adta is, a forditdi munka 6rome és jutal-
ma foképp az anyanyelvvel valo taldlkozasbol, szinte szerelmi egyesiilésbol fa-
kadt. Magamrdl legaldbb bizvast allithatom ezt.

Sokféleképpen magasztalhatjuk anyanyelviinket. Odat irhatunk hozza, mint Ab-
ranyi Emil; letehetjiik 1abai elé a hddolat koszorujat, mint az Eurépabdl megtért
Illyés Gyula. Dicsérhetjiik akar atkozodva is, mint a példazatbeli remete, aki igy
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imadkozott tajékozatlansagaban: ,,Atkozott legyen az Isten!” Mert aki nem a szot,
hanem a szivet nézi, imanak fogja fol az atkozodast is, példaul Hatar Gyozoét,
aki ,ficcfanyelvnek”, egy cserkészcsapat nyelvének mondja a magyart, de polco-
kat kitoltd alkotasokkal bizonyitja hiiségét anyanyelvéhez.

Valhat-e egy forditas is az anyanyelv dicséretévé? Mar Pazmany Péter igennel
valaszolt erre a kérdésre, igy fogalmazva meg a j6 magyaritas ismérveit: ,,A fordi-
tasnak modjat pedig ugy ejteném, hogy ne lattatnék deakbol csigazott homalyos-
saggal repedezettnek, hanem oly édesen folyna, mintha magyar embertiil el6szor
magyarul iratott volna.” Magyaran: olyan legyen a forditas, mintha nem is az vol-
na, hanem eredeti mii. A forditot tehat kettds hliség kotelezi: nemcsak az eredeti-
hez kell hiinek lennie, hanem sajat anyanyelvéhez is. Hogy ez milyen nehéz, ah-
hoz Kosztolanyi hasonlatat idézem, aki ,,zsakban tancolasnak™ tartja a miiforditd
munkajat: ugy kell tancolnia, hogy a zsakot senki se lassa, mikozben a tdncban
gyonyorkodik.

Mas hasonlattal élve paros tancnak tekinthetjiilk a forditast, melyben mindkét
partner vizsgazik: a fordito is, a magyar nyelv is; egyiitt oriilhetnek a sikernek, s
kozosen fizetnek hibaikért. Mert még a legszebb nyelvnek is vannak fogyatkoza-
sai; példaul sem az agyondicsért franciaban sem a german nyelvekben nem Iehet
egy épkézlab hexametert vagy szapphdi strofat kivagni. Nyelviink ellenben kitii-
nére vizsgazott mind a klasszikus mind a nyugat-europai formakban. Gyengéit is
kell azonban ismerniink ahhoz, hogy iigyesen leplezhessiik 6ket, példaul az e-
hangok tultengését, véletlentil se irva le olyan sorokat, mint ,,mely nyelv merne
versenyezni véled”. Itt emlitem meg, hogy forditdisomban ennél is tovabb mentem,
jelolve az e-hangok dunantulias kétféleségét, mely sajnos kiveszOben van a koz-
nyelvi kiejtésbol.

Janus Pannonius azzal biiszkélkedett, hogy 6 hozta elészor a borostyankoszorus
muzsakat a Helikonrél a Duna partjaira. Az én Kalevalam viszont a finn népkdltés
muzsajat hozta magyar foldre, nem el6szor ugyan, de el6szor ugy, hogy sajat
megszokott litemére emelgetheti tancos labait. Fordité elddeim ugyanis nem tar-
tottak magukra kotelezének az Gn. Kalevala-ritmus kdvetését; tobbnyire az azonos
szOtagszamu Osi nyolcassal és annak lazabb valtozataival helyettesitettek. A o
kiilonbség abban all, hogy az 6si nyolcas hangsulyra, a Kalevala-sor idomértékre
épiil: négy trocheusbol all, képlete tati-tati-tati-tati. Hogy ez a ritmus a sorok ti-
zezreiben sem valik egyhanguva, annak kdszonhetd, hogy a szoveg rahuzasakor
egyetlen szabalyt kell csak szigoruan kdvetni: hosszu elsé szotag feltétleniil ,,ta”-
helyre, rovid elsé szotag pedig ,ti”-helyre keriiljon. Ezért nem lehetne példaul az
0si nyolcasban irt Arany Janos-i sor: ,,Szall a madar agrul agra” egyben hibatlan
Kalevala-sor; a ,,madar” rovid els6 szotagja ugyanis ,,ta”-helyre keriilt. Eleget ten-
ne azonban a kdvetelménynek, ha igy hangzana: ,,szall a cinke (csoka, kanya, var-
ju) agrul agra”. A szobelseji szotagokkal nem kell t6rédni, legfoljebb azzal, hogy
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a sor utolso szoétagja ne legyen hosszu, ha az eldtte 1évo rovid. A kovetkezo hibat-
lan sort: ,kapujat kidontogette” el lehetne rontani a két szo folcserélésével:
,.kidontdgette kapujat”, mert a hosszlil végszotagot ebben rovid elézi meg. Az is
kdnnyités, hogy az elsd iitemben nem kotelezé az idémérték-szabaly. A ,kapujat
kidontogette” tehat kifogastalan, bar nem ,,ta”-val, hanem ,ti”-vel kezdddik. K&-
tottségnek s kotetlenségnek egyenstlya szamtalan sorvaltozatot eredményez: a
csengd ritmust sormetszetes sorok ,,tort” ritmustakkal valtakoznak, amelyekben a
szobhangsuly ellenall a trocheusi lejtésnek, és harmonidban békiil ki vele. Ezért
lehet orakon at hallgatni vagy olvasni a finn népkoéltés verbalis 6romben tobzodo
aradasat anélkiil, hogy egyhangunak éreznénk.

A ritmusnak ez az erdltetés nélkiili érvényesiilése, a szoveg zeneisége és termé-
szetes aradasa adta az Gtletet, hogy ne sorokba tordelve irjam Kalevalamat, hanem
ugy, mintha préza lenne, a meséhez €s a regényhez hasonldéan; ne csabuljon az
olvaso a ritmus zakatoltatasara azzal, hogy dnkényteleniil is megall a sorvégeken.
Meghagytam azonban a Lonnrot alkotta értelmi szakaszokat, utanuk irva a leg-
utolsod sor sorszamat. A ,,prozai” kozlés azonban csak a szemnek az, a zenére érzé-
keny fiil kihallja beldle a verset, mely buvopatakként bujkal a szovegben, s hattéri
muzsika gyanant hol lehalkul, hol folerésddik. Mindamellett az eredeti Kalevala-
sorok konnyen elkiilonithetdk egymastol; ritkan folytatodik ugyanis a mondat a
sorhataron tual.

Magyar anyanyelviink tehat a Kalevala-ritmus kdvetésében is jol vizsgazik, ami
példaul a svéd nyelvrdl nem mondhato el: abban bizony kalapacsiitésként kdvetik
egymast a kéttagl szavak egyhangu trocheusai. Ennek oka természetesen a hosszl
szavak ritkasaga a svéd nyelvben, mig a finn és a magyar szavak a hozzajuk ra-
gasztott toldalékokkal hosszura nytjthatok. Szamos esetben egyetlen szobol, per-
sze Osszetett szobol, kikeriil egy egész Kalevala-sor, példaul: kakaskukorékolas-
kor; jegényefenyddarabul (inséges években bizony abbol siitdttek kenyeret); ba-
rombojtarkoddsodban (az eredetiben kb: rissz-rossz kisbojtarkorodban — igy is jo
lett volna természetesen). Kurta szavakbol nem épiilhetnek olyan jo zenéji sorok,
mint hossztiakbol. Egytagt sz6 lehetéleg ne keriiljon a sor végére, esetleg egy-egy
hangsulytalan ,,is” szocska vagy ,,meg” igek6td. Mégis atalakitottam ezt a monda-
tomat: ,,Isten faja nem fogant meg” igy: ,,nem fogant meg Isten faja”.

A zeneiséget szolgalja az alliteracio is, a szokezdetek Osszecsengése, ami egy-
ben a rimtelen Kalevala-sor dsszetartdja. A forditonak f6leg ott kell kdvetnie, ahol
a finn szovegben is fontos parhuzamok kifejezéje. Kiilonben nem sziikséges
erdltetni, a ritmus rovasara pedig nem is szabad. A zenei hatasu alliteraciok szem-
Iéltetésére idézem a nyolcadik ének kezd@sorait. Vdindmoinen az égre tekintve
csodaszép leanyt pillant meg, aki arany- és eziistfonallal szovoget. Alighanem az
északi fény szines jatékanak koltdi szimboluma ez:

Pohja paratlan léanya, vilag szépe, viznek éke égi hidon iildogélve magas
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ménnybolton sugarzott tiszta tiindoklé ruhaban, patyolat-finom fehérben. Szovetét
szovott aranybul, elegyitétte eziisttel; vetéldje vert aranybul, eziistbl a bordafaja.

Egy masik szép leany bemutatasa, aki egyben haziassagaval is kitlinik:

Kalévatar, szép kisasszony, finom ujja-ujjacskdja, kénnyii mindén mozdulasa,
cipelloje mint a pille, sétal hidlojan haladva, padlodészkan porgolodve, siirgolod-
ve-forgolodva, két fazékra is figyelve.

,»Cipellgje mint a pille” — ez nem alliteracio, de a zeneiséget nem lehet elvitatni
téle. Tehat egyéb nyelvi eszkdzok, nyelvi jatékok is zenei hatast kelthetnek, ébren
tarthatjak a lankado figyelmet. Idézek egy l-hangokra irt nyelvi jatékot:

Magam oldalt oldalogva altallabolom a langot. Alliteralas nélkiil is zenei lesz a
kdvetkez6 mondat vége az I-hangjaték jovoltabol: Hadd ménjek mulatni mostan
pokoli lakodalomba.

Egy ,,zene lithangszerekre”, a sz6vOszék kattogasanak festésére:

Bordafa-fogak kopognak fakopogtatomadarkeént. Ugyanerre a témara:

azonnyomban bong a borda, sz6viszéke csittég-csattog, faluszerte szall robaja,
messze bordabongatdsa. Kopogd zene az eredmény akkor is, ha az eke csontokat
forgat ki:

Fejek fordultak a f61dbiil, kopogo koponyacsontok. A kovetkezd részletben b-
hangok zenélnek: Buboskeméncén a batya bubosrol belébeszéle; vagy a kovetke-
zében: Baba iilt bebagyuldlva, padka végin plétykafészék.

A medvét ilyen dallamosan biztatja a nyajat félt6 gazdaasszony:

...ott a gomba a vadonba, bujj belé a hangyabolyba; valamivel odabb kissé zor-
gbsebben, o-hangok halmozasaval: Tobozdombokon doboghatsz, homokoson
hempéréghets:z.

Ilmari kovacs fiirdéséhez szappant 6z a huga, de nem akarmilyent:

...szappant, gyongyozot, szagosat, gyongybuborékos habosat — azzal moshatja
szémeit sziporkaszépre, széméldokeit sziromra, tarkojat tojasfehérre, egész testit
tiindoklore; majd patyolatinget vesz fol pdre bdre hiivosére, gyolcsgatyat
szénporatlan tomporara, csont-ném-lattato csipore.

Mivel a finnben nincsenek b-vel, d-vel kezd6dd szavak, nem lehetségesek olyan
tagabb értelemben vett alliteraciok, amilyenekre két példat is hoztam az imént:
toboz-dombokon doboghatsz és pdre bdore hiivosére. Ezekben ugyanis zongés-
zongétlen valtakozas szinezi az alliteralast: t-kezdetli sz6 parja d-vel, p-kezdetiié
b-vel kezdédik.

Jofajta fiivek helyett a dongd, mely a méhecskével ellentétben hiisinek, a finn
népkoltés ordogének szolgalataban all, igy rontja el az acél edzd vizét, s teszi a
vasat a gyilkolas eszkozévé:

Tovardppent zéngve-dongva, Hiisi kotyvalékat hozta: férégbdl fekete mérget,
vipérabul valadékot, hangyahuggyal folhigitva, békagennyel bésiiritve.

Ha valaki kételkedne, vajon szdveghii-e ez a ,hangyahuggyal folhigitva, béka-
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gennyel béstritve”, idézem Nagy Kalmant: ,,hozza hangya csipdsségét, varangy
varazs-valadékat”. Sajat megoldasom értelmileg azonos, de még talan hiibb is,
hiszen a finn kusiainen, mely a koznyelvi muurahainen helyett a hangya neve a
nép ajkan, tulajdonképpen a kusi ,higy” sz6 szarmazéka. ime, egy finnugor eti-
mologiat is sikeriilt belecsempésznem forditisomba: a magyar hangya és hugy
egy tordl fakad. (Egy kis burkolt etimologizalast maskor is megengedek magam-
nak alkalomadtan. Kullervot igy szolitja meg halalravalt gazdaasszonya: O, cselé-
dem, j6 csaldadom! Allj el szérnyii szandokodtul! A cseléd és a csaldd is Ssszetar-
toz6 valtozatok. Nagy Kalman hii forditasa: ,,0, te pasztor, draga pasztor!”)

Mint késdbb ratérek, csempésztem én egyebet is magyar Kalevalamba, kockaz-
tatva, hogy kérmoémre iitnek a forditdi hiiség szigoru védelmezdi. A hiiségnek
azonban mas értelmezését vallom: a szoszerinti hliség nem lehet ideal, ha az csak
magasabb szempontok rovasara vihetd keresztiil, mint amilyen a zeneiség, a si-
man és természetesen folyo eldadas, otletgazdagsag és jatékossag, életszerliség —
egyszoval a ,Kalevala lelke”, a ,,testnél” ezerszer fontosabb.

De lassunk egyelére olyan leleményeket, melyek aligha kifogasolhatok. Egy
népi eposzra jellemzoek az ismétlddd fordulatok; az ilyeneket kiilonds gonddal
kell megformalnia a forditonak. A leggyakrabban ismétlddd fordulat kétségkiviil
az egyenes beszédet bevezetd két sor: ,,Szajat akkor szora nyitva, maga mondta,
folfelelte” — és ennek variansai, példaul ,,maga mondta, mondogatta”, vagy ,,
valaszat igy adta vissza”. A magyar népballadakbol is ismert fordulatok ezek. Az
eposznak egy masik jellemzdje a hdsok neve elétt vagy utan ismételgetett jelzo
vagy jelzébokor, az iin. epiteton ornans. Ezeket is a Kalevala-ritmust hiien kovet-
ve valasztottam meg. Mint utélag értesiiltem rola, a vének véne Viindmdinen-t
mar Képes Géza is hasznalta. A szdszerinti forditas: ,,komoly (vagy: derék) oreg
V.” nem alliterdl s igy nem szuggesztiv. Ritmikailag sem kifogastalan, mint az a
megoldas sem, hogy ,,vénséges vén V.”, mely egyébként csak a vénséget hangsu-
lyozza, de nem a bdlcsességet is egyben, ami viszont benne rejlik a ,,vének véne”
fordulatban, hisz a biblia nyelvében is ,,a nép vénei” annyi, mint a nép bdlcsei,
vezet6i. Vaindmoinen nevét szokta kovetni masik epitetonja: iddtlen iddk tudosa
(vagy: dalosa). Ehhez hasonld az Ilmarinen neve utan ismételgetett fordulat: idor-
len id6k kovdcsa. Fogalmam sincs, én talaltam-e meg el6szor, vagy mar megel6-
z06tt ebben is valaki. Lemminkédinen természetesen nalam is ,,1éha”, a neve utan
allo masik epitetonjat, a finn kaukomieli szot ,messzikedviinek” vagy ,,
messzivagyonak” forditottak, mintha holmi abrandos széplélek lett volna ez a Ka-
levala-hds, aki pedig inkabb a zsakmanyol6 utakra ki-kiruccané vikingek rokona.
Ezért ruhaztam ra a kalandoskedvii epitetont. Notorius kdtekedd és nébolond vol-
tara céloznak mas alliteralo epitetonjai: gézénguz gardzda és az a pézsgovérii paj-
kos (finniil: veitikka verevd). Ilmarinen huga Annikki hyviniminen, ami magya-
rul ,,jonevi” vagy ,,szépnevii”. Ezt is dallamos szdjatékkal fejeztem ki: Annikki,
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nevének éke — vagyis hogy olyan szép, mint a neve, diszére valik nevének. Nem
kdnnytl a balsors iildozte Kullervo jelzoit leforditani: sinisukka dijon lapsi, ma-
gyarul ,kékharisnyas fenegyerek”. Kékharisnyaknak csufoltak az irdi-maivészi
ambicioktdl fiitdtt 6nalldo ndket — ezt a rokonitast elkeriiltem a kovetkez6é megol-
dassal: Kullervo, Kalervo sarja, kék labravalos legénye. Hisz a székely férfivise-
letben is harisnya a nadrag neve, mas vidéken pedig labravalonak hivjak a gatyat.

A tobbszor visszatéré megszolitasokat is jo flilbemaszoéan megfogalmazni.
Ahogy példaul Ilmarinent szo6longatja Vaindmdinen: édés égykomam-kovacsom; s
ahogy Lemminkdinent: legisleghécsésb baratom. Vagy ahogy a vélegényt szolon-
gatja a nyoszolyoasszony, kioktatva 6t a hazaséletre: Szépdcsém, bécsés bardtom,
kedves kezdé hazasembér. Az eredetiben kb. igy hangzik: ,,vélegényke, fiatalka,
csinos férfikezdet”. Nagy Kalmannal: ,,Hej, legény, vdlegény, halljad, idehallgass
ifja ember!” Réacz Istvannal: ,Jambor legény, jo volegény, derék ember, deli fér-
fil”.

Sémmi zsakmany sém hibatlan, barha hozzak jobb helyekriil. Hat még Tuonela
tavarul, Manala mocsarairul! — Mlivemre alkalmazva ezt a Finnorszagban szallo-
igévé valt bolcsességet, toredelmesen bevallom, hogy apré 6nkényességeket, val-
toztatasokat elkovettem az alliteralas és a johangzas kedvéért. Példaul ebben az
idézetben s maskor is Tuonela ,tavat” emlegetem, holott nem t6 volt ott a finn
alvilagban, ahogy a gérogok Hadeszében sem, hanem folyd. A szampd nevii cso-
damalom jelz6jét is megvaltoztattam: tarkatetds helyett tarkatornyosra:

Mar daral a draga szampo, tarka tornyai rézégnek. A ,.tetd” ugyanis elrontotta
volna a ritmust.

A szamneveket is kicseréltem néha. A leanykérdbe induld Ilmarinen igy utasitja
szolgdjat, aki felszereli karmazsinkasos szankojat az Utra (ez a karmazsinkasos is
kedvenc leleményem; gyonyoriien alliteral, akarcsak finn eredetije, a kirjokorja;
Récz Istvan ,,szines szankonak”, Nagy Kalman ,,irott szannak” forditja):

Tégy kilenc kakukkolot is, tiz csicsérgd csizmadarat hamigamon hangicsalni,
zablaszijamon zénogni: folfigyelnek majd a szépék, lélkésédnek majd a lanyok!

Nos, az eredetiben csak hat kakukkolorol és hét csizmadarrdl van szo; az allite-
ralas és a johangzas igénye indokolja a szamnevek megvaltoztatasat.

Ismétlddd fordulat a Kalevalaban, hogy a kérd az elado leanyt ,,hona ala valo
tyukocskanak” akarja hazavinni. Finniil ez szép alliteracionak hangzik; egy kis
valtoztatassal elérhetd, hogy a magyarban is az legyen: 6lében iilé galambnak,
csokolnivalo csibének kéri a lanyt a legény.

Merészebbnek tiinik a ,,gyémantgyliri” emlegetése, a Kalevala ugyanis csak ,,
aranygyurit” ismer. Itélje meg az olvaso, megéri-e ez a kis pontatlansag, a kovet-
kez6 részletbol:

A mi nasznagyasszonyunknak arany huncutkak hajaban, gyéngykalarisok nya-
kaban, arany karkotok a karjan, ujjan gyémantos gyiiriikkel, foglalatos gyongy
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fiilében, homlokan aranyhidacska, pillaszérin gyongysziporka.

Az eredeti szovegben hatszor fordul el6 az arany mint jelzd, ezekbdl harmat tar-
tottam meg, a tobbit a Kosztolanyi szerint is szebb gyongy és gyémant szavakkal
helyettesitettem, megtoldva még az ugyancsak szép €s hangulatos kalaris, hidacs-
ka, sziporka szavakkal.

De még gy6ri gyongyoket is belecsempésztem a Kalevalaba — ez mar minden-
nek a teteje! (Persze megint egy szépasszony dicsérete csabitott tilzasokra):

Erdd hélgyének maganak, erdé édés asszonyanak aranyabrincsok a karjan,
aranygyiiriik mindén ujjan, aranyfékoto fejében, aranyszallagok hajaban, arany-
fliggdk a fiilében, gydri gyongydk a nyakaban.

A sok ,arany”-jelz6 utan a finn szdveg is ,,szép gyongyoket” emleget. A gydri
gvongyok egy gyermekmondokabol jutottak eszembe: ,,Tiizes taplot hordozok, /
de senki se latja; / paphoz megyek, koblot kérek, / gyori gydongyot mérek.”

Magyar gyermekjatékbol keriilt a Kalevalaba az észtérlanc is; Lemminkdinen
leanyrablasat olvassuk a kdvetkez6 sorokban:

Jott a gézénguz garazda, hajtott léha Lemminkdinen paratlan paripdjaval, csil-
lagrugo csédorével égyenést az észtérlancha, lanykoszorunak kézibe.

(Esztérlanc cimen jelent meg par éve elhtinyt kolté baratom, Kecskési Tollas
Tibor egyik verseskotete is. A sz6 az 6 emlékét is folidézi szamomra: feleségével,
Majaval egyiitt 6k babaskodtak vilagra Kalevalam elsd kiadasat 1987-ben Miin-
chenben.)

Lemminké&inen {izi Hiisi szarvasat is. A szarvasiizés k6zos motivum a finn és a
magyar mitologidban, ezért batran csodaszarvasnak neveztem a természetfolotti
allatot, igy festve magat az tizést: Ungon-berkén hajt utina, Opérénciat bejdrja,
holott itt magyar (sajnos, csak volt magyar) megyék nevei rejtéznek: Ung és
Bereg, no meg a magyar népmesék Operenciaja, amely az osztrak ,,ober Enns”-
bl valé torzitas. (Erdekes, hogy épp az Enns folyo lett a hatar 1945-ben az ameri-
kai és az orosz dvezet kozt. Ami tal volt az Ennsen (késébb a Lajtan) akkor valt
elérhetetlenné szamunkra, mint a mesék Operenciaja.)

A csodaszarvas mellett masik totemallatunk is belekeriilt a Kalevalaba: a turul
néven ismert taltosmadar. Ilmarinen egy ilyen acélkdrmil orias sast meglovagolva
fogja ki a ,,cs6rds nagy csukat” a halalfolyobol, hogy arajat elnyerhesse. Nagy
Kalman ,griffmadarnak” nevezi, Racz Istvan egyszeriien ,sasmadarnak”, de
egyetlenegyszer ,turulnak” is. Joggal, hiszen a turul torok eredetii k6zonséges
madarnév, mint a karvaly, melyet Balassi még karul alakban emleget. ime, egy
részlet a csukafogas leirasabol:

Taltosmadarat tanitva, szolt hatalmas szarnyasahoz: ,, Taltosom-turulmadaram,
arra szallj, amerre mondom: Tuonela sotét tavara, Manala mocsaraira! Csapj Ié
ott a nagy csukara, tomérdék, hatalmas halra...”

A ruhadarabok kozt, melyeket fiirdés utan feldlt pore bore hiivésére llmarinen,
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eléfordulnak nalam tipikusan magyar uri- és népviselethez tartozok is: gatya, dol-
many, ujjas, tiisz0, paszomant. Itt is elhelyeztem egy kis nyelvtorténetet:

..huzta tarka kéztévoit, aranypantos kesztyvparat, lapp fiak remékélésit, szép
formaju két kezére — amit ma kesztylinek mondunk, az a régi nyelvben kezteii, kéz-
tevé volt; idézetiinkben egymas mellett 4ll a régi és a mai forma. Es miért ne? Mi-
enk immar mindkettd, kedviinkre {izhetjiik veliik nyelvi jatékainkat.

Vettem egyéb szavakat, formakat is a régi nyelvbdl, persze csak modjaval, izesi-
toiil. Emlitettem mar Lemminkéinen epitetonjat: pézsgoverii pajkos. Ez a pajkos a
mai nyelvben melléknév, szinonimadi ,,csintalan”, ,,huncut”. A régi nyelvben azon-
ban mind a haromnak, a pajkosnak, csintalannak, huncutnak nagyonis megbélyeg-
z0 értelme volt: gazfickokra, blinozokre alkalmaztdk &ket. Bizony,
Lemminkéinen ,,pajkossagat” is igy kell érteniink.

Bajkeveré bdjosokrdl is esik sz forditdsomban; sejthetjiik mar, hogy ezek is
valami rosszfélék voltak. Valdban: embertarsaiknak artd6  varazslokat,
szemmelverdket hivtak bdjosoknak, biibdjosoknak.

Mivel a Kalevala-hdsok gyakran indulnak hosszu utra lovas szannal, ismételten
eléfordul ez a mondat: Fiirgéjét faron legyinti, gyongyostoraval gyakintja. Ezt a
gyak, gyakint igét is a régi nyelvbdl Gjitottam fel, természetesen az alliteracio ked-
véért. Jelentése ,,dof, szar, megbdk™ volt, szekszualis értelemben is, de monda-
tunkban csak annyit jelent a gyakint, hogy ostordval konnyedén megbdki, meg-
poccinti a lovacskat.

Hasznalom az elavult alit igét is, ,,sejt, vél” a jelentése. El6fordul a gyonyora
reneszanszkori dalban: ,,Aki a szerelmet soha nem probalta, csak dlomnak alit-
ja” — értsd: alomnak véli, gondolja.

Ugyancsak a sajog igét is régi ,,ragyog” jelentésében, no meg az Omagyar Ma-
ria-siralom jonh (,,sziv, bels6 rész”) szavat.

Hasznalom természetesen, mert a Kalevala nyelvéhez nagyon illének taldlom, az
elbesz¢él6 multnak vagy félmultnak nevezett igealakokat: méne, menének, taldla,
stb. A kovetkez6 részletben Viindmdinen konnyeirdl van sz6, amelyeket egy bu-
kokacsa hoz fel a t6 fenekérdl a felszinre:

...Haném hogy mégvaltozanak, szépékké szinésédének, gyongyokkeé
gvarapodanak, kagylo kincsévé lévének, kiralyoknak draga disziil, oromiil uralko-
doknak.

Magyar nyelviink egyik sajnalatos vesztesége, hogy ezeket a széphangzast, dal-
lamos igealakokat hagytuk elkallédni. Ma mar a koltdk sem merik hasznalni, ne-
hogy dédivatiiaknak tlinjenek; csak a kopogos t-vel képzett multidé maradt nekiink:
rantotta, 6hajtotta — koppan, mint a hottentotta.

Ezen is lehet azonban szépiteni hangulatos székely nyelvjarasi alakok hasznéla-
taval: anyja kétte lanykoraban — ehelyett: kototte; siittel sdatoros cipokat — ehe-
lyett: siitottél. Mert nemcsak a régi nyelvbol gazdagitottam Kalevaldmat, hanem a
nyelvjarasokbdl is. Egy korankeld hajadonrdl olvassuk: vetélkédétt volt a nappal,
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vérséngétt a holdvilaggal égyiddbeni kelésre, hajnali folébredésre — ezt az Gssze-
tett vetélkedett volt-szerii régmult format ujabban tobbszor hallottam a médiaban
valasztékos stilusfordulatként: ,,Mint mondottam volt...” A jov6id6 fog segédigé-
je »kezd” jelentésti volt eredetileg; a székelyf6ldon maig élnek a forditdasomban
hasznalt fordulatok: fejszeélit fenni fogta vagy: vetni is fogott, veszodott. Gyakran
folyamodom a ragtalan targgyal szerkesztett formakhoz, amilyenek Vorosmar-
tynal viz-dicsérni, bor-fecsélni. ime, egy példa:

Vének véne Viindmdoinen llmari kovacs-komaval korbejartak lo-keresni, arva-
lanyhajiira lesni. (Oriiltem am ennek az drvalanyhajii jelzének is! A finn
kuloharja szoszerint ,tavalyi szaraz fii sorényli”; Racz Istvan megelégszik a ,,
hoka” és ,,fako” jelzékkel, Nagy Kalman az ,,avarsorény” forditassal.)

A jeloletlen targy ellentétét, a targyrag kétszeri kitételét is alkalmazom helyen-
ként: eztet, aztat, otet, s6t iitet formakat, mert csak ugy fiiszerként nemcsak az
izéssel élek (idés lanyomat igérém), hanem az iizéssel is: (listollést oda iigyekszik).
Kiejtés szerint irtam le tobbszor is: aszongya, aszonta, példaul:

Anyja lanydanak aszongya, sziilé csiggatja sziilottit: esztelen, ereggy a buddal,
sirdogalassal, stiliilii!

A csiggat, de f6leg a siiliilii atvezet benniinket a tajszavak kérdéséhez. Gyerek-
koromban persze csak vasi tajszokat ismertem, Kalevalamba is elsGsorban ilyene-
ket vettem 61, ,,anyam nyelvét” idézve s emlékének hodolva. Azota mas orszagré-
szek tajszavaival is boviilt a készletem, részben magam szedtem fol 6ket, részben
nyelvészeti vagy szépirodalmi miivekbdl jutottam hozzajuk. Talalomra sorolok fel
néhanyat azokbol, melyek belekeriiltek forditdsomba: vélla, grabla, vonyogo
(azzal huztak ki szalmat vagy szénat a kazalbol), kalan, terii (a szekérre rakott te-
her, mennyiség), bélés, kéttes, marc (édes ital, mustféle), himpér (malna),
f6lostokom, kakastéj, madartej (mar koznyelvi), izink (valami apro dolog vagy
ember; talan ugyanaz, mint a tanyéron hagyott ételre hasznalt vasi izék, izik),
mony (tojas), pipe, pipécske (kismadar, csibe), lile vagy zsiba (kisliba), csuri
(veréb), fészékfents (a legkisebb gyerek a csaladban, vakarcs), kodis, habokos,
dilinos, eceboca, bugyuta, mazna, toszonkos (totyakos), csokott, hupikék, tulipi-
ros, csicsas, ajja-fajja, retyerutydja, pereputtya, babirkal (Arany Janos Hamlet-
forditasabol), csdacsog, picsog, kornyikal, kujtorog, csupdl, hangicsal, zongicsél,
bandigal, bucsalodik, pocskolodik, viribiil (va), lészotyorodik, mégipérédik
(felépiil, erére kap, dsszeszedi magat), nesziidik (észbekap). Felvettem olyat is,
amit csak anyamtol hallottam: kipesint (lassacskan, megfontoltan, mértékkel),
piripofa-vaskeménce (szégyentelen szajha). Nagy LaszIotol tanultam a zsanddr-
zsebkendos szot (a kisgyerek hatul hasitott bugyog6jabol kikandikalo ingecsiicskét
hivtak zsandarzsebkenddnek). Népies rovidiilések: ha mész? (hova), valaméket
(valamelyiket), ném tom, mi I6tte (nem tudom, mi lelte); ikeritések: kérésztiil-atul
(-altal), szire-széra, félbe-szérbe. Igy egybegyiijtve talan soknak latszanak a taj-
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szOk ¢és kifejezések, a Kalevala szotengerében azonban elvegyiilnek, s nem s6zzak
el, csak izesitik a levest.

Tajszavaknal, nyelvjarasi fordulatoknal is fontosabbnak tartottam a magyar nép-
koltés stilusanak és motivumainak beleépitését Kalevalamba, ahol csak alkalom
kinalkozott. Mert igaz ugyan, hogy a finn népkdltés tilnyomoan epikus, a magyar
pedig lirai, mégis szamos hasonlésagot fedezhetiink fel koztiik. Vétek lett volna
fol nem hasznalni ezeket a magyar Kalevala gazdagitasara, koltiségének novelé-
sére, beleépitve példaul ilyen megszolitasokat: O, anydm, sziiléanydcska,
[félnevel6 draga dajka! vagy: szolgam, szolgam, édés szolgam, falu legdalibb legé-
nye! De még ha nem leliink is kdzvetlen kimutathaté egyezést, a hangulati rokon-
sagot kiérezzilik az ilyen fordulatokbol: Szép szémeimet kisirtam, gyongyorcamat
rutra rittam. Vagy ahogy a holt ledny a csaladja tagjainak meghagyja, hogy ne
igyanak a vizbdl, melybe 6 belefulladt, halat se fogjanak beldle: Valahany kalan e
vizbiil, mind a vérémnek veszése;, valahany halat halasznak, mind a testém
tépdésése. A ,,véremnek veszése” szoszerint eléfordul Kémives Kelemen ballada-
jéban. Népballadai motivum ez is: Akkor lész csak Lemminkdinen, bator bajnok
végveszélyben, ha vérrel folyik a fésii, vorés harmat hull beldle. Aino igy kesereg:
Szivemet a bu szoritja, fejem fajdalom fesziti. Ha szigorubban szoritna, fajdalma-
sabban feszitne, méghalhatnék tan, szégényke, mégmenekiilhetnék, arva, eme gyil-
kos gydtrelémtiil, sorvaszto szomorusagtul. Ugyanerre a motivumra €piil a székely
kesergd népdal is: Annyi banat a sziivemén, kétrét hajlott az egekén; Ha még égyet
hajlott volna, sziivem kettéhasadt volna. (Mellesleg: tokéletes Kalevala-sorok
ezek.) Néha csak egy mondat, egy fordulat, egy sz6 utal a hasonlatossagra: a szii-
lei oltalmat keres6 megbantott leany kénnyezve fut a kapura (vo: Isteném,
Isteném, daraszd még a vizet, hadd vigyén el engém apam kapujara.) Fél ném fog-
hatom eszémmel, hol s mitdl lészén halalom — igy a Kalevala. A magyar népdal
pedig: Isteném, Isteném, hol lészén haldlom, erdén-é vagy mezén vagy pedig
tengérén? A Kalevalaban: Ném szoktam habokba’ lakni, vizek hatan vandorolni —
a magyar népdalban a kismadar panaszkodik igy: Ném szoktam, ném szoktam ka-
litkaban lakni. A Kalevala bucsuzé menyasszonya igy beszél: Mégvaltomkor én
mihaszna hogy fizessek félutambul taplalo anyam tejéért...? A félutambul elég,
hogy folidézze a magyar bucsudalt: Elindultam szép hazambul..., visszanéztem
Sfélutambul. Kullervo panasza: Masok ménnek otthonukba, van halnivalo tanyadjok;
én erdoben estvélédtem, csak a puszta foldon fekszém. Nemde esziinkbe jut Ko-
daly Esti dala: Erdo mellett estvélédtem? Balladai motivum ez is: Majd mégindult
hosszii titra, hosszii iitra, bujdosdsra. Valamint ez: En szégény mire sziilettem,
csak banatra, bura léttem. Itten kodorgok kivetve, nincs hova fejem léhajtsam.
Minden valtoztatas nélkiil lehetne magyar népdal, ballada is.

Se szeri se szdma a magyar népdal- és meseszdvegekre emlékeztetd fordulatok-
nak, amelyeket mazsolaként belesiitottem Kalevalamba: esztenddre, vagy kettore,
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el kéll ménni, nincs mit ténni, a legénynek utrakelni; viz eldtte, viz utana stb. A
csodamalmot gy kalapalja ki Ilmari kovacs, hogy égy felében lisztét jarjon, mas
felében sot dardljon, harmadikbul pénz potyogjon. Es a magyar népdalban? 4 ma-
lomnak nincsen kéve, mégis lisztét jar...Gorog Ilona balladajaban pedig: ...kinek
elsé kove bélagyongydt jarjon, a masodik kove eziistpénzt hullasson. A magyar
reneszanszkori dal kismadara csapdaba esik, mikor a szalmaban magot szedeget.
A Kalevalaban igy panaszkodik a kislany: Bogyoért mocsarra méntem, gyokeér-
gyiijtégetni lapra: csapdaba esém, csibécske, kismadar kora veszésbe. A poruljart
s menekiilni kényszeriilt legénytél maradhatnak mar a lanyok dleletlen-
csokolatlan. Parhuzamként egy magyar népdal: Sdarga kukoricaszar, kapdlatlan
maradtal; széke legény, barna lany, oleletlen-csokolatlan maradtal. Talan a leg-
merészebb utalasom ,,hazafelé”: amikor Lemminkéinen kiilonféle varazsolasokkal
széditi a lanyokat, teriikre tavat vardzsol, to vizére kék kacsakat: kék a hata, zéld
a szarnya, sargaréz a sarkantyuja. Vilagos, hogy itt is magyar népdalra utalok:
Zdld erddben, zold mezében sétal égy madar, kék a hata, zold a szarnya, jaj be
gyongyen jar. Nagy Kalman pontosabban fordit: ,,Tavat énekel a foldre, a kis toba
kék kacsakat, arany szemiik, eziist fejiik, tiszta réz a labuk ujja.”

Vannak persze részek, ahol a forditonak nem kell keresnie az analogiakat, mert
maguktol adodnak. Regdsénekeink halmozott jokivansagait idézi {61 a kovetkezo
rigmus Viindmdinen ajkan: Ha az Isten dalra kelne, majd 6 masképp énékélne!
Meézzel toltené a tengért, homokbul borsot biivélne, malatat mocsariszapbul, sot a
tengérnek sarabul, kokényést kényérmezdre, bokrost buzafoldre valtva,
dombokbul diéskaldcsot, tojast tormelékkovekbiil.... O dalolna csak tuddssal,
mindén mondat mégfoganna, elhalmozna ezt a hdzat: olakat tele tinoval, ésvényt
cimérés okorrel, tejeld tehénnel rétet, szarvkorondk szazaival, teli tégyek ezreivel.
Ertelémmel énékélne, jutna mindén mondataval gazddanak hivizgérézna, asszony-
nak abakabatka, lanyuknak cugos cipelld, lajbi a legényfiuknak... Boldog Isten
béven adjon, Terémto tetézve mérjén goréjaba gazduramnak, asztaldra asszonyd-
nak, fiai halaszhelyére, lanyai szovoszérére...

Szamos népdalunk ugy tudja, hogy jobb a lanynak, mint a menyecskének. A Ka-
levalaban tobbszor is eldkertil a téma. A lany igy utasitja vissza udvarlojat:

Méntémben galajmezében, sarga rétén sétaltomban ténnap délutan utojan, nap
léaldozasa tajan, berékben madar dalolta, fiityiilte fenydrigocska: Ilyanynak
jodolgat dalolta, ményecske sorat mesélte. Magam szolitam szavammal,
madarkatul mégkerdéztem: "Mondd még, o, fenyérigocska, hadd hallom sajat fii-
lemmel, mélyiknek mégyén a dolga kettejiik koziil vigabban: lyanynak apja aszta-
lanal, ményecskének férje mellett?’ Cinégemadar csacsogta, felelte fenydrigocs-
ka: 'Szép a nyari nap vilaga, szébb a lanyoknak vilaga; vasdarab a fagyban fazik,
meéginkabb szégény ményecske. Otthon olyan jo a lyanynak, mintha kerti malna
volna; ményecskének férje mellett, mint a mégkaotott kutyanak. Ritkan jo a szolga
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része, rosszabb a ményecske része.’

Egy masik helyen ezt olvassuk: Jo a Iydnyka dolga otthon, édésatyja otthona-
ban: él mint kiskiraly a varban, hogyha nincs is kardja néki. Ményecskének mas a
sorsa: ura udvaraban olyan, mint a rab Szibériaban, hogyha nincs is dre néki.

Nemcsak népkdltészetiinkben, irott irodalmunkban is talaltam felhasznalhato
elemeket. Az Omagyar Maria-siralomra utal a vildg virdga; magateremtette mo-
kusfiat szolitja igy a tiindérasszony: Dombok éke, draga moka, aranyom, vilag
viraga! Joukahainen, a poruljart incifinci lapp legényke igy konyorog irgalomért
Viindmdéinenhez: nyavalyambul nyjts ki mostan! (a forras ugyanaz). Nosza, sirni
kezd, zokogni — irtam Agnes asszonyra gondolva; csiiggenek szavin — a Csaladi
korre; Fegyvert, férfit hol keriték — Zrinyire; ugyancsak ra, ily szavakat adva
[lmarinen szajaba: Odavagyom én valoban: méghalni sziiléhonomba, hamujdiba
én hazamnak. (V9. Zrinyi: ,,Vigan burittatom hazam hamujaval”); Ilosvai Selymes
Péterre: Kovdcs ott igén kesergétt; Arany csodaszarvasara: elenyészétt, mint a pa-
ra (a Lemminkdinen {izte csodaszarvas); Mént a lapon, mént az érén — szabadon a
Toldi nyomén; Bujdt hosszan bugva sirta — a Tetemrehivasra gondolva; Egy szot
hozni, vinni masat, harmadikat hiuzni-vonni — irhatta volna Vorosmarty is (4
szégény asszony konyve), Hadd nézém még most a népet, hogy a nasznak szép-é
népe — Babits is; mikor Istennek ideje, elié Urnak érkézése — utalas Ady versére.

Kiilon tanulmanyt irhatnék a Kalevala mitologiajarol, mely a samanizmus és a
kereszténység elemeinek 6tvozete. A mi 6svallasunk, a rinkmaradt csekély szamu
és bizonytalanul tolmacsolhat6 adatbdl s a rokonnépekkel vald dsszehasonlitasbol
kovetkeztetve, olyanféle lehetett, mint a Kalevala népének természetvallasa: he-
gyet, erdét, tiizet, vizet, levegot, foldmélyet aprobb-nagyobb istenekkel népesitett
be, akik sem nem jok sem nem gonoszok, de joindulatuk vagy semlegességiik ko-
nyorgéssel, ajandékkal megnyerheté a vallalkozasainkhoz, hacsak tul nem licital
benniinket ellenségiink varazzsal és megvesztegetéssel. Maga Ukko, az Gregisten
sem kizarélag a finnek partfogdja: azt tdmogatja, aki elobb vagy szebben kéri:
Louhit, Pohja lofogu banydjat is, nemcsak Vdindmdinent. A Kalevala bovelkedik
imadsagokban, raolvasasokban, s persze hogy talalunk egyezéseket koztiik és a
népiink ajkarol lejegyzett szovegek kozt, anélkiil hogy ezekbdl messzemend ko-
vetkeztetéseket vonhatnank le holmi &srokonsagra. Dobbenetes egyezésekre is
bukkanhatunk pedig: a vadasz példaul Tapiohoz, az erddk kiralyahoz konydrog a
Kalevalaban, s Domotor Tekla emliti, hogy a gyimesi csangdk meséket tudnak
az ,erdei emberr6l”, akit ,tapionak” hivnak. Véletlen egyezés? A moldvai csan-
g0k pedig olyan raolvasasokat tudnak, amelyekben kiiizik a kort a betegbdl hol a
havasokra, hol a tengerre: ott kedvére dulhat, de hagyja békén az artatlant. gy all
ugyanez a Kalevalaban: Oda kiildom kinjainkat, fajasok fajat kivetve: sziklabar-
lang belsejébe, kéverémbe-kdlyukakba, hogy kéhalmokat kinozzon, sziklaszalakat
gyotorjon!
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Kétségtelennek tlinik, hogy a Szliz Mariara atruhazott Boldogasszony nevezet a
pogany magyar Gsvallas egy jotékony természettiindérének jart ki eredetileg. Sét,
két Boldogasszony is feltételezhetd, egy oregebb s tekintélyesebb és egy fiatal
szliz; neviiket két Maria-linnep 6rzi: Nagyboldogasszony vagy Nagyasszony napja
augusztus 15-én és Kisboldogasszony (a nép nyelvén Kisasszony) napja szeptem-
ber 8-an. Helyénvalonak és a Kalevala szelleméhez illének tartom tehat, hogy for-
ditasomban igy esdekel a szantovetd: Fold babdja, Boldogasszony, fold alatt lako
nagyasszony! Parancsold mezéd mozogni, fold erdit forgolodni! Vagy ha ezzel a
mondattal zarom Viindmoinen sziiletése torténetét: fgy sziiletétt Viindmdinen,
deli dalnok jott vilagra Kisboldogasszony-anyatul, istendldott lImatartul. — hiszen
Ilmatar is sziizen sziilte magzatat, mint Kisboldogasszony Maria.

Minthogy Ukko oregisten fogalméahoz és személyéhez is keresztény vonasok
tapadtak, batran ifrom ismétlédé allando jelzoként ezt a megszolitast: Vilagnak
ura, nagy Ukko, Miatyank a ménny-egekben. Alkotonak, Teremtének is nevezi a
Kalevala Ukkot. Figyelemremélto azonban, hogy nem maga teremt, hanem termé-
szettiindérekre hagyja ezt a munkat, akiket viszont 6 dorzsdl eld a sajat térdébol:
Nagy Ukko, ura egeknek baltérdét a két kezével gyurogatta-gytirogette, tenyerei-
vel tapintva. Abbul létt leanyzo harom, termd tiindér mind a hdarom, vérds vas-
rozsda anydi, kék szaju acél sziiléi. Ezek az égi lanyok teremtették tehat a vasat,
ugy, hogy tejiiket a foldre fejték. Tiindérek formaltak az allatokat is, am Ukkotol
kértek szamukra lelket és szemeket. Ukko altalaban meg is adta, csak a kigyotol
tagadta meg. Csakhogy a kozelben settenkedd Hiisi, az 6rddg magat tétte még mi-
vesnek, [élkét is lehelve abba a tisztatalan takonyba, boszorkany-bifogte nyalba.
Ekkor Iétt kigyo beldle, vilagnak fekete férge. Lam, a kigyd megbélyegzésében a
Kalevala a Biblia itéletét koveti.

A Biblia hatasa egyebekben is kimutathat6. A Kalevala befejez6é éneke Marjatta
torténetét mondja el, aki nyajat legeltetve jarta a vadont, és teherbe esett egy kis
piros erdei bogyotol. Sziilei kitagadtak, szallast sem kapott a faluban, sem a do-
zs010, poffeszkedd Ruotus nevi Grtdl, aki a bibliai Herddes utan kapta ezt a nevet.
Marjatta istalloban sziilte meg fiacskajat, lovak lehellete potolta a szauna forrd
g0zét, amiben a finn asszonyok sziilni szoktak. — Jézus fogantatasanak és sziileté-
sének kissé atkoltott torténete ez. Marjatta gyermeke egyszer hirtelen eltiinik, any-
ja kétségbeesetten keresi, mig nagysokara megtalalja félig a mocsarba meriilve. A
gyermeket a kornyezete, Kaleva népe sem akarja befogadni, még megkeresztelni
sem, Viindmdinen még megdlését is javasolja. Végiil azonban alul marad a gyer-
mekkel folytatott szocsataban, népe elfordul téle, a gyermeket fogadja el uj kira-
lyanak. — Ime, a kereszténység folvételének, az 4j hit gyézelmének naiv torténete
egy olyan nép ajkan, amely 6si pogany hagyomanyait csodalatramélté gazdagsag-
ban korunkig megérizte. A Kalevala példazza, hogy a kultaravaltds minden torés
nélkiil ment végbe, amiért bizony irigyelhetjiik tavoli rokonainkat mi magyarok,
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akik alig tudunk valamit a szentistvani téritést megel6z6 dnmagunkrol.

Valami magabiztos emberi ontudat, gorog derli arad a Kalevalabol, ami persze
részben Lonnrot zsenijének tulajdonithatd, aki jol ismerve Homérosz vilagat,
szandékolta is a hasonldsagot, amikor nemzeti epossza szerkesztette népe szinte
attekinthetetlen béségii s els6 benyomasra kaotikusnak tiind dskoltészetének a cél-
nak leginkabb megfelel6 darabjait. De Lonnrot zsenije mit sem teremthetett volna
népe zsenije s fOleg tularadd életigenlése, Onkifejezd szenvedélye nélkil. Ezt a
népet sohasem hallgattatta el zsarnok, senki, semmi, még az inséges €s pestises
évek sora sem vette el mesélékedvét. Azt hiszem, a szabadsag éltette Oket, az
adott szarnyakat képzeletiiknek, hogy szliken termé f6ldjiik hosszu és szigort tele-
inek sotétjébdl egy csodavilagba almodjak bele magukat, ahol taltostudomanyt,
kardot, zeneszerszamot, kalapacsot mesterien forgatd hdsok kakukkos-
csizmadaras szankoval, tulipiros-hupikék vitorlakkal vonulnak leanykérdbe, eset-
leg rablo- vagy bosszithadjaratra ,,Eszak éjsotét honaba” — mintha 6k maguk nem
is a ,,sanyaru sorsu sarkvidéken” élnének, hanem valahol a magasan deleld nap
alatt. Soha ennyi napfény, soha ennyi nevesincs tenger, ennyi idilli sziget, ahol az
a léha Lemminkiinen éjszakakon at fonatosokkal foroghat, ennyi sertés- vagy
medvehussal plipozva megrakott asztal, ennyi arany és eziist s aranynal-eziistnél is
fényesebb sz0, sz0, sz0. Szavakért érdemes erddket letarolni, allatcsordakat 6lni,
leszallni az alvilagba, Vilagerésének gyomraba, mert a szo, a nyelv az ember, a
nemzet legnagyobb kincse, azt kell atmenteniink utodainknak, az ipérédo ifjusdag-
nak, novekédo nemzedéknek. Viainimoinen végrendelete nekiink is szol s minden
veszélyeztetett nyelvli népnek: Szo hidba el né hulljon, verémbe vardzs né
vesszén, tudas fold folott maradjon, f6ld ala ha mégy tudoja. Régi igazsag: nyel-
vében ¢l a nemzet. A Kalevalat olvasva kedvem tamad ezzel kiegésziteni: nyelvé-
ben oriil a nemzet, nyelvének 6riil a nép. Ezt eltanulhatnank a finnek 6seit6l.

Mint a Bibliabol, ugy idézhet6k veldsen megfogalmazott bolcs mondasok a Ka-
levalabol is. Aki fegyvert fog folésen, kiizdelmet keres hiaba, fegyver fogja azt
mégolni, haboruban 1ész halala — inti Kullervot az anyja, pesze hidba. Az izgaga
bajnok a romaiak sokat idézett ,,Dulce et decorum est pro patria mori” (Elvezet s
dicsOség a hazaért meghalni) mondasanak valtozataval felel anyja intelmére: Di-
¢s6 halni haboruban, kardcsattogtato csataban; szép a bajnoki betegség: gyorsan
elviszi az embért; ném kéll senyvedni sokdig, halvanyodva-hérvadozva. A
horaciuszi ,,carpe diem” (Tépd le minden nap viragat) megfogalmazasat igy talal-
juk: Még ném all idé muldsa, szépségés napunk szokése; utolér az éjjel ugyis, ak-
kor is lészall az alkony, ha ném énékliink, mig éliink, ném dudoraszva-dalolva.
Hogy nem mind arany, ami fénylik, igy hangzik: Sok kényér kiviilrél ékés, nagyon
is sima a héja, pedig pélyvabul van siitve, jegényefenyddarabul. Hogy keserli a
kenyér idegenben, igy fogalmazodik meg: Mind kutyaba mén az étel, idegénben
ize sincsen. Még egy idézet a ,jobb a lanynak, mint a menyecskének”-témara:
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Gondok kezdete a kendd, fatyol fejfdajas hozoja, keszkend boritia buba, gyolcsru-
haja gyotrelémbe. Egy magyar lakodalmi vendégkidobd népdal: Eddig vendég jol
mulattal, ha tetszenék, elindulnal; szaladj gazda, kapjal botra, a vendégét inditsd
utra! Ez a témaja a kovetkezé Kalevala-soroknak: Attul ném lész jobb a lagzi,
hogy a vendég itt idozik: vendég utra, haz dologra, vége a vidam napoknak! A vén
kérérél ez a lany véleménye: Vénembér bajomra vona, nincs 6rom oOreg
legénybiil, anyjanak pedig, aki érdekhazassagra unszolja, igy felel: Noiil ném
mégyék vagyonhoz, sém embérém szép eszéhéz, mégyék inkabb szép széméhéz,
deli-formas termetéhéz! Nem imponal neki kérdje hajos tudomanya sem: Ném
dicsérék vizi vandort, tengérésszel ném torédom. Esze elszalad a széllel, viharok
viszik magukkal. A hopponmaradt 6reg kérd kesertien vonja le a tanulsagot: Bol-
dogsaga banja annak, aki ném vész ifjan asszonyt, nincs gyeréke gyermékésszel,
csaladja csira-koraban. Kullervo elhibazott ¢letét és tragikus végét rossz neveldi-
nek roja fel Vdindmoinen: Némés nemzetém né rontsa fiait, ferden nevelve, gonosz
gondozo kezére, bécstelen bitangra bizva. A ferdén nevelt fiatal, gyatran gyamoli-
tott gyermék ném bir jutni jozan észhéz, érétt férfiertelémhéz, mégha mégna is kii-
lonben, félserdiilve férfikorba.

Ha ezekben az aranymondasokban a jozan népi bolcsességet csodaljuk, boven
talalunk olyan szovegeket is, amelyek a Kalevala népének jatékos kedvét, humor-
érzékét példazzak. Altaladban nemigen szokték az irodalomtérténészek, az iskolai
oktatok ¢és persze a forditok sem kidomboritani a Kalevalanak ezt a sajatossagat.
A nemzeti nagy eposznak kijaro tisztelettel és patosszal kozelitettek hozza a kép-
zOmuvészek, festok, szobraszok is, a mitoszbdl, tragikus és balladas témakbol me-
ritettek ihletet miiveikhez. A szinpad is csak néhany évtizede kisérelte meg em-
berkézelbe hozni, humorral abrazolni a kalavalai hsoket és torténéseket, s e téren
a magyar Thalia szinhaz jart elol jopéldaval. Ideje, hogy a forditod is ebben az
iranyban induljon el, frissitse fel a Kalevala nyelvét, és a magyar népkdltésen is-
kolazott fiillel hallja ki, s magyar anyanyelve paratlan kifejezéerejével adja vissza
északi rokonaink humorat, szellemi és nyelvi jatékait. Ha szoszerinti forditassal
ezt nem érheti el, inkabb azt kell feladnia, botladozo, lapos, foldreiilt szoveggel
rossz szolgalatot tenne a miinek is, sajat anyanyelvének is. Ez a meggondolas
késztetett a mar emlitettem ,,sz€p hiitlenkedésekre”, mint a gyémantgyirik, a gyo-
ri gyongyok, az eszterlanc, a ,,kék a hata, zold a szarnya”-szerli magyar motivu-
mok felhasznalasara, arra, hogy igy beszéltessem Véindmoinent: Ném kéll kérném
sém kalacsot sém a vers feldl tanacsot, holott az eredetiben ez all: ,,nem kell az
utat kérdenem mastdl, sem a vers végét idegentdl”.

A hetyke Kyllikki, aki minden kérdjét visszautasitja s még az orszagot is kicsi-
folja, ahonnan jottek, igy nyilatkozik Inkerir6l azaz Ingermanlandroél: Nincs
méndkém Inkéribe, kinkéribe-kunkoriba Ez bizony halandzsa, de az eredetiben
ugyancsak értelmetlen szo6jaték van: Enkd Idhe Inkerelle, penkerelle, pdnkerelle.
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Hasonlo jatékos ikerszok fejezik ki azt is, hogy Vdindmoinen sokféle halat kifo-
gott, csak azt nem, amelyikre vagyott. A finnben: ihvenid ahvenia, tuimenia
taimenia. Nos, ahven siigér, taimen pisztrang, am a ikerparjaik értelmetlen szavak.
Ez a forditot is halandzsara jogositja f0l: siigéréket sogorostul, pisztrangokat
pasztorostul. Tréféas lista az is, akarcsak Leporello aridgja a Don Juanbol, miféle
népség gylilt 6ssze a kantele csodalatdra. Ugy illik, hogy a fordito is elértse a tré-
fat: Igyekéztek ifjak-vénék, bajszos bdcsik bandukoltak, fiugyermékék futottak,
léanygyermékék loholtak, mindén fruska és mamuska, javakorbeli ményecske kan-
telét kivanta latni, csodakobzot mégcesodalni. Csipds megjegyzéseket tesznek egy-
masra is a Kalevala hdsei, mihelyt alkalom kinalkozik. Ilmarinen a hajanal fogva
huzza ki a vizbe pottyant Lemmink&inent s igy becsmérli: Férfiszamba mégy ma
barki, csak szords légyén a szaja; szdz legeny kozt elmégy égynek, elkeverédik
ezérrel. A tirelmetlen vélegény mar vinné a menyasszonyt, de az anyodsa jatszik
vele, mint macska az egérrel. Kérdésére: Kész-é mar, akire vagyom, kész-é valasz-
tott viragom? — ez a felelet: Baj van am avval a vaggyal, baj a valasztott viraggal:
égyik laba labbelitlen, mdsikon még annyi sincsen. Erdemes egy pillantast vetni az
eredetire: ott is ilyen v-alliteraciok tomegét olvassuk: Onko valmis valvattini,
valmis valvateltavani?...- Vaiv’ on suuri valvatissa, vaiva valvateltavassa: jalk’
on kesken kenkimistd, toinen vieldikin kesempi.

Nem kell am szoszerint érteni, ha a lakodalomban tirdddkat zengenek a vole-
gény vagyonardl; meglehet, hogy kodis szegény, a dicséret voltaképpen guny: ...
vagyona vagyon e vonek, labon jaro réngetege, fiirgén futoso mezeje, volgyi van-
dorlok serege; szazai szarvat hordozoknak, teli tégyet réngetéknek; kazla
mindénik mezében, pajtaja ezér patakban, éléstara égérésben, arokparton darpa-
foldje, sziklaszélén zabvetése, buzaféldei folyokban, domboldalon dragasaga, ap-
ropénze kis kovekben. Aki ezt hallgatja, csak akkor kezd gyanut fogni, amikor a
patakban 1évé pajtarol, a folyoban 1évé buzafoldrdl s a kavicsokbol allo készpénz-
6l esik szo6. Azt se vegyiik tehat komolyan, amikor Lemminkdinen név szerint
sorolja fol jol tejeld teheneit frissen rabolt sirdogalo araja vigasztalasara. Béviben
vagyok baromnak, teheneim jol tejelnek: ott van a Szédér a szélén, erdében Epér
tehenem, Afonya az drokparton: étetetlen is elélnek, gondozatlan gombélyédnek,
ném kéll estenkint bekotni, kihajtani hajnalonkint, szénat hordani szekérrel, fogni
sora, zabdaradra. Fordito elédeimet megtévesztették a nagybetiis allatnevek, ilyen
magyar tehénnevekkel helyettesitették oket: Barna, Fekete, Piros, Lepke, Bimbd,
Kajla; pedighat valodi erdei bogyokat: szedret, epret, afonyat kell itt érteni, me-
lyek gondozas nélkiil, maguktol megteremnek. Dehogyis vannak joszagai a gardz-
da legénynek: hadizsakmanybdl él, és koplal is néha. Heveskedése, hebehurgyasa-
ga sokszor nevetségessé teszi; nyilvan nemcsak a mesebeli lanyok és menyecskék
nevetgéltek rajta, hanem a hallgatosag kozt iil6k is. Pedig onérzete ezt tiirte legke-
vésbé; igy fenyegetézik: Rajtam nécskék ném nevetnek, varkocsosok ném vihog-
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nak. Babat bujtatok hasukba, 6lbevalot az éliikbe: vigalomnak vége lészén, csa-
csogo csufolkodasnak. Bujdosasa Szigetén valosagos paradicsom varja: kedvére
duskalhat a szeretokben: Akkor Iéha Lemminkdinen folkerekédétt faluzni, sziget
szepit latogatni, szép szerelmiiknek oriilni. Csak fejét forditsa rdaja, mindnek csok-
ra all a szdja; élég, hogy kezét kinyijtsa, mindig van, ki mégragadja.... Mégismer
ezér kisasszonyt, 6zvegyét dlelget szazat, tizbiil kettot sém talalni, ki ném halt vele
hajadon, ném olelkézétt vig ozvegy. Mikor azonban anyjanak elmeséli bujdosasa
torténetét, ilyen lekicsinyléen nyilatkozik: Azt az égyet ném szerettem, és féléttébb
Sfurcsallottam, hogy ugy féltik frajlaikat, dugdossik a dajndikat, mihaszna
ményecskéiket, mintha lompos lanyaikra én iigyet vetéttem volna, veliik éjszakdz-
tam volna. Fehérnépekre fiityiiltem, mindet messze elkeriiltem, mint a farkas a ma-
lacot, mint a kiscsibét a kanya. Ebben a befejez6 mondatban mintha a hallgatosag
csendben kuncogd menyecskéi szélnanak bele a kérkedd legény hazudozasaba.

Nem kis élvezettel hallgathattak Ilmari kovacs torténetét, aki 6zvegységre jutva
raunt a hosszl bojtre, és aranybol kovacsolt maganak asszonyt. Valasztott ardjat
vitte finom fiiggonynek mogéje, puha parnara helyézte, siippedé selyémre rakta.
Majd ez llmarinén mestér kénnyii habfiirdot hevitétt szagos szappanok levébiil;
nyesétt nyari nyirfadagat, vizet vétt kilenc védérrel, mosodni pintyomadarnak, ki-
vakarozni koszabul, aranysalaknak sarabul. Fiirdott kedvére kovacsunk, testit kéj-
Jjel tisztogatva. Majd 1éd6lt ményasszonyaval finom fiiggonynek mégéje, acélsator-
nak alaja, fényés fémlapok terébe. Mostan llmarinén mestér mar az elsé éjszakara
mindénét magara szédte, koponyegéket keritve, medvebdrbe burkolozva, testit
gyvapjuval takarva; ugy aludt az asszonyaval, avval az aranyszoborral. Meleg is
maradt a teste, hol a bunda bétakarta, haném hol ardja érte, az aranyszobor su-
rolta, ott az oldala kihiile, félfele fagyosra vallott, dermedt mint a téli tengér,
merevédétt kokeményre. Monda Illmarinén mestér: ,,Hat ez ném felel még nékém.
Viszém inkabb Viinéli-be, Viindmdinennek vigaszul, 6lében il galambnak, cso-
kolnivalé csibének.” El is vitte Viindli-be. Igy beszélt, mihelyt belépétt, maga
mondta-mondogatta: ,,Vénék véne Viindmdinen! Nesze, itt égy ndcske nékéd!
Szémrevalo szép léanyka, némigén nagy am a szdja, nincs félvagva nyelve néki.”
Vénék véne Viindmdinen aztat mégnézte maganak, szép szobrot szémiigyre vétte.
Maga mondta, folfelelte: , Mondd, minek hozod nyakamra aranyasszony-
szornysziilotted? ” Monda Ilmarinén mestér: ,, Még hogy mért hozom! Mi masnak,
mint olben iild galambnak, csokolnivalo csibének!” Ven Viindmdinen felelte: ,,
Edés égykomam-kovacsom, lanyodat taszitsd a tiizbe, hasznos holmiva kovacsold!
Vagy vigyed a nagyvilagba, add a némétnek, orosznak: hadd vesszenek dssze rajta
gazdag és gardazda népek! Ném valo a nemzetémnek, ném valo nekém magamnak
aranyasszonyokra vagyni, eziisthélgyekért epedni.”

Am a humornak az a fajtaja, mely alamuszi sopankodas, istenkedés mogeé rejti a
talcsorduld jokedvet, életingenlést, évodo csipkelddést, elsdsorban a pohjolai la-
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kodalom részletes leirasaban talalhato. Ott éli ki magat a nép szinészkedd hajlama,
jatékos kedve. Tobb felvonasbol allé szinjaték ez; minden szerepldre rakertil a sor,
hogy eljatssza, amit varnak téle. A férfiak itt mellékszereplok csak, a szertartas-
mesterek az anyak, a nyoszolydasszonyok. Maga az ifju par inkabb aldozat, mint
aktiv szerepld: szorgalmasan kinozzak oket, foleg a menyasszonyt rikatjak, s az
sir is engedelmesen.

Az elsé felvonas a volegénynek és kiséretének fogadasa a lyanyos haznal. A jo-
vendd anyos hosszii monologja a vo ill6 megtiszteltetésének és a csufondaros
csipkelddésnek ellenallhatatlanul bajos vegyiiléke: tele atlatszo tulzasokkal a
nasznép pompajardl és tomegérdl, a volegény dalids termetérdl. Talan az ajtot is
ki kell emelni, hogy beférjen a hazba; viaszgyertyaval vilagitanak a szemébe,
hogy szinében gyonyorkddjenek. Hogy a vomre hogy taldlok ennyi népnek erdejé-
ben? Elvalik a voém a néptiil, mint fenyd a tobbi faktul, térpe bokroktul a tolgyfa,
hold a halvany csillagoktul. Léptet szénszi-nii lovaval, mintha farkashaton iilne,
holloszarnyakon répiilne, lebégd lidércmadaron; hét arany-kakukkoloval hamiga-
jan hangicsalva, tiz csicsérgd csizmadarral zablaszijain zonogve.

Ezutan az evés-ivas kovetkezik, majd a sordskancsok f6lott Vaindmdinen dalo-
lasa. A foszam azonban a menyasszony blicsuztatasa, tele ijesztgetéssel, milyen
megprobaltatasok varnak ra a messze idegenben, anyo6sa uralma alatt. Hej, kisasz-
szony, hugomasszony, csinaltal csuda cseréket! Adtad édés joapadat féktelen apos
fejében, adtad édés joanyadat acsargo anyos fejében; bajnok batyadat cserélted
girbe-gurba sogorodra, csinos noévéréd cserélted sanda sogorasszonyodra...

Vehetjiik-e halalos komolyan a vélegény csaladjanak, az uj rokonsagnak ezt a
pocskondiazasat? Hiszen koztiik is iilnek idegenbdl hozzajuk keriilt menyecskék,
akiket odahaza a lakodalmukon ugyanilyen ijesztgetésekkel bucsuztattak. Jaték
tehat az egész, vagy ha gy tetszik, a szertartas része; senki sem veszi komolyan s
nem orrol meg miatta. A menyasszony persze ijedezik és sir, mert neki az a szere-
pe. Mas lapra tartozik, hogy bizony valora is valhat mindaz, amivel fenyegetik.
De ha elmarad is a szandékos gyotretés és rossz banasmod, abban biztos lehet a
blicsuzé menyecske, hogy 10j otthonaban nem a lustalkodas, nem a kényelem var-
ja, hanem alaposan munkara fogjak majd, jol megdolgoztatjak mint friss munka-
erdt. Erre van hivatva el6késziteni 6t a menyasszony-oktatas, ami tréfas tulzasai
ellenére is komolyan veend6: Eme hazbul el-kiménve mindén holmid vidd magad-
dal, haném harom honn maradjon: szokott déli szunnyadasod, anydcskad
ajazgatasa, téjfolos fazék nyalasa. Gondolj mindén génceidre, dalomzsakodat
azonban hagyd itthon a hugaidnak, konyhai keméncezugban! Dobd a dalt is pad-
kavégre, notat ablakon kivetve, lanysagod lapat nyelére, doreségéket dikora, rossz
szokasaid szuszékba, lustasagod locavégre! Avagy adjad angyikadnak, nyoszolyod
kezébe nyomjad: szorja szét a szériiskertben, hordja ki hangds homokra!

Ra kell szoknod vj szokdsra, régi réndét elfelednéd, kiesnéd apad kégyébiil,
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ipadnak kégyét keresnéd, kétrét gorbedo dérékkel, mégvesztégetd beszéddel. Per-
sze nemcsak ipa kegyét kell keresnie, hanem napaét, sogoraét, sdgorasszonyacét is,
ugyanigy ketrét gérbedd derékkal, mégvesztégeté beszéddel. Az sem elég, hogy
mindent elvégezzen, amit varnak téle, mennyi mindenre kell ligyelnie azonkiviil
is! Mikor ott vagy a malomban, munkdaba belémeriilve, né dalolj teli torokbul, gaj-
dolva gigad-szakadva; hangicsalast hagyd a konek, nyekérgest fogantyufinak!
Nagyokat né nyogj ekézben, né fijtass a fara délve, hogy aposod azt né higgye,
napad véletlen sé vélje, hogy haragodban sohajtasz, duzzogdasodban dédorogs:z.
Kutramenéskor pedig szélvészként szaladj a vizzel, viharként sietve vissza, sok
idot sé vesztégetve, kut kériil sé ténférégve, hogy ipadurad né higgye, napad vélet-
len sé vélje, hogy tiikorben tetszelégve csinos képedet csodalod, pézsgd vérédet a
vizben, karcsu termetéd a kutban. Tovabba: Ha kamraba kéll kiménnéd,
kényeérlisztét kéll behoznod, ném kéll ott mégorékodnad, itéletnapig idézndd, hogy
ipadurad né higgye, napad véletlen sé vélje, hogy talan lopod a lisztét, fiinek-
fanak osztogatva.

Oktatjak am a voélegényt is, ugyancsak évodve-csipkelédve; szerencsésnek
mondhatja magat hogy ilyen derék, dolgos menyecskét kapott, csak aztan meg is
becsiilje: ki ne boritsa hazamendben a szankobol, ne tartsa fenydkéreg-cipon, ne
zarja a kamrat el6le, ne hagyja szidalmazni ipanak-napanak, s maga is csak akkor
fenyitse meg, ha raszolgal, ha a szép sz6 nem hasznal neki. Négy fal kézt neveld
azonban, szolitgasd mohds szobdaban, né riogassad a rétén, né a foldekén
[fégvelmezd, hangjat félfalu né hallja; szovaltas a szomszéd hazba, asszonyjajgatas
né jusson, haborusag mas hatarba.

Csak a vallaira vagdalj, tompora tomér husara; né szaladjon szép szémére, va-
lahogy fiiletovére: homlokan dudor maradhat, szédérje széme tévében, ebbiil sejt-
heti a sogor, kivetkézteti aposa, falu ferfinépe latja, ményecskék mulatnak rajta:
"Hol volt ez, csak ném csataban, viharos verekédésben? Vagy tan farkas fogta tor-
kon, medve mancsa mégragadta; vagy talan a férje farkas, medvével mégy agyba
este?’

Végre elérkezik a pillanat, hogy a menyasszony a vdlegény karmazsinkasos
szanjara lépjen s végleg megvaljon a sziil6i haztol. A lakodalom ezutan a voéle-
gény portdjan folytatodik. Hogy ott milyen epedve vartak érkezésiiket, igy olvas-
hatjuk: Vartak végtelen sokaig, varakoztak és vigyaztak, jo-é mar a ndszkiséret
Ilmari kovacs lakaba. Vénék majd belévakultak, annyit iiltek ablakukban, ifjak
terdei inogtak lécajtoban leskelodve, kicsik labai léfagytak arokparton dacsorogva,
nagyok ném gyozték cipovel folytonosan partra futni. Hat még a haz asszonya! Az
fogadja csak aradozva fiat és menyét: Vartak masok holdvilagra, ifju népek nap-
kelésre, apronép epérévésre, habok katranyos hajora: én ném vartam holdvilagot,
ném is éppen nap kelésit; én a vélegényre vartam, volegényre és ményemre. Este-
réggel varva vartam, késése okat kutatva. Tan még noni kéll a ndének, vagy
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hizlalja, mert sovanyka, azert késik oly sokdig, bar igén-nagyon igérte, hogy nyo-
mat sé hagyja hiilni, el6bb mégjon, mint kihiilne. Fia kdszontése utan menyéhez
fordul a haziasszony: Szallj Ié, szép léany, a szanbul, draga kincs, a szan kasabul!
Kiszallitatlan kiszallhatsz, emeletleniil léléphetsz: van szép szallitod magadnatk,
van léléptetd legényéd. Csupa kedvesség a folytatas is, hanem egyre inkabb kibu-
jik a szeg a zsakbol: hogy bizony hazi és haz koriili dologra vartak oly epedve az
0j menyecskét: [tt minalunk téltiil ota, vagy talan tavaly tavasztul folfordult egész
fahdzunk réndcsindlasod remélve, elédpondiriilt a pitvar alapos porolgatasra,
fészéreink fészkelodtek nyirfasopriidert nyiiszogve....

Még a mai szent napon is, tégnaprul ném is beszélve fejésbarmok bogicséltek
étetajiikert epedve, csikaink fél-félnyihogtak, abrakolojukat hiva, bégetétt a kis
barika jobb falatot juttatora.

Emléksziink a vdlegény szeme szinének megvizitalasara a menyasszonyi haz-
ban: nos, most a menyasszony¢ kovetkezik; felszolitjak a vlegényt, bontogassa ki
kend6ibdl €s mutassa meg szépét a csaladnak és a falu nyilvanossaganak. A zava-
raban piruld 0j asszonykara ekkor nem kis megprobaltatas var: a haziasszony
mézemazossagat megelézve kozbeszol egy padlon kuporgod kisgyerek, amolyan
falu bolondja, akinek maskor is az a szerep jut, hogy elkialtsa a csaszar meztelen-
ségét, a képmutatashoz szokott felnéttek titkos gondolatat. Szavait most a vole-
gényhez, nyilvan rokonahoz intézi: Ajaj, mit hozal nyakunkra! Gyantas téke ter-
metére, szurkos hordo széle-hossza, ném magasabb, mint motolla. Mégjartad,
szégeny legényiink! Erre kéllétt varva varnod, szdazszorszépre vagyva-vagynod,
ezret éréeért epedned? Hat ez elmegy szazszorosnak, ezerszer ecebocanak. Bizony,
leltél lapi varjat, a hatarbul szarkahajtot, mezoriil madarijesztot, kormos kanyat
az ugarrul! Naplopo lehet valoban, nydaron dat henyélt a hiison, kesztyiit sém kotott
ekozben, harisnyat sé hoz magaval; kodisként keriilt a hazba, ingyenélként ipa-
hoz; ladaja egér lakasa, kosara kalanfiiliinek. A vastag tréfat persze a padlo po-
rontyanak letorkolasaval és a menyecske szépségének és kelengyéje gazdagsaga-
nak egekig magasztalasaval igyekszik jovatenni a haz asszonya, &m ami a hozo-
manyt illeti, Gjra csak kétség meriil 61 benniink, mert ezt halljuk: Nem kodisként
jott a kedves, vannak bunddi bizonnyal, képényegei kasaban, pompads posztok
szan faraban. Van elég neki valoban, kincse rokkajaba rejtve, pénze pergd
orsajaban, bankoja ujja bogyében... Hogy mi van a szan faraban, az bizonytalan,
de ha semmi sincs, akkor is ott vannak a dolgos kezek, flirge ujjak rokkapergetés-
re, fonasra-szovésre, szoval munkara.

De legyen elég ennyi annak bizonyitasara, hogy a kalandos torténeteken kiviil
érdemes elmélyedni ennek az 6rokifji remekmiinek ,,unalmas” részleteiben is;
még csak azokban bukkanunk ra a csodalatosan gazdag finn népkoltés legszebb
gyongyszemeire.
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