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,»Itt van az 0sz, a sz¢él hegediil” — uramisten, bizony nem tegnap volt, mikor gyer-
meki artatlansaggal s hamisan énekeltiik az iskolaban! Veri az es6é az ablakot, mi-
kdzben Kasper baratom naprol napra pneumatikusabb és mérgesebb lesz. ,,Késziil a
fecske, délre repiil” — bizony mar régen elrepiilt, mar oktoberben vagyunk. Kasper
semmire se megy az oltarképével. Végre eldontotte, hogy Jézust fogja abrazolni a
bilinds ndvel, pedig Josef Marin profétalasa szerint nincs az a falusi templom Svéd-
orszagban, de az egész vilagon sem, amelyik ilyen témaju oltarképet akarna. De
Kasper fiityiil ra; ha a parasztok nem kérnek az 6 festményébdl, majd csap 6 hét or-
szagra szo0lo larmat a lapokban (szazaval vannak baratai, puszipajtasai az jsagirok
kozt), akkor majd el tudja adni s raadasul jo pénzért. Eddig rendben volna, csakhogy
még el se kezdte! Mellesleg arra is gondolt, hogy a Folyo-sétany nyolcvannyolc
alatt tanyazo egész svéd koloniat megfesti az oltarképen. Jézushoz 6 maga lesz a
modell, no nem realista portréként, hanem hogy Jézusra is meg ra is hasonlitson. Ez
az idealizmus jellemzd ra: olyan szeretne lenni, amilyennek Jézust képzeli. En egy
irastudo leszek (no hiszen, szép kis irastudo!), Josef Marin pedig, aki nem iszik, fa-
rizeus. A blinds nd Irma Jensen lesz, mondani sem kell. Mi lenne, ha az egész tarsa-
sagot meghivnam ebédre, hogy folviditsam Kaspert? Marinnak is jot tenne, ha kicsit
kirazna magabol a konyvek porat, kicsipné magat, mint egy gavallér, s ledblitene
néhany poharkéaval az én j6 6reg burgundimbdl, ahogy a dan mondja. (Mert svédiil
Bourgogne-nak hivjak.) ,,Holnap vasarnap lesz, Felség!” — mondta Lindfelt pék a
boldogult kiralynak. Eppen megfelel nekiink.

Mikor beléptem Josef Marinhoz, hogy atadjam a meghivast, élénk tarsalgasban
talaltam Kristensen diakkal. Ifju Kristensen szornyen érdeklodik Jézus irant azota,
hogy azon a szeptemberi napon megvasarolta Grimm szétarat Josef Marint6l. Elha-
nyagolja teologiai tanulmanyait, ehelyett egy halom konyvet dsszeolvasott a
,Jézus problémarol”, ahogy 6 nevezi, Georg Brandestdl, Ditlef Nielsent6l és mas
tudos doktoroktdl, ugyanarra az eredményre jutva, mint Irma Jensen, akivel kiilon-
ben szivbdl rokonszenvez, arra tudniillik, hogy Jézus sohasem létezett.

— Hat igen, Kristensen r, mondta Josef Marin, tagadhatatlan, hogy kissé gyanus-
nak tlinik ez az egész. A kereszténység tilnyomo részt ugy kdlcsdndzte dssze mito-
Mithraszmisztériumoktol, az Isziszvallastol, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik;
a ,keresztény erkolesot” pedig, melynek megfogalmazasat foleg a hegyi beszédben
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talaljuk, a kései zsido kegyesség-irodalombdl vette. A kdlcsonzések és egyezések
szamosak ¢€s meggydzbek; leger6sebben talan egy lelki épiilést célzo farizeusi
iromanyban érezhetdk, melynek cime ,,A két ut”, s melyre rogton lecsaptak a ke-
resztények, folvéve egy Oskeresztény kiadvanyba, ,,A tizenkét apostol tanitasa”
cimmel. Szinte Ggy tlinik, hogy a kereszténységben nincs is hely egy torténelmi
Jézus szamara, s nem konnyi felfedezni, milyen személyes tobblettel jarult hozza
ahhoz a vallashoz, amely még csak nem is az 6 nevét viseli, hanem, s méghozza
jogosan, azét a misztikus Krisztusét, akir6l mar joval Jézus kora el6tt tudott a
néphit és a koltdi képzelet.

Egy dologban azonban kiilonbozik a kereszténység az okor iidvvallasaitodl, s ez
nagyon fontos kiilonbség. Az Attisz-Adoniszvallas hivei nem fantazialtak arrol —
mondjuk Néré vagy Vespasianus koraban, amikor a kereszténység végre széle-
sebb korokben ismertté kezdett valni — hogy iidvozitd isteniik nem is olyan régen,
csak harminc-negyven éve egy szegény kézmiives fia- vagy nevelt fiaként élt e
foldon egy olyan név alatt, mely altaldnosan elterjedt volt népe és kora viszonyla-
taban, s hogy 6t egy nevén nevezett és akkoriban kdzismert romai helytartd vala-
mi okbol halalra itélte és kivégeztette. Az Isziszhivok sem képzelték, hogy az is-
tennd nemrég — harminc-negyven éve — sziikds koriilmények kozt €lt e f6ldon egy
szegény kézmiives hitveseként, akinek szamos gyermeket sziilt, s ezek koziil egy-
6l a késébbiek folyaman kideriilt, hogy a legfobb isten fia. Csak a keresztények-
nek voltak ilyen bizarr elképzeléseik, s ok nélkiil ezek fel sem meriilhettek volna.

Szemléltessiik a problémat egy hipotézissel: tegyiik fel, hogy korunkban egy
olyan vallés jelentkezik, amelynek hivei és terjesztéi egy uj megvaltd istenrdl pré-
dikalnak, aki harminc-negyven évvel ezel6tt, szoval valamikor II. Oszkar uralma
alatt itt élt e foldon, mondjuk Smélandban a meglehetdsen koznapi Anders
Fredriksson néven, akit szerintiik igazsagtalanul halalra itéltek s lenyakaztak. No
persze manapsag — korunk statisztikai foljegyzései: népszamlalasi listak, renddri
jelentések, régi hirlapok s egyebek alapjan — konnyl volna tisztazni, élt-e, vagy
nem ¢élt a valosagban ez az Anders Fredriksson, de tekintsiink el most ettdl. Mit
gondolnanak napjaink miivelt és jozan itéletii személyiségei — mondjuk 6n vagy
én vagy az uppsalai érsek — errdl az 01 vallasrol s hiveinek olyan allitasair6l, hogy
Anders Fredriksson megbizhat6 tanik jelenlétében foltamadt halottaibol és fol-
ment a mennyekbe, igy bizonyitva meg, hogy 6 Isten fia? Meglehet, hogy minden
eddiginél képtelenebb, durvabb s megvetenddbb babonasagnak tartanank ezt az uj
vallast, am azt az érvet aligha hoznank fel ellene, hogy Anders Fredriksson soha-
sem élt. Ellenkezdleg: Anders Fredriksson bizonyos vagy legalabbis igen valoszi-
nii 1étezését nélkiilozhetetlen foltételnek tekintenénk ahhoz, hogy ez a babonasag
egyaltalan folmeriilhessen.

Ne firtassuk, hogy az Anders Fredriksson foltamadasaban valo hit hany kove-
tore talalna napjainkban, de az bizonyos, hogy kétezer évvel ezelott elég jo esé-
lyei lettek volna, hogy széles korokben elterjedjen. Jézus korantsem volt az egyet-
len proféta és csodatévo, akinek foltamadasaban hittek. Nagy volt az ilyenek
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szama!

Nem allhattam meg, hogy kdzbe ne szo6ljak egy kis apropoval.

— Hallod-e, Marin, talan te is emlékszel egy Boltzius nevii csodatévire gyer-
mekkorodbdl — ami nekem ifjiikorom volt — az 1880-as évekbd1? Ot nem nyakaz-
tak le, mint a te Anders Fredrikssonodat, s ha jol tudom, semmi gonoszsagot sem
kovetett el, ellenkezdleg: szamtalan beteget meggyogyitott imadsaggal, kézraté-
tellel és avas olajjal, amivel meg szokta kenni pacienseit. Zsofia kiralyné is ezek
kozé tartozott, mint hirlik, neki azt rendelte, hogy Jézus példajat kovetve szamara-
goljon egy félorat naponta. Oszkar kiraly vett neki egy jambor csacsit Hamburg-
ban Hagenbecktdl, a kiralyné azon kerengélt a varudvaron jo hosszan naponta, és
allitélag valoban sokkal virgoncabbnak érezte magat a kira utan. S ha keleten élt
volna Boltzius az én idémben...

— Hogyhogy, a te id6dben?

— Akarom mondani, par ezer éve — akkor sokan 6t is kinevezték volna Messi-
asnak ¢és Isten fidnak, foltamadt volna halottaibol és folszallt volna a mennyekbe.
Mint mondod, ez nem volt szokatlan akkoriban. De bocséanat, hogy félbeszakitot-
talak.

— Nos, folytatta Marin, a mondottak alapjan talan mar belatjuk, hogy azok a
hihetetlen histéridk, melyeket az evangéliumok foltalalnak Jézusrol, nem azt te-
szik valosziniivé, hogy sohasem élt, hanem ennek ellenkezjét. Erdemes hat kissé
kozelebbrol szemiigyre venniink dket.

Legjobb lesz azonban rogton az elején leszogezniink, hogy az evangéliumok
nem tekinthetdk valami megbizhatd torténeti forrasoknak. Szerzdik névtelenek és
ismeretlenek, bar utdlag az egyhdz csak ugy talalomra nevet adott nekik; aligha-
s igy nem lattak s nem ismerték személyesen Jézust. Amit elmondanak réla, ré-
szint szajhagyomanyra, részint azota elkallodott irott forrasokra alapozzak, ame-
lyekbol Lukacs evangéliumanak kezddsorai szerint ,,sok” volt. — Voltaire csak
ennek az egy kozlésnek tulajdonitott némi torténeti értéket az egész szerzemény-
ben...

Ami leginkabb alaasta az evangéliumok torténeti forras értékét, az nyilvanvalo
igyekezetiik, hogy kimutassak a ,,proféciak” beteljesiilését. Ezért ahhoz, hogy va-
16 tények nyomaira bukkanjunk az evangéliumokban, azokra a helyekre kell kon-
centralnunk, ahol az evangélistaknak nem sikeriilt az esetleg rendelkezésiikre 4llo
tényanyagot 0sszhangba hozni a préfécidkkal.

El6szor is azt sziirhetjiik le, hogy az evangéliumok Jézusa valoban galileai.
Galilea alland6 nyugtalansagok fészke volt akkoriban, szakadatlan messianista
zavargasok €s zendiiléskisérletek kiindulasi pontja. A profécidk azonban semmit
sem tudnak egy galileai Messiasrol; az 6 Messiasuknak Juda torzsébdl s David
csaladjabdl kell sziiletnie. Ezért senkinek sem jutott volna eszébe Galileabol szar-
maztatni egy koltott Jézus-Messidst. Az evangéliumok Jézusa még vitaba is
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szall a profétak allitasaval, hogy a Messias ,,David fia” lesz — ez a részlet bizto-
san nem koholméany. Annal furcsdbbnak hat, hogy Maté és Lukacs, akik atvették
ezt a ,,David fia” korili vitat Marktol, ugyanakkor hosszu nemzetségtablaval bi-
zonyitjak Jézusnak David-ivadék voltat. Osszefiiggés és kovetkezetesség nem
éppen erds oldaluk az evangéliumoknak. Persze foltételezhetd, hogy e nemzet-
ségtablak sokkal késobbi betoldasok. Mindenesetre egy koholt Messias sohasem
adott volna okot ily ellentmondasokra, az mindenestiil a profétak kaptafajara ké-
sziilt volna. De az evangélistak faradozéasa, hogy mindenaron teljesedésbe vigyék
a profécidkat, azon az alapvetd kiilonbségen szenved végleges hajotorést, amely
egyrészrol a profétak és a néphit Messiasa, masrészrol az 6 sajat Jézusuk kozott
van. A profétak és a néphit Messidsanak teenddje elsGsorban Izrael folszabadita-
sa és a ,,népek”, vagy ahogy manapsag mondani szokas: a ,,poganyok” legy6zé-
se. Az evangéliumok Jézusa, Gigy tiinik — legalabbis futolagos és feliiletes olvasas
utan — teljesen elhanyagolja ezt a feladatot. Tiizetesebben utananézve alapos gya-
nu ébred ugyan benniink, hogy mégiscsak tett kisérletet ez iranyban is, bar kisér-
lete Gigyszolvan az elején dugaba dolt, s bizonyara ez a kézenfekvd magyarazata
annak, hogy az evangéliumoknak oly kevés mondanivalojuk van rdla, alig tobb,
mint ,,a zsidok kirdlya” kifejezés és néhany mas téredékes, kdnnyen elsikkado
utalas.

Szdval Messiasként, a szonak abban az egyetlen értelmében, amelyben azidétt
hasznaltak, az evangéliumok Jézusa jovatehetetleniil megbukott, am a profétak
nem sikertelen Messidsrol jovendoltek. Es minthogy az evangélistak is alaposan
megbuktak azzal a kisérletiikkel, hogy a Jézusrol szol6 torténeteket 6sszhangba
hozzak a proféciakkal, e kudarcuknak nyilvan az volt az oka, hogy tagadhatatlan
torténeti tények kototték oket, amelyeken valamicskét retusalhattak ugyan, de a
lényegen nem valtoztathattak.

Hogy leplezzék hosiik tokéletes kudarcat, s hogy mintegy fedezzék a vissza-
vonulast, az evangélistdk kénytelenek voltak kétségbeesett kibtivokhoz folya-
modni. Megjovendoltetik Jézusukkal sajat szenvedését és halalat — hamisitatlan
»vaticinium post eventum”. Olyan mondatokat adnak a szdjaba, amelyekkel bara-
tait s hii kdvetdit arrél akarja meggydzni, hogy nem Izrael ellenségeinek leverése
végett megy fol Jeruzsalembe, hanem hogy mint gonosztevét kivégezzék. Vagy
meggy6zoképessége volt ez esetben oly csekély, mint amilyen effektivnek beal-
litjdk maskor, vagy pedig bizalmas baratai voltak ididtak; a Lukacs-evangélium
még Jézus halala utan is azt mondatja némelyikkel: ,,azt hittiik, hogy 6 fogja
megszabaditani [zraelt”.

Elképzelhetd-e, hogy miutan seregeket toborzott maga koré, elhitetve veliik,
hogy Messias, ugyand hadaival Jeruzsalemhez kozeledve azt kozolte volna hivei-
vel, hogy bocsanat, tévedés az egész? No persze, mint mindenre, erre is lehet ma-
gyarazatot talalni: bizonyara azt hitték, hogy tréfal.
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Amit az evangélistak itt megkiséreltek, az egy szaltomortale, amibdl azonban
konnyen komikus bukfenc lesz. De mit talalhattak volna ki? No, ezt a kérdést fol
sem kellett tenniiik, hisz kitalaciora nem is volt sziikség, feladatuk abban mertilt
ki, hogy irasban rogzitsék, amit skeresztény gyiilekezeteik hittek Jézusrol, abban
pedig valoban kompetensnek tarthatjuk Oket. Maganak a Jézushitnek
szaltomortaléja volt ez, az evangélistak csak regisztraltak, amennyire tudtak.

Mivel Jézus nem bizonyult valami sikeresnek eredeti szerepében, talalni kellett
hat neki egy masikat. Messiasnak, a szonak addig szokasos értelmében nem volt
tobbé hasznalhaté. Uj jelentést kellett hat adni a régi szénak. ,,Az & orszaga nem e
vilagbol val6.” Nem azt allitotta-e ismételten magaro6l, hogy 6 az ,,Emberfia”?
Meg hogy az ,,Emberfia” elj6 az ég felhdiben? Nagy hatalommal és dics6séggel?
Azt bizony! Kétség nem fér hozza! Ergo, mindenekel6tt azt kell bizonygatni, hogy
foltamadott halottaibol. ,,A Halal Birodalma nem tarthatta vissza.” Ujbol eljoven-
dod lészen, méghozza hamar, igen hamar! Erre vartak ok égd hittel, s erre varnak
némelyek a mai napig.

Az 6skeresztény gyiilekezet szamara éppen ez a hit allt a kereszténység kozép-
pontjaban, ez volt annak magva, Iényege. Idok folyaman ez a hit érthet6 okokbol a
perifériara szorult; a modern, szabadelvii teologia nem szivesen beszél rola, még
katolikus egyhazi korok sem. Kissé feszélyezi 6ket.

Hogy napjainkban annyi kivalo elme kételkedik egy torténelmi Jézus 1étezésé-
ben, annak féleg az az oka, hogy az evangéliumok egy jol ismert mitikus alakkal,
a Messias-Krisztussal probaltak azonositani. Elkeriilte a kétkedok figyelmét,
mennyire sikertelennek bizonyult e kisérlet. Aki olvasni tudja az evangéliumokat,
annak vilagosan s meggy6zden arulkodnak egy sikertelen Messiasrol, s egy siker-
telen Messids minden mas, csak nem mitikus alak, ellenben egy szamos kiadasban
ismert torténelmi jelenség.

Ezzel félre is tehetjiik az evangéliumokat, bar bizonyara szamos aprosagot ta-
lalnank még benniik, amelyeknek hatarozottan torténelmi tény szinezetiik van. Itt
van példaul Mark evangéliumanak az az adata, hogy Jézust az anyja és a testvérei
haborodottnak tartottak; olyan adat ez, ami kétségkiviil é16 hagyomanyra megy
vissza, hogyan keriilt volna bele kiilonben egy dskeresztény vallasos iromanyba?
Kisebbfajta csoda, hogy benne maradhatott. Hanem azon nincs mit csodalkozni,
hogy Maté és Lukacs, akik ugy allitjak be Jézus anyjat, mint aki tisztaban van az-
zal, hogy Isten fiat sziilte meg természetfolotti kozremiikodéssel, egyszertien pa-
pirkosarba dobtak Mark adatat. Figyelemreméltdo Lukacs evangéliumanak kozlése
arrol a sok asszonyrdl is, akik Jézushoz és hiveihez csatlakozva ,,szolgaltak oket
javaikkal”. Az ilyesminek igazdn semmi koze a mitoszhoz, inkabb a drasztikus,
kozonséges, életszagu valosaghoz.

A valo élet nyers, realista kovetkezetlenségét érezziik abban is, hogy Jézus hol
a kései zsido kegyes irodalom szellemében prédikalja: ,,szeressétek ellenségeite-
ket!”, hol pedig folfortyan — s milyen kdnnyen! — s a legizesebb keleti
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szitokszokkal arasztja el ellenfeleit, adaz atkokat szor azokra varosokra s helysé-
gekre, amelyekben maga ¢és agitatorai kevésbé baratsagos fogadtatasban részesiil-
tek.

De az a kis Saul nevii zsido is, a megtért farizeus, aki késébb Paulusnak nevez-
te magat, 0 is hagyott rank kozvetett s éppen célzatossag-nélkiiliségiiknek koszon-
hetéen megbizhatd tanusdgokat a torténelmi Jézusrol. Pal tobb helyen is utal kap-
csolataira, melyek 6t a volt haldszhoz, Simonhoz, alias Kefashoz, alias Szent Pé-
terhez, no meg a tobbiekhez flizték, akik legkozelebb alltak a nagy halotthoz. S
minthogy Pal minden rokonszenv és csodalat nélkiil, ellenkezoleg: titkolt szakmai
irigységgel emlegeti Oket, Pétert raadasul leplezetlen kicsinyléssel, nincs okunk
kétségbe vonni tanisdgainak megbizhatosagat, barmennyit szépitgettek is rajtuk
késobb az 6 neve alatt. Pal arrdl is beszamol, hogy egy alkalommal udvariassagi
latogatést tett Jézus egyik fivérénél: ,,Jakab, az Ur testvére” szalldsan. Hogy tart-
hattak volna ezt a Jakabot egy sohasem létezett személy testvérének, erre tessék
valaszolni!

— Most igazan fején talaltad a szoget, Marin! — széltam kozbe. — Akinek fivére
volt, az maga is 1étezett. Jézusnak pedig négy is volt. A legifjabbat Simonnak hiv-
tak, akit...

—J6, j6, de hogyan tudjuk, hogy Pal 1étezett? — kérdezte Kristensen diak.

— Abban persze nem lehetiink biztosak, csak az, aki személyesen ismerte,
mondta Marin. — De nehéz okat talalni, miért kételkedjiink benne. Egyaltalaban
nem azt a benyomast kelti, mint holmi mitikus alak. Egyébként igen élethii portrét
rajzol rola egy régi okeresztény szerzemény, a ,,Szent Tekla cselekedetei”:

,Alacsony, testes, szélesvalli ember volt, er6sen hajlott orra folott 6sszendtt
fekete szemoldokkel; karikalabu, kopasz és az Ur malasztjaval teljes.”

— Bocsanat, hogy mégegyszer kozbeszolok, mondtam — de szerencsémnek tar-
tanam, ha az urak eljonnének hozzam egy szerény ebédre holnap, vasarnap este
hét orakor, vagy tizenkilenc 6rakor, amelyik jobban megfelel.

Javaslatom készséges fogadtatasra talalt. Ifji Kristensen megkérdezte, hogyan
6ltozzon. Javasoltam, hogy didkegyenruhaban j6jjon, karddal a derekan, de mivel
olyannal nem rendelkezett, a kérdés fiiggdben maradt.

No persze holgyekre is sziikség lett volna. Benéztem hat a Vasko de Gama mo-
sodaba és meghivtam Irma Jensent; de hogy ne érezze magat egészen arvanak és
védtelennek, a Columbus tojasboltba is bekukkantottam, és meghivtam baratnéjét,
Oda Hansen kisasszonyt. Ezutan a Tengerikigyoba mentem, hogy elcsipjem
Kaspert. Kasper azzal a javaslattal allt eld, hogy Blasius baratjat is hivjam meg,
aki a Kiralyi Szinhaz komédiasa volt. Ordmmel jarultam hozza, s azonnal fol is
hivtam telefonon. Blasius kedélyes ember s kitlind szinész, engem nagyon emlé-
keztetett a néhai Parmenidészre, az alexandriai Kleopatra Szinhaz komédiasara.
Kiilonben ki tudja, nem vele azonos-e?
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XIIL

Régi baratném, Mandolin asszony, aki draga hitvesem halala 6ta haztartasomat
vezeti, csudajo, pompas ebédet készitett, ha szabad a magam lovat dicsérnem.
Természetesen az én oreg Lottam kozremiikddésével, aki a svéd konyha mestere.
A danok persze a dan ételt kedvelik, a németek a németet, am a svéd koszt egy-
arant izlik a danoknak és a németeknek, de még a torokoknek és a tatroknak is.
(Kivéve persze a fiillesztett heringet és néhany mas specialitast, mellyel egy svéd
sem traktal kiilfoldieket, ha esze van.) A vendégek valtozatosan voltak dltozve,
meglehetdsen tarkabarkan. Josef Marin sima szmokingot viselt, lakkcipdvel,
Blasius szintén. Kasper frakkban érkezett, fehér nyakravaloval, de régi piros
szattyanpapucsaval a laban, hogy a viszkinek legyen hova leszallni, a nehézkedés
torvényét kovetve. Ifji Kristensen sportruhaban és Schiller-gallérral jelent meg.
Irma Jensen minimalis (szinte semmi) szerelékkel hamisitatlan vilagi dama lett.
Oda Hansen toalettjére nem emlékszem (valami sarga, gondolom, de meglehet,
hogy csak képzelem, merthogy a tojasiizletben dolgozott.) Mellesleg ugy néz ki 6,
mintha az Ur férfit akart volna teremteni, de az utolso pillanatban meggondolta
volna magat.

Es hat szert tettink egy papi személyre is, nevezetesen sajat jogszerinti
lelkigondozomra, Baldersenre a Judas-templombol. (Foltehet6leg nem iskarioti
Judasrol nevezték el, akirdl kiillonben sohasem hallottam beszélni el6bbi életem-
ben, hanem arr6l a masik Judasrdl, aki irt egy levelet.) Pasztor Baldersen azért jott
fel hozzam, hogy valami gyiijtésrél targyaljon velem, de természetesen invital-
tam, hogy maradjon ebédre, hisz régi ismerésok vagyunk. O egyébként kivald
sakkjatékos volt, aki hirnevet is szerzett sakkrejtvény-kompozicidival. De rosszul
ndsiilt, s biztosan megoriilt, hogy nem kell hazamennie ebédelni, kiillondsen mikor
meghallotta, hogy Blasius kiralyi udvari szinésszel talalkozhat, akiért rajongott; a
szinhaznak is nagy baratja 1évén.

S mivel az ember, akarcsak kétezer évvel ezel6tt, még mindig egy fokkal ud-
variasabb a papok €s rabbik irant, mint mas férfiakkal szemben, a pasztornak ju-
tott a megtiszteltetés, hogy a haziasszonyt asztalhoz vezesse. (Jézus reformbuz-
galma e téren nem jart valami nagy sikerrel. Mandolin asszony kiilonben papnak a
lanya volt, miért is szamara magatol értetédott, hogy a lelkész a diszvendég.)

Kasper rogton beszamolt a pasztornak, hogy egy oltarképen dolgozik sziiléfa-
luja temploma szamara, ami persze a legnagyobb mértékben folkeltette pasztor
Baldersen érdeklddését és Kasper iranti rokonszenvét. Mikor pedig megtudta,
hogy a kép Jézust és a hazassagtord asszonyt fogja dbrazolni, elészor kicsit meg-
hokkent ugyan, de hamarosan megértéleg (ahogy a dan mondani szokta) viszo-
nyult a témahoz. S kis id6 malva mar ugy el volt ragadtatva Kaspert6l, hogy szin-
te megfeledkezett a nagy Blasiusrol.

Marmost akar Kasper oltarképe volt az oka, akar az ajoka (szardella) lattara
eszilinkbe jutd rigmus: ,,ajoka jo siirii 1ében, igyunk ra Jézus nevében!” — elég az
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hozza, majdnem egész este Jézusrol folyt a tarsalgas.

Persze Kasper festdszemét (vagy esetlinkben inkabb sélyom- vagy renddrsze-
mét) nem keriilte el, hogy Josef Marin mindig svindlizett, valahanyszor exet it-
tunk; éppenhogycsak belenyalt a poharaba. (Nekem természetesen ortodox svéd
kupicaim vannak tizendtodik Karoly korabol.)

— Boldogult Sundberg érseknek, szolalt meg Kasper, tetszettek volna ezek a
poharak; az volt a szavajarasa: a jamborsagon és az erkoleson kiviil semmi sem
diihit annyira, mint a gylsziinyi palinkaspohar. De te, Marin, nem vagy mélto,
hogy ajkadhoz emeld! Neked kiilon kellene adni egy kis lik6ros poharkat, a vilag
csufjara!

— Meért latod meg a szalkat a te felebaratod szemében? — tréfalt Blasius.

— De a gerendat a magaméban nem, egészitette ki Kasper — De hogy lathatna
meg az ember egy szalkat a felebaratja szemében, ha a magaéban egy gerenda
van? Ezt sohasem értettem.

— Kedves Kasper, mondta Marin, tokéletesen igazad van: ez a régi kozmondas
bizony jobb megfogalmazast érdemelt volna!

— Régi kdzmondas?, csodalkozott pasztor Baldersen. — Hat hiszen lehet annak
nevezni: idovel ebbdl is kozmondas lett, mint annyi mas jézusi szobol.

— Alighanem koézmondas volt mar Jézus koraban is, jegyezte meg Marin. —
Nem vagyok kézmondas-szakértd, de néhany masnyelvii valtozattal szolgalhatok,
egy latinnal s egy arabbal. A latin Trimalchio lakomdja-ban fordul eld, s minthogy
Trimalchio asztaltarsasaga nem Puteoli eldkel6 flirddvendégei koziil keriilt ki, el6-
re bocsanatot kell kérnem a holgyekt6l, mert egy kicsit drasztikus. ,,Meglatod a
legaprobb bolhat is a szomszédodon, de nem a kovér tetvet magadon.” Az arab
valtozat finomabb és szellemesebb: ,,A teve (kamel) kineveti a dromedar pupjat —
neki kettd is van, csakhogy nem latja.” A teve valoban ugy néz ki, mintha vigyo-
rogna, ami az arab mondast még talalobba teszi. De abban igazat adhatunk Kasper
baratunknak, hogy az arameus valtozat avval a gerendadval valaki szemében, ke-
vésbé sikeriiltnek mondhato. Am ezt nem rohatjuk fel Jézusnak, aki mint gyakor-
lott prédikator és népgyiilések szonoka szivesen hasznalt kozonségének ismerds és
érthetd régi kozmondasokat s fordulatokat, s nem merithetett mashonnan, csak a
rendelkezésére allo forrasbol.

A levesnél, melyet egy vén fajdkakasbol f6ztek, vilagiasabb témakrol, szinhaz-
rol, filmrél folyt a tarsalgas, de mikor behoztak a halat (tepsiben siilt csukat, piri-
tott osztrigaval és varganyaval koritve), visszatértiink Jézusra. Blasius elmesélte,
hogy Amerika egyik legkivalobb egyetemén megszavaztattak a hallgatokat, kit
tartanak ,,a vilag leglebilincselébb személyiségének”. Elsének Napoleon futott be,
elsopro tobbséggel. Utana Kleopatra és Jeanne d’Arc kovetkezett. Blasius szerint
meglepd e holgyek hallatlan népszeriisége az amerikai diakok korében, de Kasper
rogton ratapintott e jelenség magyarazatara, mely néhany kolosszalis filmsikerben
keresendd. A hatul kullogdk kozt volt Szokratész 6t szavazattal, Coolidge elnok
néggyel, Jézus harommal és Mussolini kettdvel. Blasius érthetetlennek tartotta,
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hogy Jézus olyan kevés szavazatot kapott — abban a vallasos Amerikaban! Pedig
6t is megfilmezték, nem is egyszer!

— Persze, persze, szolt Kasper, de Jézust sohasem abrazoljak azzal a realizmus-
sal, amit megkdvetelnek Amerikdban. Ott igazandi keresztrefeszitést akarnak
latni, kiilénben zug a nép, hogy semmit sem kapott a pénzéért.

— De valami maés is lehet a dologban, mondta Mandolin asszony. — Egy ilyen
szavazasnal a didkok bizonyara a sziviik szerint valasztanak. Ezt azonban nem
teszik olyankor, ha Jézusrol és vallasrol van szo.

— Nem tudom, el merjek-e hozakodni egy harmadik magyarazattal, vette at a
szOt pasztor Baldersen. — Véleményem szerint még az a nyomorusagos harom
voks, amit Jézus kapott, az is félreértésen alapult; a szavazas helyes értelmezése
alapjan egyet sem lett volna szabad kapnia. Hisz semmi értelme egy emberi sze-
mélyiségeket illetd szavazaskor istenségre voksolni.

— Ebben tokéletesen igaza van a lelkész tirnak, mondta Josef Marin. — Keresz-
tény szemmel nézve Jézus természetesen versenyen feliil all egy ilyen szavazas-
kor. Laikus szemmel nézve pedig csak egy sikertelen felkeld volt, mint oly sokan
masok. Szoval akarhogy nézziik, harom szavazattal tobbet kapott a kelleténél.

— No de kedves Marin 1r!, csodalkozott pasztor Baldersen. — Egy sikertelen
felkel6? Igazan nem értem, mit akar ezzel mondani. Mint volt teologusnak nyil-
van olvasnia kellett az evangéliumokat, melyek egyediili forrasaink Jézus foldi
¢életének megismeréséhez, s azokban egy sz6 sincs holmi kudarcba fulladt felke-
1ési kisérletrdl!

— Dehogy nincs, felelte Josef Marin, talalhatunk bizony egyetsmast err6l az
evangéliumokban. Mindenekel6tt hogy nyakrafore Jézus Krisztusnak nevezgetik,
Krisztus pedig, mint ismeretes, a Messias gorog forditasa. Egy Messiasnak pedig
az volt az els6 és legfontosabb feladata, hogy folkelést inditson s leverje Pilatust
¢és a romaiakat. Tovabba azt is olvashatjuk, hogy hivei ,,David fiaként”, vagyis a
zsidok torvényes kirdlyaként hddoltak neki, és mikor Pilatus kihallgatja, maga is
elismeri, hogy tronkdveteloként lépett fol.

— Méghogy tronkoveteloként! Hallatlan!, méltatlankodott a lelkész. — Pilatus
csak azért kérdezte Jézustol, hogy ,,a zsidok kiralya”-e, mert romai 1évén csak
igy tudta kifejezni a Messias fogalmat, Jézus igenld valasza pedig csak azt hagy-
ta jova, hogy valoban 6 a Messias.

— Ugy van, felelte Marin, de az a kétértelmiiség, ami késébb a Messias-
fogalomhoz tapadt, akkor még nem létezett. A birosagi eljaras minden hallgatoja
el6tt s természetesen Jézus szamara is egyértelmiien vilagos volt, hogy a Messi-
asnak el kell foglalnia David tronjat s uralma alatt egyesitenie a zsidokat. Bator-
kodom emlékeztetni lelkész urat Gabriel arkangyal Sziz Maridhoz intézett sza-
vaira Lukacsnal az els6 részben: ,,Ez nagy 1észen, és a Magassagos fianak hivat-
tatik; és néki adja az Ur Isten Davidnak, az 6 atyjanak kiralyi székét; és uralko-
dik a Jakob hazan mindorokkeé; és az 6 kiralysaganak vége nem lészen.” (Kéroli
ford.) Jollehet a Lukacs-evangéliumot jonéhany évtizeddel késébb irtak, miutan
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cres

Messias eszméjét, akinek ,,orszaga nem e vilagbol valo”, az idézett részben még
hamisitatlan tisztasdgaban lathaté az eredeti Messias-fogalom. S hogy az angyali
szOzat hamis profécianak bizonyult, azt észre sem veszi az evangélista. Ilyen cse-
kélységeken 6 nem akad fonn.

— No, ¢és az a sikertelen folkelési kisérlet?, kérdezte pasztor Baldersen. — Arrol
mi all a biblidban?

— Nos, mondta Marin, Mark arrél tudésit, hogy egy bizonyos Barabbasnak ne-
vezett személyt elfogtak ,,ama lazadokkal egyiitt, akik a lazadas alkalmaval gyil-
kossagot kovettek vala el”. (Kéroli ford.) Tovabba arrdl, hogy Jézus erészakkal
verte ki a pénzvaltokat és az aldozati allatok arusait, akiknek a bodéi a templomté-
ren alltak. A dolog természetébdl folyik, hogy ilyesmi elképzelhetetlen volna, ha
Jézus nem lazado hiveinek serege élén hajtotta volna végre. Kiilonben azonnal le-
tartoztatta volna a templom 6rsége. Hogy az evangélium a népmese stilusdban
mindent a mesehdssel magaval végeztet el, az nem fogja megtéveszteni a jozan
itéloképességgel bird olvasdt. Végezetiil Lukacs az 6 azota elkallédott ,,szamos™
forrasanak egyikébdl evangéliumaba iktatott egy furcsa részletet, mely Jézusnak
egy eléggé figyelmen kivill hagyott mondatat tartalmazza: ,,Akinek nincs kardja,
adja el a kopenyét, és vegyen maganak!” Ami ezutan kdvetkezik, valami okbol
megcsonkult és értelmetlenné valt: ,,Azok pedig mondanak: Uram, imé van itt két
szablya. O pedig monda: Elég.” (Karoli ford.) — Annyit azonban kihamozhatunk e
zavaros részletbdl, hogy hiveinek egy része fel volt fegyverezve, s ez ellen neki
semmi kifogasa sem volt. — Kell-e tobb vagy meggy6z6bb bizonyiték arra, hogy
valoban lazadasi kisérletrél volt sz6? Es hogy az sikertelen volt, azt talan eléggé
bizonyitja az a tény, hogy a romai uralom még néhany évszazadig fonnmaradt Pa-
lesztinaban, s hogy Jézust elfogtak és halalra itélték. Az evangélistak szerint azon-
ban, akik jo néhany évtizeddel a torténtek utan ragasztgattak ossze kis takolma-
nyaikat, Jézus Isten fia volt, s ezért elképzelhetetlen, hogy olyasvalamibe fogott
volna, ami kudarcra volt itélve. Megtették a toliik telhetdt, bar mégsem eleget,
hogy eltiintessék a messidsi felkeléskisérlet nyomait. Egészen eltiintetni nem is
lehetett, hisz valami okat csak kellett adni, miért itélte halalra Pilatus Jézust; Pila-
tus helyett tehat a zsidokra kenték a feleldsséget — annak ellenére, hogy egy tanu-
sag szerint, amely még néhany régi evagélium-kéziratba is belekeriilt, a zsidok tele
torokbdl kialtoztak: ,,Bocsasd el nekiink Atyjafia Jézust!”

Most egy kis vita kerekedett pasztor Baldersen és Josef Marin kozott a
Barabbas-problémaro6l, de azt mi ugorjuk at, hogy ne farasszuk az olvasot sziikség-
telen ismétlésekkel. Baldersen szamara, aki tobbet foglalkozott gyakorlati 1élek-
gondozassal és sakkproblémakkal, mint teoldgiaval, talan uj volt egyik-maésik érv,
am nem az olvas6 szamara. Azt az Gtletet azonban a legnagyobb folhaborodassal
utasitotta el a lelkész, hogy Jézus Krisztus az ,,Atyjafia Jézussal” azonos, s ily mo-
don tulajdonképpen nem is feszitették meg, hanem megkegyelmeztek neki €s sza-
badon bocsatottak. Szoval az egész kereszténység egy tévedésre épiilt!
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— Abban én semmi rendkiviilit sem latok, mondta Josef Marin. — Mi mas az
egész vilagtorténet, mint egy Comedy of Errors? A Buddha néven ismert Gotama
filozofust, aki szaktuddsok szerint ateista volt, ma sokszaz millié6 ember istenként
tiszteli. Egyébként én nem igénylem magamnak annak eldontését, hogy
kersztrefeszitették-e, nem-e Jézust. Azt az egyet azonban valdsziniinek tarthat-
juk, hogy errél két kiilonb6z6 hagyomany maradt fonn. Hogy az evangélistak,
akik szivvel-lélekkel a gy6zedelmes valtozathoz szegddtek, mely szerint Jézust
megfeszitették, balfogasbol s anélkiil, hogy maguk is tudtak volna, a masik ha-
gyomanybol is becsempésztek valamit, az csodalkozasra késztetheti ugyan a mo-
dern olvasoét, de 6k ezuttal is, mint szamos mas esetben, meggondolatlan és ha-
nyag kompildtorok modjan jartak el. Egymas mellett szamolnak be arrdl, hogyan
vonja kétségbe a galileai messiasjeldlt a kozkeleti felfogast, miszerint a Messias
David ivadéka, ugyanakkor a proféciakkal és a hivok igényével egyetértésben s
az érdekeltnek ugyszoélvan kifejezett tiltakozasa ellenére megteszik 6t ,,David
fianak”. Egymasnak ellentmondé hagyomanyokkal s adatokkal 1épten-nyomon
talalkozunk az evangéliumokban.

— Igen, sajnos, ez tagadhatatlan, ismerte el pasztor Baldersen. — De hogy visz-
szatérjiink arra a folkelésre: ha Jézus erdszakkal s hivéserege élén verte is ki a
pénzvaltokat a templombdl, 1azadasa akkor is csupan a hivatalos zsidosag ellen
iranyult, nem pedig Pilatus és a romaiak ellen.

— Az allamhatalom, mondta Marin, nem szokta kedvelni a ldzadasokat és za-
vargasokat, akarmifélék legyenek is. S amit az evangéliumok megsejtetnek e
folkeléskisérletrdl, az igen toredékes; a templom elleni tdmadas talan csak epizod
volt. Nyilvan csirajaban fojtottak el, de mi lett volna az ellenkezd esetben? Ha a
fanatizalt zarandoktomegek csak egy pillanatra is nekiszabadulnak, konnyiiszer-
rel elsoporhették volna Pilatust jelentéktelen helyérségével egyiitt. fgy jart, mint
tudjuk, kés6bb egy masik helytartd, Gessius Florus i. u. hatvanhatban.

Annyi mindenesetre biztos, hogy Jézust mint felkeldt itélték el, s nem volt szo6
valami justismordrol. Alighanem maga is elismerte biindsségét, s eszébe sem ju-
tott tagadni, amit mindenki tudott. De abban az idében, amikor az evangéliumo-
kat irtak — vagy pontosabban: amikor mai formajukat kezdték folvenni, mert hisz
szakadatlanul valtoztattak, javitgattak rajtuk — a ,,szentekre” (ahogy az elsé ke-
resztények nevezték magukat) kezdett mar rdiranyulni a hatdsag figyelme; tehat
az Ovatossag €s az okos politika parancsolta, hogy kenddzzék és gyomlaljak ki
mindazt, ami csak egy 1azad6 Jézusrol arulkodik. Ez nem sikeriilt tilzottan jol,
de annyira mégis, hogy a legtobben igen meglepddnek annak hallatara, hogy Jé-
zus igenis kisérletet tett hivei varakozasanak kielégitésére és Messias voltanak
bizonyitasara. Egy modern, szabadelvii teoldgus nemrég annak a halvany gyanu-
janak adott kifejezést, hogy Jézus talan ,akarata ellenére keveredett bele” egy
folkeléskisérletbe. Egy Messids, aki akarata ellenére keveredik bele egy messias-
mozgalombal!
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— Hm, diinnydgott pasztor Baldersen, mar j6 harminc éve pap vagyok, és min-
dig azt hittem, hogy ismerem a bibliat. De be kell latnom, hogy, mint kideriilt,
vannak dolgok benne, amiket sohasem gondoltam at eléggé. Jo lesz, ha hazame-
gyek s nekiallok tjra az olvasasnak.

Engem mint hazigazdat kissé kinosan érintett, hogy ilyen fordulatot vett a tar-
salgas. Mikor meghivtam pasztor Baldersent, hogy maradjon ebédre, ezt azzal a
szandékkal tettem, hogy egy kis kikapcsolodasra adjak neki alkalmat, nem pedig
hogy megvizsgaztassak €s elbuktassak. Igazan kitiing, kellemes, derék ember 6,
aki onzetleniil torédik szegényeivel, s valosziniileg kisebb gondja is nagyobb an-
nal, semhogy azon tdrje a fejét, hogy is volt az Jézussal a valosagban. Hisz 6 nem
volt ama kor szemtanuja, mint én, ezért ugyancsak nehéz lehet eligazodnia ben-
ne. Kedvem lett volna figyelmezteté jelként kissé belerigni Josef Marin sip-
csontjaba, de minthogy Oda Hansen {ilt kettonk kdzott, nem akartam kockaztatni,
hogy a holgy félreértse mozdulatomat.

De szerencsére most belépett az 6reg Lotta egy kis kozbiilsé fogassal: piritott
kakastaréj, tyakveld és libamaj volt szarvasgombaszoszban. (Néha kedvem ta-
mad foleleveniteni vidam alexandriai didkéveim gasztronémiai élményeit, s vala-
mi hasonl6 fogast tettek elém egyszer az Aranyfacan étteremben, Alexandria leg-
elegansabb lokaljaban, mely Antonius és Kleopatra régi palotajaban volt a hatal-
mas kik6toobolnek egyik szigetén.) Ezzel egyidében a maga finom ¢€s tapintatos
modjan, amit nem tudok neki eléggé meghalalni, Blasius is a szorongatott
Baldersen segitségére sietett.

— Valoban, manapsag annyi kiilonb6z6 elmélet van forgalomban Jézusrol, a
legtobb persze 1égbdlkapott hipotézisekre épiil. Ha az ember nem teologus, nem
konnyl 6nallo véleményt alkotni roluk, de nem tudom, sziikség van-e erre egyal-
talan. Abban mindenesetre egyetérthetiink, hogy Jézus a legmagasabb emberi
eszmény képviseldje. A minapaban egy ujsagcikkben ilyen megfogalmazéasat
talaltam ennek: Még ha nem volt is Isten fia — e kérdés eldontését enged;jiik at a
szaktudomanynak — akkor is vitathatatlanul 6 volt a vilagtorténelem etikailag leg-
magasabban all6 személyisége.

Blasius nyilatkozatanak senki sem mondott ellent. Josef Marin szorakozott
arckifejezéssel meredt a levegébe. Felemeltem a poharamat, felszolitva vendége-
imet a bourgogne megizlelésére. Ahitatos csendben iiritettik ki poharainkat.
Régmult napok emléke lengett koriil, amikor boldogult apam (Jégerstam alezre-
des, nem Jona rabbi Tiberiasbol) szokasa szerint Urunk tiszteletére emelte poha-
rat a nagypénteki ebédnél.

Az éhitatos csendet Irma Jensen kisasszony kérdése torte meg:

— Micsoda étel ez? Nagyon jo, de mi lehet?

— Kakastaréj és tyukveld, nagysam!, vilagositottam fel. — Tetszik tudni,
Jensen kisasszony, elsd ifjusdigomban par évet Alexandriaban, ebben az egyipto-
mi varosban toltéttem. Az ottani Kleopatra-szinhazban lattam egy darabot, mely
kakastaréjok és tyukveldk haborajardl szolt, és ugy végzodott, hogy egy tligyes
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szakécs libamaj és szarvasgomba segitségével dsszebékitette a kiizdé feleket. igy
jott divatba ez a fogas, s meg kell vallani, nem is olyan rossz. Oreg Lottdnak
egész jol sikeriilt.

— Mikor voltal te Alexandridban, Jagerstam?, kérdezte Kasper. — Sohasem hal-
lottalak beszélni rola.

— Abbizony meglehet, valaszoltam. — Elég sokat utaztam életemben, s Ale-
xandridban 1914 telén jartam utoljara, roviddel a haboru el6tt. Ugy talaltam, na-
gyon megvaltozott a varos, és nem is elényére. A Kanoposz utcat Rosette utcara
keresztelték — mire volt ez j06? Az Aranyfacan étterem sehol, a Kleopatra-
szinhazbol mozi lett, és Nagy Sandor holtteste, mely valamikor régen tivegkopor-
soban volt megtekinthetd a sziiletési bizonyitvannyal egyiitt, mely igazolta, hogy
balkézrdl Zeusz fia, nyomtalanul eltint. Még a hires vilagitétorony sem maradt
fonn.

De most feltalaltdk a siiltet (javorszarvas-szeleteket II. Oszkar modjara), s a
tarsalgas egyenletes zsongasban oldodott fel. De nem telt bele sok id6, hogy Jé-
zus Ujra el6lépjen a zsongasbol. Most ifju Kristensen jovoltabol keriilt teritékre,
és pasztor Baldersennek, aki még soha sem volt olyan tarsasagban, mely ily élénk
érdekl6dést tanusitott Jézus irant, Gjra volt oka min csodalkozni s aggddni.

— Mit nem mond, fiatal baratom!, amuldozott, méghogy a keresztény erkdlcs a
kései zsido kegyesség-irodalombol valo kolcsonzés? Ezt meg honnan a csudabol
veszi?

Ifjit Kristensen &szintén bevallotta, hogy nem 6 talalta ki, hanem Josef
Marintol hallotta, aki bizonyara maga sem volt az els6 ebben a folfedezésben.

— Nem bizony, mondta Marin, erre az érdemre nem tarthatok igényt. Melles-
leg meg vagyok gy6zédve rola, hogy hellyel-kozzel valoban talalunk autentikus
¢és eredeti Jézus-igéket az evangéliumokban. Csak ne a legnépszeriibbek kozt ke-
resgéljiink: ,,szeressétek ellenségeiteket” s ehhez hasonlok. Persze ilyeneket is
mondhatott Jézus, de nem tdle szarmaznak. Ezeket, hogy ugy mondjam, az isko-
laban tanulta, vagyis a kései zsido ajtatoskodas széles orszagutjan szedte fel. De
mikor azt mondja, hogy gyiilolniink kell sziileinket ¢s testvéreinket, csak ugy sze-
rethetjiik 6t igazan, olyankor bizonyara a maga egyéni 6svényét tapossa. Soren
Kierkegaard sokat toprengett ¢ hely értelmezésén, és irgalmatlan gunyt iz6tt egy
akkoriban sokat forgatott lexikonbdl, mely szerint a ,,gylilo1” szo6t e helyen ugy
kell értelmezni, hogy ,.kevésbé szeret”. Osszevetve Jézus szavait hozzatartozoi-
hoz valo jonak éppen nem mondhatd viszonyaval, ahogy az Mark evangéliuma-
ban kifejezésre jut, valoban autentikus benyomast keltenek, s nehezen volna ért-
hetd, hogy keriilhetett egy ilyen visszatetsz0 részlet a lelki épiilést szolgald Gske-
resztény irasokba, ha a hagyomany nem Orizte volna meg, hogy valoban mondott
ilyet. JOl megfér ez azzal a patologikus egocentrikussdggal, mely mindenkor jel-
lemz6 volt a profétak fajtajara.

Egy masik hely, ahol érezhetden ugyancsak maga a torténelmi Jézus viszi a
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szot, az, amikor egy Beel-zebul vagy Beel-zebub nevii régi kiszolgalt kananita
istenséget eldléptet a ,,démonok arkonjava”, az 6rdogok fejévé. A farizeusok és
irastudok képzeletvilagaban nem volt helye ennek a figuranak, de a palesztinai
néphit alsé szféraiban igenis szerepet jatszhatott, akarcsak az északi koznép
hiedelemeiben Odin, akit nem is olyan régen még felo tisztelettel emlegettek, s
néha mint hatalmas démont segitségiil hivtak. Ot is az 6rdogok kiralyava tették
meg, miutan a kereszténység megfosztotta istenségétol.

Aztan itt van ez a bizarr passzus, melynek aztan igazan semmi koze a zsido
kegyességhez: amikor azokrdl beszél Jézus, akik ,kiherélték magukat a mennyek
orszagaért”, s az ilyeneket allitja kdvetend6 példaul. Miféle csodabogarak lehet-
tek azok? Zsidok biztosan nem voltak: az ilyesmi botrankozas volt a zsidok sze-
mében, akik ,tisztatalanoknak” tartottdk az eunuchokat, s még prozelitakként
sem thrték oket. Az Attiszkultusz szerint azonban az életszentség jele volt az 6n-
kasztralas, s ez a vallas egész keleten hoditott, féleg Sziriaban és kdrnyékén, no
meg persze Galileaban is. Jézus el se keriilhette, hogy meg ne ismerje, s szamom-
ra napnal vildgosabb, hogy szavai éppen az Attiszvallas papjaira és szentjeire vo-
natkoznak. Egyszeriien nincs mas lehetdség.

Az Attiszvallas oridsi befolyasa a kés6bbi kereszténységre kozismert, de az
kevésbé tudatosodott, hogy a fonti példabdl itélve, mar maga Jézus kapott 6szton-
zéseket tole, s hogy a kereszténység ,,pogany elemei”, melyekrol szivesen hisz-
sziik, hogy az dskereszténységtdl még idegenek voltak, s csak kés6bb csempész-
ték be Oket a hatsé ajton, talan magara Jézusra és sziikebb korére mennek vissza.

A modern, Gjprotestans teologusok korében mar szinte divatta valt az a nézet,
hogy Jézus igazhitii zsid6 volt, akit szigort zsid6 monoteizmusa egyenesen eltil-
tott volna attol, hogy ,,Isten fianak” tartsa magat, vagy hogy hagyja magat hivei-
tél annak hivatni. Volt id6, amikor Paulust tették feleldssé e ,,csaladi mitologia-
ért”. De Paulus artatlan e téren. Mint Gillis P. Wetter és masok kétségtelenné tet-
ték, Paulus mar egy olyan kereszténységre tért at, mely ,lIsten fiaként” s
,Urunkként” imadta Jézust, s a legesekélyebb nyoma sincs annak az allitolagos
Oskereszténységnek, melybdl e hit hianyozna. S miért ne fertdzte volna meg ma-
gat Jézust is kovetinek hite? Az ilyesmi inkabb szabaly, mint kivétel. Ugyszol-
van képtelen volt komolyan s nyomatékkal tiltakozni ellene, mert akkor hatat for-
ditottak volna neki. Kénnyen megfeledkeziink arrdl, hogy Jézus is, kozeli tanitva-
nyai is a galileai koznéphez tartoztak, s hogy a galileaiak zsido igazhitiiségében
és ,,szigoru monoteizmusaban” bizni korilbeliil annyi, mint f6ltételezni, hogy
egy lutheranus orszag egyszerli népe tisztadban van az augsburgi hitvallassal s
mindenben ahhoz igazodik.

Hogy Jézust mar életében Isten fidnak tartottak kovetdi, vilagosan kitlinik a
foltamadasarol szolo legendakbol. Magatol értetddik, hogy Isten fianak fol kellett
tamadnia halottaibol! ,,A Halal birodalma nem tarthatta vissza!”

— Ami azt illeti, Marin
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Marin ur, nem botrankozhatok meg azon, hogy legendaknak nevezi a Jézus f6l-
tdmadasarol szold tantisagokat, mondta békiilékenyen pasztor Baldersen. —
Nemrég olvastam egy cikket egy folyodiratban egy hivatasbéli kollégam — egy
keresztény pap! — tollabol, aki Jézus foltamadasanak problémajat boncolgatva
egy ugynevezett ,latomaselmélethez” folyamodik. E nézet szerint Jézus felta-
madasanak hite, mely immar kozel kétezer éve minden keresztény ember idvos-
ségreményének alapja, holmi ,,Jatomasokbol” keletkezett, melyek Simon Pétert
¢és Jézus mas tanitvanyait félrevezették. Akkor mar sokkal kevésbé sérti érzé-
kenységemet az on valtozata, hogy ti. a foltamadastorténet legenda, vagy miért
ne mondjuk meg kereken?: hazugsag. Vagy talan on is e vizidhipotézist vallja?

— Nem, lelkész ur, felelte Josef Marin, a legkevésbé sem. Nem latom be, mire
volna jo egy ilyen hipotézis. Ez abbdl a tarthatatlan foltételezésbdl indul ki,
hogy a régi korok emberei képtelenek voltak a hazugsagra. ,,Ha az arab hazudik,
nem sértddik meg, ha nem hisznek neki, csak nevet rajta. De ha azt latja, hogy
hisznek neki, akkor elfelejti, hogy hazudott, s maga is elhiszi, amit mondott.”
Ezt egy utleirasban olvastam, és gondolom, nem csak az arabokra érvényes. I1-
1és proféta €16 mivoltaban szallt fel a mennyekbe tiizlovak vontatta tiizes szeké-
ren, és Augustus csdszar mennybemenetelét megbizhatd szemtantik erdsitették.
Sohasem hallottam, hogy holmi latomaselméletre lenne sziikség e historiak ma-
gyarazatahoz, és nem tudom, miért volna Simon halasz, alias Kéfas, alias Petrus
feltétleniil megbizhatdbb tanu, mint a rdmai szenatorok, akik lattak Augustust a
mennybe szallni. A ,,vizidhipotézist” kiilonben igen koénnyi megcafolni. Hol
latta Szent Péter és a tobbi tanu elszor a feltamadt Jézust? Effeldl két egymast
kizaré verzionk van. A régebbi szerint, melyet Mark és Maté képvisel, el6szor
Galileaban jelent meg tanitvanyainak a foltamadott, nem pedig Jeruzsalemben,
¢és nem kiilon jelent meg valamelyiknek, hanem valamennyiiiknek egyszerre egy
hegy tetején. Vilagos, hogy ez a hiradas nem alapulhat latomason. A masik,
Ujabb hagyomdany szerint, melyet Lukacs és Janos jegyzett f0l, Simon Péternek
¢és néhany masnak jelent meg Jeruzsalemben és kornyékén, de nem Galileaban;
azonkiviil a Janos-evangélium egy fliggelékében egy késébbi szerzd, akit nyug-
talanitott az ellentmondas, kisérletet tett a két valtozat 6sszehangolasara. Azt az
apokrif Mark-jegyzetet, mely a régi hagyomanyt kétségbe vonja és korrigalja,
figyelmen kiviil hagyhatjuk. Ha marmost Jézus feltdmadasanak hite valami
megtortént dologbdl eredt volna, amilyen egy latomas — esetleg tobb latomas,
melyek koziil valamelyik az elsé volt — akkor sohasem tdmadtak volna ily meg-
oldhatatlan ellentmondésok. Simon halasz és tanutarsai pontosan tudtak volna,
hogy Galiledban vagy Jeruzsilemben jelent-e meg nekik elészor a foltamadt
Jézus, az evangélistak pedig szilard hagyomanyra tamaszkodhattak volna.

Az ellentmondasok megjelenése azonban érthetévé valik s konnylszerrel
megmagyarazhatd abbol, hogy az evangélistak elsérendi feladatuknak a felta-
madasban valo hit elhintését tartottak — mert neki mint Isten fianak torik-szakad
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fel kellett tamadnia — a részleteket pedig késébb koltotték hozza, a hivok egyik
csoportjaban igy, a masikban igy.
Most mar nem tartdztathattam magam tovabb.

— Nem, ez a vizidhipotézis semmiképpen sem allja meg a helyét, mondtam. —
Igazéan nem hiszem, hogy Simon haldsz, akit mostansag feketepéternek, akarom
mondani szent Péternek hivnak, kisérteteket latott volna. Praktikus, vallalkozo
szellemii ember volt, nem valami 1¢leklato. Mellesleg nagy kopé, akinek mindig
volt egy aduja a csizmaszaraban. Jol ismertem, sokkal kdzelebbrdl, mint Jézust,
akit, sajnos, igen feliiletesen.

Hirtelen csond lett az asztal koriil. Angyal ropiilt at a szoban, mint mondani
szokas. Kicsit feszélyezve éreztem magamat. A hazigazda ne tegye magat a tarsa-
sdg kozéppontjava — olyan szabaly ez, melyhez mindig is tartottam magamat,
most azonban véteni talaltam ellene.

Kasper baratom torte meg a csendet.

— Hallod-e, Jagerstam, mondta, mar j6 sok éve iszogatunk egyiitt, de még so-
hasem fordult el6, hogy mar a siiltnél bertigtal volna. Ellenkezdleg: majdnem
olyan jol birod a palinkat, a konyakot, a viszkit, mint jomagam, a bort pedig na-
lam is jobban. Mas magyarazatot kell hat keresnem. Azt allitod, hogy ismerted
Jézust, méghozzd nem csak hirb6l, mint a Kacor kiralyt, hanem személyesen.
Hogy is allunk hat ezzel a dologgal?

— Kedves Kasper, feleltem, nincs ennél egyszer(ibb. Neked mint pneumatikus,
akarom mondani, lelki beallitottsagti embernek bizonyara nincs semmi kifogasod
az ellen, hogy az én szellemem vagy lelkem vagy aminek nevezni akarod, valami-
kor ezerkilencszaz évvel ezelbtt egy galileai zsido testében talalt szallast, igyhogy
volt alkalmam tdbbszor is talalkozni Jézussal Galiledban, de még Jeruzsalemben
is. Nincs ebben semmi kiilonds. Nem én vagyok az egyetlen, aki hisz egy korabbi
¢letében.

— Nem bizony, sz6lt kozbe Josef Marin, 6srégi és napjainkban is igen elterjedt
hit ez. Fiatalkorombol emlékszem egy Branderskold nevii idds érnagyra — kicsit
furcsa természet kiilonben, de rendes, becsiiletes ember — aki azt allitotta, hogy
egy elozo életében templomi szajha volt Babilonban.

— Mint keresztény és papi személy, szolt pasztor Baldersen, én sem utasitha-
tom el ezt a lehetéséget. Hiszen az evangélium szerint Urunk Jézus Krisztus Illés
az is volt. Arra azonban sohasem gondoltam, hogy kdzonséges embereknek is —
mar megbocsasson, kedves Jagerstam! — lehet el6z6 életiik. A magam részérdl
nekem a legcsekélyebb emlékeim sincsenek ilyesmir6l.

— Csakhogy nekem meg vannak, feleltem, — ha mar egyszer szdba keriilt ez a
téma. Abban az id6ben par évet toltottem Alexandriaban, és nem lepne meg, ha
ma esti igen tisztelt vendégeim egyike, nevezetesen Blasius baratunk ugyancsak
ott lett volna akkor. A Kleopatra-szinhazban volt egy Parmenidész nevli mimikus
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milvész — archimimosz volt cime és rangja, ami koriilbeliil a mai kiralyi udvari
szinész megfeleldje —, akire Blasius oly igen emlékeztet, hogy az mar nem lehet
véletlen. Mintha csak néhai Parmenidészt latnam magam eldtt életnagysagban.
Mellesleg 6 volt a kor legnagyobb s legiinnepeltebb szinmiivésze, s késobb fé-
nyes karriert csinalt Romaban. Blasius, aki, kozbevetoleg legyen mondva, spiri-
tiszta, és gyakran tarsalog az elhunytak szellemével, hol asztaltancoltatassal, hol
mas médon, élénk érdeklddést arult el. Almaban sokszor a Kongelige Theater
(kiralyi szinhaz) felé tart, am az utca mintha nem Koppenhéga egyik utcaja lenne,
hanem a Rue de Rivoli-ra emlékeztet, véget nem ¢érd oszlopsoraival. Talan egy
elmosodott emlék a régi Alexandridbol...?

— Természetesen, mondtam. — A Kanoposz utca! Pontosan stimmel!

— De tulajdonképpen milyen volt Jézus a valdésagban? — kérdezte Oda Hansen
kisasszony.

— Hat, nagysam, valaszoltam, azt nem olyan kénnyi csak Ggy egy 1élegzetre
elmondani. Javaban irogatom a memoarjaimat arr6l a korrdl, abban elmondom
azt a keveset, amire emlékszem vele kapcsolatban.

— O, nem olvasna fol nekiink?

— Eszem agaban sincs, Hansen kisasszony! Az ember nem azért hiv vendége-
ket, hogy sajat firkdlmanyaival traktalja 6ket. Annyit azonban elmondhatok rdla,
hogy rendkiviili tehetsége vagy adottsaga volt fanatikus rajongok tomegeit gyiij-
teni maga koré. Sok mas embernek is megvolt ez a képessége, am a siker mindig
a koriilményektdl fiigg. Némelykor csak egy kis elpuskazott folkelés az ered-
mény, maskor egy nagy birodalom. Az is el6fordul, hogy egy maroknyi szekta,
amibdl azan vilagvallas lesz. Egy holabda néha lavinava dagad, &m ez nem a ho-
labda érdeme.

— Valéban nem, mondta Josef Marin. — De az emberjoszag tomegei mindig
hajlanddk azt hinni, hogy az a holabda egy isteni holabda volt! Vagy legalabbis
egy eszményi holabda! A vilagtdrténelem etikailag legmagasabban all6 holabda-
jal

— Igen, igy van ez és nem masképp! Ha torokok volnank, arra eskiidnénk,
hogy Mohammed a legfinomabb és legnagyszertibb férfiu volt, aki valaha is l1éte-
zett. De mivel, Istennek hala, keresztények vagyunk, vildgos, hogy mi Jézusrol
allitjuk ugyanezt. Nekem ugyan meglehetdsen vegyes benyomasom volt rola, de
oly kevéssé ismertem, hogy a tévedés nincs kizarva. Egyszer mindennek elmond-
ta az én tiszteletben allo dreg apamat, aki rabbi és szabomester volt Tiberiasban, s
talan ez volt az oka, hogy nemigen voltam elragadtatva t6le. De nem akarok rész-
rehajlo lenni, s azt mindenesetre tanusithatom, hogy korantsem volt az a nevetsé-
ges ¢és kellemetlen figura, amilyennek egy késobbi torténelmi regény-féle, mai
nevén Janos-evangélium abrazolja, melyben unos-untig a sajat isteni mivoltarol
szonokol, s Ggy beszél az anyjaval, mint egy vérbeli herceg a vén dajkajaval vagy
még udvariatlanabbul. Ehhez az alakhoz képest egészen kifogastalan ember volt.
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De keresztre aztan végképp nem feszitették. Azt hittem eldszor, hogy ez a hir nagy
vigasztalasara szolgal majd mindazoknak, akik minden nagypénteken a templom-
ban iilve pityeregnek az 6 megfeszittetésén, de tévedtem. Baldersen baratunk, la-
tom rajta, nem oOriil neki, pedig nyajas, melegszivii ember kiilonben, s akkor nyil-
van masok sem fognak. Hinni sem fogjak, csak mert én allitom, s ami azt illeti,
nekem tokéletesen mindegy. De azt fol nem foghatom, hogy képzelheti valaki,
hogy a zsidok akartak Pilatust Jézus megfeszitésére kényszeriteni. Erre aztan a
vilagon semmi sziikség sem volt: a legnagyobb gyonyoriiséggel megtette volna, 6
aztan nem volt szivbajos, bar a végén bolcsebbnek taldlta elallni téle. Mi torténik
altalaban hasonl6 esetben? Ha az orosz uralom alatt egy finn vagy egy lengyel egy
kis zendiilést kisérelt meg, elhiszi-e valaki, hogy a finnek vagy a lengyelek a sze-
retett orosz kormanyzo6 ablaka ala gyiilve kérve-kérték, hogy akasztassa fel azt a
békebontot? Vagy hogy az orosz kormanyzo artatlannak talalta ugyan a vadlottat,
de azért folakasztatta, csupa eldzékenységbdl a finnek vagy a lengyelek irant? De
Jézus vétett a zsido vallas ellen — nem igaz, Baldersen, ugye ezt akartad mondani?
Aha, mindjart gondoltam! De hogy a fészkes fenébe képzelheti valaki, hogy mi
zsidok azt a gy(lolt és utalt pogany Pilatust tettiik meg bironak egy vallasunkat
érinté ligyben? Meglehet, hogy Kaifas batyam és masok szivesen megkdvezték
volna Jézust a mi térvényeink szerint, de hogy Pilatus el6tt bevadoljak valamiért,
amihez annak semmi k6ze, s amir6l neki halvany dunsztja sincs — nem, nincs az a
zsido, akinek ilyen bizarr 6tlet megfordult volna a fejében! S ha mégis megtettiik
volna, Pilatus a pokolba kiildott volna benniinket! A pénziink kellett ugyan neki,
de a vallasunkra fiityiilt! No, de most attériink a sajtra. Tessék: Roquefort, Gorgon-
zola és smélandi papsajt, s hozza egy korty bourgogne. Egészségiinkre!

Desszertnek csak néhany francia kortét és dan gravenstein-almat kaptunk, no
meg egy kis nyalanksagot a lanyoknak; Manzanillat kortyolgattunk hozz4, a Pire-
neusoktol északra termd bort, amely f6leg a Carmen elsé felvondsabol, a habané-
rabol ismeretes, am igazan ihatd borocska. Nekem izlik.

k

Ebéd utan azzal szorakoztunk, hogy folidézziik a holtak szellemeit; ez az id6-
toltés nagyon divatba jott mostanaban itt Koppenhagaban. Mandolin asszony gon-
doskodott egyfajta pszichografrél, ami abban allt, hogy a tarsasagbdl néhanyan
(Baldersen, Marin és én nem vettiink részt) koriiliilve egy asztalt egy-egy lires
viszkispoharat szorongattak a markukban, s ha mar eleget iiltek ebben a helyzet-
ben, kezdtek j6dogeélni a szellemek, egyik a masik utan. A neviikre s egyéb dolga-
ikra mar nemigen emlékszem. Blasius szeretett volna Parmenidésszel, az alexand-
riai szinészkirallyal beszélni, de csak nem akart megjelenni, ami abban leli termé-
szetes magyarazatat, hogy szelleme egész id6 alatt jelen volt Blasius sajat becses
porhiivelyében. Ifju Kristensen Jézust szerette volna megidézni, de Kasper heves
és 6szinte felhaborodassal tiltakozott, s a tobbieknek sem volt mersziik molesztalni
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6t. Kasper inkabb Strindberg-jel tarsalgott volna szivesen, akivel allitasa szerint
egyszer végigittak harom éjszakat egyfolytaban — ez volt élete legcsodalatosabb
emléke! Es Strindberg valoban megjelent. Félreérthetetleniil s viligosan bemutat-
kozott, végigtancoltatva az abécén a viszkispoharat: S, t,r,1,n,d, b, e, r, g. —Jo
estét, Strindberg ur!, kdszontotte Blasius, kissé megemelve a hatsé felét. Majd ki-
kérte Strindberg véleményét, hogy tetszett neki az ¢ alakitasa a Haldltancban, &m
erre nem kapott érthetd valaszt: o, b, X, q, t, z, satobbi — ebbdl nem lehetett kioko-
sodni. — Hol vagy most, Strindberg?, kérdezte Kasper. — A mennyorszagban, felel-
te Strindberg. — Hogy érzed ott magad?, faggatta tovabb Kasper — P, o, k, o, 1, 1, a,
n, — volt Strindberg valasza.

Mennyire jellemzo ra! Soha sincs megelégedve!

Ezzel el is tiint Strindberg, €s az idésebb Pliniusnak adta at a helyét, akit senki
sem hivott. Hogy tortént, az 6rdog tudja. Kasper nem valami finoman felszdlitotta,
hogy menjen vissza oda, ahonnan jott. Igaz, hogy Kasper pneumatikus, de ettdl
fiiggetleniil hamar raunt a szellemekre, s nem neki talaltak fol, hogy til sokaig ba-
muljon egy lires viszkispohdrba. Mar ifju Kristensennek is elege volt a lelkekbdl,
inkabb Josef Marinnal beszélgetett. Jomagam egy sakkpartira iltem le
Baldersennel, aki persze folényesen elkalapalt.

— Szerencsétlen napom volt az nekem, Marin ur, amikor folkerestem ont és
megvasaroltam Grimm sz6tarat!, mondta Kristensen. — Van egy oreg nénikém, aki
tanulmanyaim koltségeit fedezi, de csak azzal a feltétellel, ha pap leszek. Ezek
utan azonban képtelen vagyok erre. Mihez kezdjek most?

— Megrémit, Kristensen tr, mondta Marin. — Lam, megismétlédik a sajat torté-
netem! De miért kell 6nnek ugyanazt az ostobasagot elkdvetni? Pontosan azt gon-
doltam én annak idején, amit 6n, hogy nem lehetek pap, mert nem hiszek Jézus-
ban. De csak néhany évnek kellett eltelnie, hogy kiki azt gondolhassa s hihesse, sot
ki is mondhassa Jézusrol és a keresztény vallasrol, amit akar, s attol még tisztelet-
ben allo pap lehessen, akar pasztor vagy piispok is! Igaz, hogy Danidban még nem
vagyunk ott, de hamarosan ott lesziink, effel6l nyugodt lehet.

— Ne legyen benne olyan biztos, szolt kozbe Baldersen, aki félfiillel oda is fi-
gyelt a sakkparti mellett. — Svéd papok és piispokdk — 6k mindig is kiilonleges
szerzet voltak. Itt Danidban kdzszajon forog egy anckdoéta egy svéd paprol, aki
prédikacidjaban igy ecsetelte a poklot, hogy a gyiilekezet hangosan bogott, de igy
fejezte be mondokajat: ,,Ne sirjatok, gyermekeim, alighanem csak hazugsag az
egész!” Nem tudom, igaz-e ez a histdria, de ilyesmit senki sem mesélhetne egy dan
paprol. Es Tegnér sohasem lehetett volna piispok Déaniaban, annyi szent.

— Azonkiviil, Kristensen ur, miért kell onnek oly komolyan vennie az igazsa-
got?, kérdezte Marin. — Az igazsag szegény, mint Job, meddd, mint a sivatag ho-
mokja és sziirke, mint egy vén kényvantikvarius. Mig a hazugsag gazdag, mint a
rémai papa! A hazugsag domokat emel, melyek dacolnak az évezredekkel, és em-
bermillioknak adnak otthont, ahol biztonsagban s boldognak érezhetik magukat.
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,,Gyiimolcsérdl ismeritek meg a fat.” Eljen a hazugsag faja a maga diis, zamatos,
taplalo gyiimolcseivel!
sk

Mar nagyon késére jart, ahogy az torténni szokott, ha Kasper jelen van.
Baldersen és Blasius mar harom koriil bicsut vettek, Josef Marin is lement és
lefekiidt, s nem sokkal késébb Kasper felfedezte, hogy Irma Jensen és
Kristensen nincs sehol. Végigrazziazta utanuk a belsé helyiségeket, de eredmény-
teleniil. Kaspert gyotorte a féltékenység. Irma Jensen nélkiilozhetetlen volt sza-
mara éppen most, részint mint oltarképén a biinés né modellje, részint masképp.
Azért vonzddik hozza killonosképpen, mert kivalo alkalmakat szolgaltat neki,
hogy iszonyu strindbergi atkokat szorjon az egész néi nemre, s engem is azzal
traktalt az ¢j hatralévo részében, hogy milyen céafolhatatlan bizonyitékokat gytij-
tott hiitlenkedéseirdl, hol Kristensen didkkal, hol Oda Hansennel, hol egy rendér-
rel csalva meg 6t, rdadasul az utdbbi is szornyen féltékeny, és Kasper elég nyapic
hozza képest. Szegény Kasper!

De itt az ideje, hogy lassan befejezzem ezt a kis irasomat; hiszen Jézusrol
akartam mesélni, nem Kasperrdl és Irma Jensenr6l. Hogy rovid legyek: az o6ra
nyolcra jart, meghoztak a reggeli lapot, miel6tt Kasper folment volna a maga lak-
osztalyaba. A reggeli ujsagban pasztor Olfert Ricard prédikacioja volt olvashato,
aki egy négyszogletes templomocska papja volt a Szent Anna téren, a svéd kon-
zulatussal atellenben. Pasztor Ricard Koppenhaga legnépszeriibb hitszonoka volt,
akinek prédikacioit mar svédiil is kiadtak, s az Gjsag is k6z6Ini szokta 6ket a mas-
napi szamban. No persze elére mulattam rajta, mit mond majd Jézusrol, s bele-
kezdtem az olvasasba. Egy kis Isten-igéje sohasem arthat.

De csalodnom kellett: Jézusrol bizony egy sz6 nem sok, de annyit sem mon-
dott a lelkész ur! Elészor arrél panaszkodott, hogy temploma nem kelt valami
iinnepi hatast, és fontolgatta, nem segitene-e rajta, ha kicsit atfestenék kékkel,
fehérrel és tobb aranyozassal, az mégiscsak emelné tinnepi jellegét. A mennyezet
odivaty, esetlen figurait jo volna eltavolitani, helyettiik angyalokat szeretett vol-
na, ,,s0k-sok angyalt, kicsiket és nagyokat, arkangyalokat, az evangélium angya-
lat, a gylilekezet angyalat, a vizek angyalat, a mélységek angyalat, harcos és segi-
té angyalokat, aldozé és énekld angyalokat és minden elképzelheté angyalokat.”
Az volna csak pompazatos! Szivesen venne azonkiviil néhany uj, elegans 6ltonyt
is a maga szamadra. ,,Nem ajandékozhatnanak nekiink 6t-hat szép, 0j, draga mise-
ruhat, hogy mint az §skeresztény templomokban, az egyhazi év kiilonboz6 tinne-
pein viselhessiik 6ket? Egy sargat, arany- és eziistbrokattal karacsonyra; egy lilat,
virdgosat adventre és a nagybdjtre, egy hofehéret, szép, himzett szegéllyel hus-
vétra s egy pirosat piinkdsdre — vagy arra talan a jelenlegi is megfelelne — de
szentharomsag-vasarnapjara egy zoldet, viragosat, olyan sziniit, mint odakint az
erddk és a fak; lehetne még egy égszinkék barsony is aranylo csillagokkal az egy-
hazi év végére, amikor koran so6tétek az esték.”
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Mondhatom, vigasztalolag hatott ram ez a prédikacié. Ha mar egy papnak sincs
tobbé mondanivaldja Jézusrdl, egy vén katonatdl sem szabad sokat varni.

Mivel pedig korabbi létemben zsidd voltam, egy irastudo farizeus fia, senki
sem kivanhatja télem, hogy egy hivo keresztény vagy egy ujmodern teologus sze-
mével lassam Jézust. Egyszerlien olyannak lattam 6t, amilyen véleményem sze-
rint volt, s ha rosszul lattam volna, ezennel kérem a jobban informalt olvasot,
hogy legyen irantam keresztényi elnézéssel.

Tisztelettel:
G. M. Jéigerstam

UTOIRAT

Josef Marin konyvkereskedd 1r, aki volt szives atnézni kéziratomat, annak
kozlésére kért meg, hogy mivel az ¢ evangéliumokbol vett idézetei nem mindig
egyeznek a svéd egyhaz bibliajaval és a forgalomban 1évé épiiletes célzath fordi-
tasokkal, ennek az az oka, hogy Marin Ur ez idézetekben a leheté legnagyobb
pontossaggal kovette a gérog nyelvii alapszoveget.

G M. J.

Vége.
A FORDITO UTOSZAVA

Hjalmar Soderberg (1869-1941) kisregénye, mely a svéd s merem allitani: a
vilagirodalomnak is gyongyszeme, Voltaire Candide-jahoz mérhetd szellemes és
szorakoztato stilusban, harcias fanatizmus nélkiil, csupan a biblia sorai k6z6tt ol-
vasni tudd jozan észre, valamint a rank maradt egyéb irdsos emlékekre és iratlan
hagyomanyokra timaszkodva hamoz ki a hivatalos keresztény iidvtorténet legen-
dariumabol egy alternativ Jézus-képet és -életpalyat. A regényben szerepld
konyvantikvarius, Josef Marin az ird alteregodja és szdcsove; torténetiik is hason-
16: mar abban is, hogy svéd Iétiikre a kedélyesebb Koppenhagat valasztottak lako-
helyiikiil, s hogy fiatal teologus korukban lelki valsagba keriilvén lemondtak a
papi hivatasrol; Soderberg, jsagiré és a novella mifajanak miiveldje, valamint
amatdr, am imponalo olvasottsagh vallastorténész lett. Kozel 6todfélszaz oldalas
tanulmanya, Az dtvaltozott Messias nagy felkésziiltséggel, kibovitve, tudomanyos
alapossaggal dolgozza ki a Jézus Barabbas regény témajat. Eredményeit a kovet-
kezOképpen summazza:

1) A Jézusrol szold mesék mogott torténeti személy rejtdzik, amit altalaban
nem is szoktak kétségbe vonni, kivéve tobb komoly kutatot. Képzett egyhazi és
vilagi személyek kozt viszont az az uralkodé nézet, hogy az evangéliumok Jézus-
képe megfelel a valosagnak, leszamitva természetesen a csodakat. Ez azonban
nem all, mert az evangéliumok Jézusa torténelmi hamisitas eredménye.
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2) Jézus egy zsidd messids volt, a szonak abban az eredeti jelentésében,
ahogy azt a kor és Jézus maga is értelmezte: egy népfelkelés élére allt, melynek
célja a zsid6 nép felszabaditasa volt a romaiak és a Herodes dinasztia uralma aldl,
s egyben az idegen uralmat kiszolgald zsid6 uralkodé réteg, a belsé elnyomdk
ellen is iranyult.

3) Hivei élén kisérletet tett a jeruzsalemi templom elfoglalaséara, az 6si aldozat-
kultusz megsziintetésére, amelynek — tobbé-kevésbé elterjedt nézet szerint — nem
lesz helye az 0j messiasi birodalomban. A templom és a kultusz elleni timadas
miatt elfogtak és elitélték mint ,,a zsidok kiralyat”.

4) Jézus azonos azzal ,,az ugynevezett Barabbassal”, akit Mark evangéliuma
szerint ugyanakkor fogtak el egy zendiilés kapcsan, de a néptomeg kovetelésére
szabadlabra helyeztek.

5) Hogy végiil is mi lett a sorsa, arra nézve nincsenek megbizhaté adatok.
Hogy megfeszitették-e vagy nem, az is bizonytalan. Nyoma van annak, hogy hi-
vei régtél meg voltak gy6zddve sebezhetetlenségér6l és halhatatlansagardl, s
hogy elevenen szallt fel a mennyekbe. A kereszthaldlaban s feltimadasaban vald
hit csak késébb valt altalanossa s egyeduralkodova a keresztények kozott.

6) Hogy valami 1j tant hirdetett volna meg, az nem mutathato6 ki. Az a tan, me-
lyet a ,,Logia”-forras, a két késobbi, foleg a Maté-evangélium neki tulajdonit,
nem volt 0j, s azt 6 nem is tanithatta.

7) A torténeti Jézus alakja az elsé évszazad vége felé gyokeres valtozason
ment keresztill a gyozedelmeskedd keresztény hagyomanyban. Egyéniségének
személyes vonasai teljességgel eltiintek az evangéliumok atfestései alatt, olyany-
nyira, hogy az utokornak semmi esélye sincs fogalmat alkotni rola. Az Gskeresz-
tények hitére, hogy vissza fog térni és megalapitja a foldon a messiasi uralmat,
halalos csapast mért Jeruzsalem €s a templom pusztuldsa; amiért is atadta a helyét
a kiiszobon allo ,,végitéletben” vald hitnek. Idével, miutan a kereszténység az
egész hellenisztikus vilagban elterjedt, az eredeti zsidé messias egyre inkabb
»vilagmegvaltova” alakult at, aki foldi életében jambor életre int6 bolcsességet
prédikalt; beldle lett az els§ misszionarius, az elsé keresztény vértanu. Egyben
az ,istenfia” nevet megtiszteltetésként visel6 messias mitologiai értelemben vett
»Isten fiava”, végiil pedig a keresztény istentriasz legfobb istenévé valtozott.



