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A VESZELYHELYZETI JOGALKOTAS HATASA A SZOVETKEZETI SZFERABAN

A COVID-19 (SARS-CoV-2 virus altal okozott) humén vilagjarvany® mind a tarsadalmi,
mind a gazdasagi életben kihivasokkal teli 0j helyzet elé allitotta az emberiséget. A
jogalkotoknak a megszokottdl eltérd, ,,gyors reagalast” fellépést kellett kidolgozni, mig a
jogalanyoknak ehhez az 0j kornyezethez vald gyors alkalmazkodédsa volt a kulcsa a
tarsadalmi/gazdasagi ¢let fenntarthatosagéanak.

Jelen tanulméany célja annak bemutatdsa, milyen hatdst gyakorolt a gazdasagi szféraban
amugyis sajatos jegyekkel bird szdvetkezeti formara maga a human vildgjarvany, illetve az
annak kezelésére, kovetkezményei enyhitésére alkotott jogi szabalyozas, és az ezek révén
létrejott jogi kornyezetben hogyan tudtak alkalmazkodni a szovetkezeti szféra résztvevoi a
megvaltozott helyzethez.

I. A veszélyhelyzeti jogalkotas sajatossagai (rovid ismertetés)

A veszélyhelyzeti jogalkotds vizsgalata soran elengedhetetlen kiindulé pont magéinak a
veszélyhelyzetnek a meghatdrozasa. A veszélyhelyzet, mint fogalom viszonylag 0j keletli a
magyar jogéletben. A veszélyhelyzetet az Alaptorvény a kiilonleges jogrend bevezetésének
egyik eseteként rogziti, €s mint ahogyan magara a kiilonleges jogrendre, igy a veszélyhelyzeti
jogalkotésra is vonatkoztathatd, hogy ,, [a/z eszkézrendszer tartalmi oldalarol vizsgalva: az
alkotmanyozo maga hatarozza meg az dllamszervezetre vonatkozo azon eltéro szabalyokat,
amelyek aranyos eltérési lehetéséget biztositanak a hatalommegosztason —alapulo
dllamszervezeti szabalyokhoz képest annak érdekében, hogy a kiilonleges jogrendet kivalto
okra reagaldst kovetéen az dllam miikodése mielobb visszadllithato legyen az dltalanos
szabalyok szerinti rendszerre.” 2

Az Alaptorvény kiilon cimben rogziti a kiilonleges jogrend eseteit és az arra vonatkozo
alapvetd szabalyokat. A hatalyos szabalyozas taxativ felsorolasa hat olyan mindsitett helyzetet
tartalmaz, melyek kiilonleges jogrend bevezetését teszik sziikségessé. Ilyen a rendkiviili

LAz Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 2020. marcius 11-én hirdette ki a betegség okozta vilagjarvany
megjelenését. Lasd: WHO Director-General's opening remarks at the media briefing on COVID-19 - 11 March
2020 https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-
media-briefing-on-covid-19---11-march-2020

2 Cserny — Orban — Téglasi (2018); valamint Till (2019).



https://hu.wikipedia.org/wiki/Eg%C3%A9szs%C3%A9g%C3%BCgyi_Vil%C3%A1gszervezet
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
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allapot, a sziikségallapot, a megel6z6 védelmi helyzet, a terrorveszélyhelyzet, a varatlan
tamadas ¢€s a Veszélyhelyzet.3

Ezeknek a mindsitett iddszaki helyzeteknek, mint a kiilonleges jogrend bevezetése
alapjanak az alaptérvényi szabalyozasat az tette sziikségessé, hogy ezek a rendelkezések
magatél az Alaptorvényt6l engednek eltérést. A kiilonleges jogrendben ugyanis
felfiiggeszthetdk, illetve korlatozhatok az alkotmanyossag bizonyos klasszikus alapelvei. igy
példaul ezekben a rendkiviili idGszakokban korlatozni lehet az emberi jogokat, a
nyilvanossagot, valamint adott esetben az allamszervezet mikddésének szabalyaitol, a
hatalommegosztas elvétdl vald eltérés is megengedett lehet. Az Alaptorvényben rogzitett
elvektdl, a demokracia legfontosabb intézményeitdl vald eltérést azonban az Alaptérvényen
kivil més jogszabaly nem rendezheti. Ezért is volt sziikséges a kiilonleges jogrendre
vonatkoz6 szabalyok attekinthetd és egységes, egy fejezetbe foglalt megéllapitésa.4 Az
Alaptorvény a kiilonleges jogrend eseteire — egységes szabdlyozési elveket kovetve —
meghatarozza a kiilonleges jogrend bevezetésének esetkoreit; a bevezetésére jogosult szervet;
a dontéshozatal rendjét, valamint azokat a szabalyokat, amelyeket sarkalatos torvényben nem
lehetne rendezni. Ezen tulmenden rogziti a lehetséges jogalkotdi eszkozoket és nem utolsod
sorban a kiilonleges jogrendben is érvényesiild garancialis korlatokat.

Az Alaptorvény olyan kozos garancidlis szabalyokat hataroz meg, amelyek valamennyi, a
kiilonleges jogrend bevezetéséhez vezetd helyzetben érvényesitendék. Igy — bar az alapvetd
jogok gyakorlasa felfliggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korlatozhato — ez alol kivételt képez az emberi méltosdghoz és az élethez vald jog; a kinzas,
az embertelen banasméd tilalma, valamint a XXVIIL cikk (2)-(6) bekezdéseiben®
megallapitott alapvetd jogok. Az Alaptorvény alkalmazasa a kiilonleges jogrendben sem
fliggeszthetd fel ¢és az Alkotmanybirdosag milkodése sem korldtozhatd A kiilonleges
jogrendben alkalmazando részletes szabalyokat pedig sarkalatos torvényben kell
meghatarozni.®

A kiilonleges jogrend bevezetésére okot add egyik mindsitett helyzet a veszélyhelyzet,
amely az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség
esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa érdekében hirdethetd  Ki.
Veszélyhelyzetben a Kormany rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, azoktol eltérhet,
egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat, ezek fOszabalyként tizendt napig maradnak
hatalyban, de az Orszaggyllés felhatalmazasa alapjan a rendeletek hatalya
meghosszabbithatd. Ugyanakkor az Alaptorvény értelmében a Kormdny rendelete a
veszélyhelyzet megsziinésével automatikusan hatalyat veszti, tehat kifejezett hatalyon kiviil
helyezésére kiilon, 6nallo jogalkotoi aktus forméjaban nincs sziikség.”

¥ Alaptorvény 48-53. cikk

* Lasd az Alaptérvényhez fiizott jogalkotoi indoklést.

® Alaptérvény XXVIIL. cikk (2)-(6) bekezdéseiben az artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog, a nullum
crimen sine lege elv, illetve a kettds elitélés tilalmanak elve szerepel.

® Alaptorvény 54. cikk (1)-(4) bekezdései

" Alaptorvény 53. cikk
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Il. A szovetkezet mint sajatos jogi személy tipus

A szovetkezeti forma sajatossagainak kifejtéséhez a Ptk. fogalommeghatarozasa adhat alapot.
Eszerint a szovetkezet ,,a tagok vagyoni hozzajarulasabol allo tokevel alapitott, a nyitott
tagsag és a valtozo toke elvei szerint miikodo, a tagok gazdasagi és tarsadalmi
sziikseégleteinek kielégitésére iranyulo tevékenységet végzo jogi személy, amelynél a tag
kotelezettsége a szovetkezettel szemben vagyoni hozzajarulasanak szolgaltatisdara és az
alapszabalyban meghatarozott személyes kozremiikodésre terjed ki.”®

A szovetkezetre vonatkoz6 szabalyzds jelentds atalakuldson ment at az elmult
évtizedekben, €s a korabbi parhuzamos/tobbes szabalyozas utan a Ptk. 6nallé jogi személy
tipusként rogziti a szovetkezetet. Az egyes szOvetkezeti tipusokra vonatkozd specialis
szabalyok azonban kiilon torvényekben szerepelnek®. A jogalkotonak ezzel az volt a célja,
hogy olyan altalanos modellt épitsen fel, amely alkalmas a kiilonb6z6 tevékenységi teriileten
miikodo szovetkezetek alapvetd jellegzetességeinek megjelenitésére, és ilyen mddon altalanos
szabalyozasként hattérjogszabalya legyen minden szovetkezeti tipus esetén, a specialis
elemekbdl alkotta meg, amelyek minden szdvetkezetnél egyforman érvényesiilnek.lo Ilyen
altalanosan jellemzd vondsa a szdvetkezeteknek, hogy azok a szovetkezeti tagok vagyoni
hozzéjarulasabol allo tokével jonnek létre, ugyanakkor a tagsag valtozasaval ez a tdke is
allandoan valtozik. A szovetkezet tevékenységének jellemzdje, hogy elsésorban a tagok
sziikségleteinek a kielégitésére iranyul, ezek a sziikségletek viszont nem csupan gazdasagi,
hanem ezzel parhuzamosan tarsadalmi sziikségletek is, amelyek nem feltétleniil kotdédnek a
tagok iizleti sziikségleteihez, ezért is szokas a szovetkezeteket a szocialis gazdasag
meghatarozo tényez6iként emliteni.™*

Mivel a szovetkezetek a Ptk. rendszerében a jogi személyek egyik tipusat képezik, a
szovetkezetekre is vonatkoznak a jogi személyek azon kogens, altaldnos szabalyai,
amelyekkel ellentétes szabalyt az adott jogi személy tipusra nem allapit meg a torvény. A Ptk-
beli definidlas végsd soron azt a kdvetelményt tamasztja, hogy ezen szabalyoktol a felek nem
térhetnek el, a szovetkezet fogalmi elemeit adé szabalyoknak feltétlentil érvényesiilnitik kell,
mivel a jogi szemeélyek korében érvényesiild tipuskényszer alapjan csak e fogalmi elemeknek
megfeleld szervezetek tekinthetok szovetkezetnek."

82013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél 3:325. § (1) bekezdés

% Ilyen az egyes szovetkezeti tipusokra vonatkozd specidlis szabalyok: 2006. évi X. torvény a
szovetkezetekrol, 2013. évi CXXXV. torvény a szovetkezeti hitelintézetek integraciojarol, 2004. évi CXV.
torvény a lakasszovetkezetekrél, valamint a 2014. évi LXXXVIII. torvény a biztositasi tevékenyseégrol

0 Ptk. jogalkotoi indokolés a Szdvetkezet cimszohoz

1 Lasd bévebben: Réti (2009) 470-476., valamint Réti (2016)

12 Lasd: Ptk. Kommentér
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1. A szovetkezeti tagsagi jogokat érintd veszélyhelyzeti jogalkotas, a szovetkezeti
tagsagi jogok gyakorlasa a pandémia arnyékaban

A fenticket is szem el6tt tartva sziikséges annak rovid attekintése, melyek azok a legfontosabb
elemek, amelyek révén a szovetkezeti miikodés alapvetd sajatossagai érvényre juthatnak, azaz
melyek azok a fogalmi elemek, amelyek révén egy adott szervezet szovetkezetnek tekintendo.

1. A kozgyiilés

»A szovetkezet tagjainak dontéshozo szerve a tagok Gsszess€égébol allo k(')'zgyb'ilés”.l3 A Ptk
jogalkotoi indokoldsa szerint a szdvetkezet legfontosabb szerve a kozgyiilés, amely a tagok
Osszesseégébdl allo dontéshozo szerv, és amely a szovetkezet legfontosabb statusz- és személyi
kérdéseiben kizardlagos hataskorrel rendelkezik. Az iigyvezetés hivatott Osszehivni a
kozgytilést a napirend kozlésével, és a meghivonak tartalmaznia kell a hatdrozatképtelenség
esetén megismétlendd kozgytlésre, illetve az esetleges részkozgyiilésekre vonatkozo adatokat
is. A kozgyllés Osszehivasara €s a napirendre vonatkozd szabalyokat a Ptk. 3:336. §-a rogziti.
Fontos szabaly, hogy a nem szabalyosan 0sszehivott vagy megtartott kdzgytilésen elfogadott
hatarozat érvénytelensége utobb orvosolhatd, (azaz az elfogadasanak idépontjara visszamend
hatallyal érvényessé valik), ha a hatarozatot a kozgy(ilés napjatol szamitott harminc napon
beliil valamennyi tag egyhangiilag érvényesnek ismeri el.!* Az tigyvezetés altal meghatarozott
napirend kiegészitésére pedig lehetdség van a tagok tiz szazalékat kitevd kisebbség
inditvanyara, de ezt elére irdsban kell kozolni az iigyvezetéssel.™

A Ptk. taxativ felsorolast tartalmaz a kozgyiilési hatdskoroket illetéen™®, és részletesen
szabalyozza a hatdrozathozatal mddjat, feltételeit is. Eszerint a tagok a kozgylilésen
szavazassal hoznak hatarozatokat, altaldban a kozgytilésen jelenlévOk egyszerii
szotobbségével, de ettdl eltérd feltételek is eléfordulhatnak.’” A hatérozathozatal modjat
illetéen altalaban nyilt szavazassal torténik a kozgyiilési dontéshozatal, azonban személyi
kérdésekben titkos szavazast kell tartani. A szdvetkezeti dontéshozatal gordiilékenységét
hivatott szolgalni a részkozgytilés intézménye, mely foként nagy taglétszamu, foldrajzilag is
nagy kiterjedésii szovetkezetek esetén lehet indokolt. Ahogyan szintén a magas taglétszam,
illetve a rugalmasabb tagi dontéshozatal indokolhatja a kozgytilés hataskorébe tartozo
dontéseknek a tagok altal megvalasztott kiildottekbdl alld  kiildottgytlésen torténd
meghozatalat.'®

B3 ptk. 3:335. § (1) bekezdés

Y ptk. 3:336. § (5) bekezdés

15 ptk. 3:336. § (4) bekezdés

10 ptk. 3:335. §

" [gy példaul az alapszabaly modositasahoz az osszes tag legalabb felének és a jelenlévék kétharmadanak a
hozzéjarulasa sziikséges. A szovetkezet jogutdod nélkiili megszlinésének, atalakulasanak, egyesiilésének,
szétvalasanak elhatarozasanal az dsszes szavazathoz - nem a kozgyilésen jelenlévok szavazatahoz - viszonyitott
kétharmados tobbség sziikséges.

8 Errél az alapszabalynak kell rendelkeznie, és egyben meg kell hatarozni a kiildstteknek a tagokhoz
viszonyitott szamat, megvalasztasuk modjat és megbizatasuk id6tartamat is. Tovabba lasd Ptk. Indokolas



Bado Katalin: A veszélyhelyzeti jogalkotas hatasa...

2. A tagokat a kozgyiilésen megilletd jogok

Tekintettel arra, hogy a szovetkezet kozgytilése a tagok Gsszességébdl alld dontéshozod szerv,
amely a szovetkezet legfontosabb statusz- és személyi kérdéseiben kizarolagos hataskorrel
rendelkezik, a jogi személyek éltalanos szabalyaibol is kdvetkezéen™ a kézgyiilésen minden
tag jogosult részt venni. A részvétel nemcsak az egyszeri fizikai jelenlétet jelenti, hanem azt
is, hogy a tag jogosult a kozgyiilés napirendjére felvett tigyekkel Osszefiiggésben inditvanyt
tenni és az ligyekrOl szavazni. Tehat tartalmilag bekapcsolodhat a kozgytlésbe, azaz
megszolalhat, kifejtheti a véleményét, érveit, illetve inditvanyokat tehet, akar a meghozando
hatérozat tartalméara vonatkozoan is.° A jelenlét szempontjabol nem lehet kiilonbséget tenni
jogi személy és nem jogi személy tagok, személyes kézremiikodésre koteles és erre nem
koteles tagok kozott, illetve semmilyen mas alapon sem. Aki tagja a szOvetkezetnek, az a
kozgylilésen vald részvételre is jogosul‘[.21 Az egy tag—egy szavazat elve értelmében a
kozgytilésen — a vagyoni hozzajarulasok aranyatol fiiggetleniil — minden tagnak egy szavazata
van. Viszont aki az alapszabalyban el6irt, esedékes vagyoni hozzajarulasat nem teljesitette,
nem gyakorolhatja a szavazati jogat. A jelenlét joga azonban akkor is megilleti a tagot, ha
olyan tigyet targyal a kozgyllés, amelynek eldontésekor a tag valamilyen okbo6l nem
rendelkezik szavazati joggal.?

A tag azonban nemcsak személyes jelenlét formajaban, hanem képviseld utjan is
gyakorolhatja tagsagi jogait.”® Abban az esetben, ha a tag nem tud vagy nem akar a
kozgylilésen személyesen megjelenni, kozokirattal vagy teljes bizonyito erejii maganokirattal
igazolt meghatalmazassal képviseld kozremiikodését veheti igénybe, és egy képviseld a
kozgytilésen akar tobb tag képviseletét is ellathatja. Azonban az egy képviseld altal képviselt
tagok szama nem haladhatja meg a szovetkezeti tagok tiz szdzalékat.*

Y9ptk. 3:16. §-a és a hozzaflizott magyarazat

? Frdekesség ugyanakkor a tagsagi jogok gyakorlasat illetéen, hogy — féként nagy létszamu kozgyilés
esetén — a hozzaszolasok ideje korlatozhatd, amennyiben a rendelkezésre 4all6 idékeret elegendd a tag
véleményének, inditvanyainak észszerl keretek kozott torténd kifejtésére. (Lasd Ptk. kommentar)

21 ptk. Kommentér

22 A témahoz kapcsolodoan lasd: Bak (2013) 4-27.

% Fontos Osszeférhetetlenségi szabaly, hogy nem lehet képvisel$ az igazgatosag és a feliigyelébizottsag
elndke vagy tagja és a kdnyvvizsgalo sem.

# Ptk. 3:337. §; Ily modon igyekszik megakadalyozni a szabélyozas, hogy egy képviselé kezében tiilzottan
nagyszamu szavazat koncentralodjon, és igy a képviseleti jogok Osszegytijtése révén befolyasolja a kozgyiilési
dontéshozatalt.
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3. A veszélyhelyzet sordan a személy- és vagyonegyesité szervezetek miikiodésére
vonatkozdan bevezetett eltérd rendelkezések™

Amint azt a vesz€lyhelyzeti jogalkotéas sajatossagai korében lathattuk, a jogalkotd a kialakult
human jarvany megfékezéséhez, valamint kovetkezményeinek enyhitéséhez, a megelézéshez
szlikséges gyorsabb reagélas érdekében — az atmeneti idészaki jelleg szem el6tt tartdsaval — a
torvényi szabalyozas korébe tartozd kérdések korében is lehetdséget kapott alacsonyabb
jogforrasi  szinten, kormdanyrendeleti formdban szabalyokat alkotni. Ezek a
kormanyrendeletben rogzitett eldirasok tehat a gyakorlatban a térvényi eldirasok modositasat
jelentik, mindezt a veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan, azonban még ez esetben is az
alkotmanyos keretek figyelembevételének kt')telezet‘tségével.26

A veszélyhelyzetre tekintettel bevezetett eldirdsokat illetéen ki kell emelni, hogy a
jogalkot6 jellemzden nem egy-egy teriiletre vonatkoz6o modositd eldirasokat rogzitett, hanem
altalaban Osszevont, tobb teriiletet érintd kormanyrendeleteket alkotott. Ez jelentdsen
megneheziti az éppen hatdlyos szabalyozas nyomon kdvetését, azonban a vilagméreti
humanjarvany altali fenyegetettség indokolhatja bizonyos korben az tgynevezett ,,salata
rendeletek” megalkotasat.?’

A jogalkoto ilyen 0sszevont szabalyozas formdjaban, tobb teriiletet is érintve alkotta meg
azokat az eldirasokat, melyek ugyan nem nevesitve, de a szovetkezetekre 1is
alkalmazandoak.”® Ezeknek a rendeleteknek — a jogalkotasi felhatalmazason til — kozos
vonasa, hogy a torvényi szabdlyozastdl ad eltérést a miikodoképesség fenntartasa érdekében.
Azonban rogziti a jogalkotd, hogy ha a jogi személy dontéshozo szerve a veszélyhelyzet
idején alkalmazand6 kijarasi korlatozasok, illetve a védelmi intézkedések betartdsa mellett
sem akadalyozott a dontéshozatalban, a dontéshozé szerv miikddésére, dontéshozatalara nem
kell a rendeleti szabalyokat alkalmazni, tehat esetiikben a toérvényi szabalyozas marad
érvényben. Azonban a veszélyhelyzet 1dején fOszabalyként a személyes jelenlét
visszaszoritdsa a cél, igy a rendeleti szabalyozas értelmében a jogi személy dontéshozod
szervének iilése — a kiildottgylilés és a részkozgylilés is — nem tarthatd meg a tag személyes
részvételével, még akkor sem, ha az iilést a rendeleti szabalyozas hatalybalépésekor mar
Osszehivtak. Ez az eldiras igen nehéz helyzetbe hozta a szovetkezeti kozgylilések megtartasat,

% E kérben kiemelendd a 102/2020. (IV. 10.) Korm. r.; a 231/2020. (V. 25.) Korm. r.; az 502/2020. (XL. 16.)
Korm. r.; a 608/2020. (XII. 18.) Korm. r.; a 248/2021. (V. 14.) Korm. r., a 289/2021. (V. 31.) Korm. r., melyek a
veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesitd szervezetek mitkodésére vonatkozo eltérd rendelkezésekrol,
illetve azok ujboli bevezetésérdl, valamint modositasarol rendelkeztek. Ezeket a Kormany az Alaptorvény 53.
cikk (2) ¢és (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdéi hataskdrében — figyelemmel a
katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011, évi CXXVIIL. torvény
51/A. §-ara —, és részben a koronavirus-vildgjarvany masodik hullama elleni védekezésrdl szold 2020. évi CIX.
torvény 2. § (1) bekezdése szerinti felhatalmazéas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljarva alkotott meg.

%% Tarczay (2021)
77 Azokat a jogszabalyokat szokds igy nevezni, melyek tobb, egymassal szorosan nem Osszefiiggd
jogteriiletre vonatkoz6 — foként modositd — szabalyokat tartalmaznak. A jogbiztonsag alkotmanyos

kovetelménye szerint — normal esetben — nem tekinthetd célszerli jogalkotasi metédusnak.

%8 A jogalkoté megfogalmazasa szerint: ,.a polgdri jogi szabdlyok alapjan létrejtt jogi személyeknek és a
nem jogi személy szervezeteknek (...) a Ptk., illetve a jogi személyre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket az
ezen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazniuk.”[1asd példaul 102/2020. (IV. 10.) Korm. rend. 1. §]
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illetve azon tigyek intézését, melyek a tagok jelenlétét igényelnék. Alternativ megoldasként a
jogalkoté a jogi személy dontéshozd szervének iilésére vonatkozoan a tag elektronikus
hirk6zl6 eszkéz igénybevételével torténd részvételét irja eld. Jelentds konnyités a
hatarozathozatal terén, ugyanakkor a demokratikus szévetkezeti miikddés terén sok aggalyt
felvetd lehetdség a jogalkotd részérdl, hogy a hatarozat az ligyvezetés kezdeményezésére iilés
tartdsa nélkiil is meghozhatd, de csak abban az esetben, ha a jogi személyre vonatkozo
térvényi el8irds az iilés tartasa nélkiili dontéshozatalt nem zarja ki. Sziik korben®® lehetéség
van az irdsbeli szavazds modjanak alkalmazasara, azzal, hogy a dontéshozd szerv
hatarozatképességét ez esetben is biztositani kell, ahogyan lehetdvé kell tenni valamennyi
tagnak a dontéshozatalban valo részvételét. Ugyanakkor Kkifejezetten a jarvanyligyi
elbirasokra tekintettel a nyilvanossag mértéke a minimalisra csokkentendd. Igy, ha jogszabaly
a jogi személy dontéshozd szerve vagy mas szerve iilésének nyilvanossagat irja eld, a
vesz€lyhelyzet ideje alatt megtartott {ilésre vagy mas dontéshozatali eljarasra a nyilvanossag
kovetelménye nem vonatkozik.

A technikai fejlédés lehetdségeinek felhasznalasa kiemelten szerepet kap a humanjarvany
idején. Erre tekintettel a jogalkoto eldirta, hogy még abban az esetben is, ha a jogi személy
1étesitd okirata az elektronikus hirkdzlo eszk6zok hasznalatanak, illetve az tilés tartasa nélkiili
dontéshozatalnak a szabdlyair6l nem rendelkezik, a jogi személy ligyvezetése jogosult
ezeknek a szabalyoknak a megallapitdsara és a tagokkal vald kozlésére. Azonban ezt szigoru
feltételekkel bastydzza koriil a jogszabaly, foként a tdjékoztatds és az azonosithatdsag terén.
Amennyiben {ilés tartasa nélkiili dontéshozatalra kertil sor, a szavazat megkiildésére legalabb
15 napot kell biztositani, a tag a szavazatat elektronikus uton (e-mail cimre) is megkiildheti.
Fontos azonban, hogy a tag szavazata csak akkor érvényes, ha abbdl egyértelmiien
megallapithato a tag személye (név, lakohely vagy székhely, szervezet esetén képviseldjének
neve), a szavazasra bocsatott hatarozattervezet megjel6lése és az arra adott szavazat. A tagi
jogok terén azonban korlatozasként jelenik meg, hogy a dontéshozd szerv {iilésének
Osszehivasat vagy az elektronikus hirk6zld eszkoz utjan vald megtartasat a tag nem
kezdeményezheti.

Abban az esetben, ha végképp nem tarthatdé meg a dontéshozd szerv iilése, dm a
hataskorébe tartozod, a jogi személy torvényes miitkodésének fenntartasahoz, a veszélyhelyzet
miatt kialakult helyzet kezeléséhez sziikséges, halaszthatatlan dontés igénye mertiil fel, a
jogalkoto a hatarozathozatalt a jogi személy ligyvezetésére bizza.*® Ez azonban jelentdsen
korlatozott dontési kort jelent, igy tobbek kozott a jogi személy ligyvezetése a jogi személy
1étesité okiratat nem modosithatja (kivéve, ha arra a veszélyhelyzet ideje alatt hatalyba 1ép6
jogszabaly rendelkezése alapjan van sziikség), nem donthet a jogi személy jogutod nélkiili
megszlinésérdl, nem hatdrozhatja el a jogi személy atalakulasat, egyesiilését vagy szétvalasat,
¢és folyamatban 1évd atalakuldsban, egyesiilésben vagy szétvalasban a dontéshozo szerv
hataskorébe tartozé kérdésben sem donthet.

2 A tiz f6t meghaladé taglétszamu jogi személy esetén is lehet irdsban szavazni, ha a jogi személy
iigyvezetése — vagy az allam tobbségi befolyasa alatt all6 gazdasagi tarsasag esetén a tulajdonosi joggyakorld —
azt kezdeményezi.

%0 Pl ilyen lehet a szamviteli térvény szerinti beszamol6 elfogadasarol, illetve az adozott eredmény
felhasznalasarol szolo dontés.
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Fontos érvényességi szabaly, hogy a jogi személy ligyvezetésének ezek a dontései a
dontéshozo szerv hatarozatanak mindsiilnek, és eltéré rendelkezése hianyaban
végrehajthatéak. A jogi személy ligyvezetését pedig e dontések tekintetében polgari jogi
felelosség terheli a jogi személlyel szemben. Ezeket a dontéseket a veszélyhelyzet
megszinését kovetden legkésobb a 90. napra 6sszehivando rendkiviili dontéshozo szervi iilés
napirendjére kell tlzni. A rendkiviilli dontéshozd szerv visszamendleges hatallyal
megvaltoztathatja vagy hatalyon kiviil helyezheti a korabbi hatarozatot, azonban az nem érinti
az azt megeldzéen keletkezett jogokat és kotelezettségeket. A veszélyhelyzetben is €16
kotelezettség, hogy ha a jogi személyre vonatkozo eldiras a dontéshozd szerv hatarozatanak
vagy az lléssel 0sszefiiggd egyeb iratnak a kozzétételérdl vagy a nyilvantartd birésaghoz vald
benyujtasarol rendelkezik, a jogi személy ligyvezetésének azt kozzé kell tennie, illetve be kell
nyujtania.

A rendeleti szabalyozas kozos eleme, hogy a jogi személy vezetd tisztségviselokbol alld
ligyvezeto testiilete, feliigyeldbizottsaga, audit bizottsaga, valamint jogszabaly vagy a 1étesitd
okirat rendelkezése alapjan létrehozott mas testiileti szerve (a tovabbiakban egyiitt: testiilet)
szamara lehetdvé teszi Uléseinek elektronikus hirk6zl6 eszkéz uGtjan vagy mas
személyazonositast lehetové tevd elektronikus eszkdz igénybevételével torténd tartasat.
Emellett fenndll az irdsbeli egyeztetés lehetdsége, valamint a jogi személy irdnyitadsaval
kapcsolatos dontések is meghozhatok irasban.

A mikodoképesség fenntartasa érdekében a jogalkotd a taglétszdm csokkenése esetére
eldirja, hogy ha a veszélyhelyzet ideje alatt a testiilet tagjainak 1étszama a térvényben, illetve
a létesitd okiratban eldirt szdm ald csokken, vagy a tag az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okoz6 humanjarvany miatt egyébként nem tud eljarni, a
tobbi tag jogosult a hatarozathozatalra. EKkor azonban a hatarozatképességre vonatkozo
szabalyokat a dontésképes tagok szama alapjan kell meghatarozni, és hatarozatot ebben az
esetben is szotobbséggel kell meghozni. ™

A kapcsolattartast illetden a jogalkotd rdgziti, hogy a jogi személy szervei és a tagok
kozotti irasbeli jognyilatkozatok elektronikus levelezési cimre (e-mail-cim) is megkiildhetéek,
azonban a kézbesitésnek hiteles modon igazolhatonak kell lennie, viszont ha a jogi személy
létesitd okiratdbol mas nem kovetkezik, a természetes személy tag a jognyilatkozata
elektronikus alairasara nem koteles, de a jognyilatkozatnak a tag azonosithatdésagahoz
sziikséges adatokat ebben az esetben is tartalmaznia kell. Ezek az elektronikus {izenetben
foglalt nyilatkozatok joghatasukat tekintve elektronikus irasbeli jognyilatkozatnak
mindsiilnek. Tovabbi jogkdvetkezményként a jogalkotd rdgziti, hogy a jogi személy
dontéshozo szerve altal, a rendeleti szabalyok eltéréseinek alkalmazasaval hozott hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata sordn az érintett hatarozat birésagi hatalyon kiviil helyezésére nem
kertilhet sor, ha a hatdrozat kizardlag a veszélyhelyzetben alkalmazand6 jogszabalyi
rendezések alkalmazésa miatt iitkozik a 1étesité okiratba.*

%! Erdekesség, hogy a tobbi tag kiesése esetén akar egy tag is hozhat dontést.
% Lasd még: Gal (2020) 1-2.; Bodor (2021) 25-28.
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IV. A szovetkezetek tevékenységének a jogalkoto altal eldidézett modosulasa a
rendKiviili helyzetben

1. A szovetkezet tevékenysége

A szovetkezet tevékenysége alapvetden értékesitésre, beszerzésre, termelésre és szolgaltatasra
iranyulhat.*® Ezen tevékenységi tipusok tekintetében szamos eltérés adodik a jogi
szabalyozast illetden, azonban a szovetkezet miikddésével kapcsolatos —daltalanos
rendelkezésként mindenképpen kiemelend6, hogy ha valamely tevékenység folytatasat
jogszabaly hatosagi engedélyhez koti, a szovetkezet e tevékenységét csak az engedély
birtokaban végezheti. Amennyiben képesitéshez kotott tevékenységet végez a szovetkezet, ezt
csak ugy teheti, ha személyesen kozremiikodd tagjai, munkavallaloi vagy a szovetkezettel
kotott tartds polgari jogi szerzddés alapjan a szovetkezet javéara tevékenykeddk kozott
legalabb egy olyan személy van, aki a jogszabalyban foglalt képesitési kovetelményeknek
megfelel.®* Ezek a szabalyok hasonléak, mint altalaban a gazdasagi tarsasagoknal, azonban
mivel a szovetkezet nem mindsiil gazdasagi tarsasagnak, ezért a gazdasagi tarsasagok kozos
szabalyait sem lehet alkalmazni ra nézve, igy viszont kénytelen a Ptk. megismételni olyan
szlikséges rendelkezéseket, mint az engedélyhez kotott tevékenységekre vonatkozd eldirasok.
A szabaly értelmezésével kapcsolatban is ugyanazok a szempontok érvényesiilnek, mint a
gazdasagi tarsasagok esetében. A Ptk. a szovetkezet altal végzendd, hatdsagi engedélyhez,
illetve képesitési kovetelmények teljesitéséhez kotott tevékenységeirdl a gazdasagi tarsasagi
szabalyokkal egyezden rendelkezik, azaz a szovetkezet is csak végleges engedély birtokaban
kezdheti meg az engedélykoteles tevékenységet. Az engedély jogosultja a szovetkezet kell,
hogy legyen, és ez aldl az sem mentesiti, ha esetleg valamely tagjanak van engedélye a
kérdéses tevékenységhez. Ezzel szemben a képesitéshez kotott tevékenységek esetében a
szovetkezet értelemszerlien maga nem rendelkezhet képesitéssel, ezért képesitéshez kotott
tevékenységet a szovetkezet is csak akkor végezhet, ha a személyes kozremitkddésre koteles
tagjai, illetve barmilyen jogviszony keretében a tdrsasag részére munkat végzd személyek
kozott van olyan, aki a sziikséges képzettséggel rendelkezik.*

2. A humadn vilagjarviny munkajogi hatdsai

A szovetkezeti szférat a munkajogi teriilleten ért pandémias hatdsok elsdsorban a
munkavégzésnél szembetlinbek. A szovetkezeti munkavégzést illetben nem hagyhato
figyelmen kiviil az a kettdsség, amely a tagi munkavégzésben, illetve a munkaviszony
keretében torténd foglalkoztatdsban nyilvanul meg. ®A jelen tanulmany tekintetében azonban

% ptk. 3:325. § (2) bekezdés

¥ ptk. 3:327. §

% Ptk kommentar, lasd a Ptk. 3:97. §-ahoz flizott magyarazatokat is

% A szovetkezetek szocilpolitikaban, illetve a foglalkoztataspolitikaban betdltétt szerepérél és ennek mind a
hazai, mind pedig a nemzetkozi szabalyozasban valo térhoditasarol 1asd: Bak — Réti (2013) 23-38.
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elmondhat6, hogy mindkét formaban érzékelhetd valtozast hozott a human vildgjarvany,
illetve az ahhoz kapcsolodo jogalkotés.

Ezen a teriileten els6ként a kijarasi korlatozas, illetve a taladlkozas/érintésmentesség
sziikséglete altal kivaltott tavmunkavégzést kell kiemelni. Természetesen nem minden
tevékenységi terlileten alkalmazhatd, azonban a szovetkezetek koziil igen nagy szamban
talaltik meg a modjat, hogy legalabb részben tavmunka keretében torténjen a foglalkoztatas.’
Ebben a korben természetesen a bedolgozds, illetve a munkavégzés egyéb olyan formai is
szerepet kapnak, amelyek altalanossadgban is jelen voltak a szovetkezeti szféraban, azonban a
pandémia altal feler6sodott a jelentdségiik.

Emellett meg kell emliteni olyan a munkaszervezésre vonatkozd eldirdsokat, melyek
szintén ¢éreztették hatasukat a szOvetkezeti szféraban. Ilyen példaul a munkaiddkeret
alkalmazaséanak kiterjesztése, illetve annak a lehetdségnek a beiktatas, hogy hatdsagi engedély
birtokaban az altalanos szabalyoktol eltérden is bevezethetd a munkaid6keret.*

3. Gazdasagi (versenyjogi/adojogi) intézkedések

A human vilagjarvany altal kivaltott gazdasagi valsaghullam kezelésének az allami
eszkozrendszerben meghataroz6 olyan versenyjogi, adopolitikai intézkedések sorat kellene itt
felsorakoztatni, amelyre a jelen tanulmany terjedelemi korlatai nem adnak lehetdséget, ezért
csak példalozo jelleggel, néhany jelentésebbnek mondhato tétel keriil megemlitésre.

Bizonyos gazdasagi zigazatokat40 stlyosabban érintettek a kijarasi korlatozasok, lezarasok,
ezért a bérleti szerz6désekre vonatkozdan olyan atmeneti szabalyok sziilettek, amelyek
értelmében az allam, a tobbségi allami tulajdonu gazdasagi tarsasag, a helyi dnkormanyzat, a
helyi onkormanyzat tobbségi tulajdondban 1évé gazdasagi tarsasag tulajdonaban 1évé nem
lakas céljara szolgalo helyiségre vonatkozo bérleti szerzddéseket a bérbeado 2021. junius 30-
ig nem sziintetheti meg felmondassal. A gazdasagilag nehéz helyzetbe keriilt vallalkozasok —
¢és ezalatt a meghatarozott tevékenységi teriileten miikodo szovetkezetek is értend6k — ezzel
az intézkedéssel némi haladékot kaptak, illetve atmenetileg biztonsdgban érezhették magukat.

Szintén az atmeneti gazdasagi nehézségek athidalasara szolgalnak az adokotelezettségek
teljesitésével kapcsolatos konnyitések®. Idesorolandd a helyi adék korében hozott azon
intézkedés, amely szerint a helyi onkorméanyzatok nem emelhetnek adot.*?

3" A kozhiedelemmel ellentétben nem minden olyan tevékenység minédsiil tivmunkavégzésnek, ami a cégtél,
telephelyt6l tavol torténik, ahogyan az otthoni munkavégzés sem azonos minden esetben a tdivmunkavégzéssel.

% Jakab (1999)

¥ 2020. évi LVIIL torvény a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrél és a
jarvanyugyi késziiltségrol 56. §

0 Elsésorban a turisztikai, a vendéglatoipari, a szorakoztatoipari, a szerencsejaték, a filmipari, az
eléadomiivész, a rendezvényszervezo €s a sportszolgaltatast nyujtd agazatok sorolandok ide.

“12020. évi LVIIL torvény a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggh atmeneti szabalyokrél és a
jarvanyltigyi késziiltségrol 31. § (1) bekezdés, 33.§

“2 Lasd a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatisanak enyhitése érdekében sziikséges helyi
ado intézkedésrdl szo616 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendeletet, valamint 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendeletet.
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A pandémia okan bezaré gyermekintézmények miatt kies6 munkavallalok helyzetének
konnyitésére pedig a jogalkotdé a munkahelyi gyermekfeliigyelet kapcsan érvényesitheté ado-
€s jérulékkedvezmények43 beiktatasarol gondoskodott, és meghosszabbitotta a munkaltatot
terheld egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség hataridejét a veszélyhelyzetbol
kifolyolag fizetés nélkiili szabadsagon 1évé munkavallalora tekintettel fizetendd egészségiigyi
szolgaltatasi jarulék esetében®.

Ezek az intézkedések elsdsorban a gazdasagi tevékenység folyamatossaganak fenntartasat,
illetve, ha a jarvanyiigyi helyzet lehetévé teszi, Gjrainditasat szolgaljak.

7

V. Osszegzés: képesek-e a szovetkezetek helytallni az altalanostol eltéré, specialis
helyzetben?

A jarvanyligyi hatdsokat illetden az mindenképp elmondhatd, hogy a gazdasagi élet
alanyainak nem mindegyike tudta Ggy venni az akadalyokat, ahogyan a szOvetkezetek.
Tekintve, hogy a szovetkezetek nem csupan a gazdasagi szempontok altal motivalt
szervezetek, ezekben az embert probald idészakokban megmutatkozott a szovetkezeti forma
tarsadalmi jelent0sége, és bar nem minden szovetkezeti tipus esetében, de jelentdsen
feler6s6dott a szolidaritds, az egymasra figyelés, egymas segitése. A szdvetkezetek
hagyomanyosan emberkdzpontl jellemzése ugyan ma mar nem feltétleniil érvényesiil (pl. a
hitelszovetkezetek esetében), azonban a klasszikusnak mondhatd szovetkezeti formak a
megtapasztalt gazdasdgi nehézségek ellenére is talpon tudtak maradni. Pozitivumként
konyvelhetd el, hogy a szovetkezetek kozott viszonylag csekély aranyban keriilt sor
megsziinésre. Ez 1s inkabb a szocialis szovetkezetek korében jelentkezd tiinet, és nem annyira
a pandémiara, mint inkabb arra a jogszabalymodositasra vezethetd vissza, amely révén helyi
onkormanyzati, illetve kozhasznt tarsasagi tagot is fel kellett mutatniuk a tagjaik soraban.

A humanjarvany hatasaként a foglalkoztatas terén egyfajta hangsuly eltolodas volt
érzékelhetd, mivel a kijarasi korlatozasok idején els6ként a diakszovetkezetek kényszeriiltek
szembesiilni a didkmunkai iranti igény csokkenésével, majd a nyugdijas szovetkezeteket is
elérte a gazdasagi visszaesés. A foglalkoztatas atszervezésével, munkaiddcsokkentéssel,
illetve ahol erre lehetéség volt munkaiddkeret alkalmazasdval sikeriilt elérni, hogy a

“ A veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefligg atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol 2020.
évi LVIIL torvény 39. § (1)-(2) bekezdése szerint: ,,(1) A munkahelyi gyermekfeliigyelet végzése céljabol
foglalkoztatott személy esetében a 2020. aprilis, majus €s junius hoénapra vonatkozdéan a Tbj. szerint
jarulékalapot képezd jovedelem utan jarulékként kizarolag a Tbj. szerinti természetbeni egészségbiztositasi
jarulékot kell megfizetni azzal, hogy ennek Osszege a 7710 forintot nem haladhatja meg. A jarulékfizetés e
bekezdés szerinti teljesitése nem érinti a Tbj. szerinti biztositottnak a tarsadalombiztositasi és munkaerdpiaci
ellatasokra vald jogosultsagat és ezen ellatdsok 0sszegét.

(2) A munkahelyi gyermekfeliigyelet végzése céljabol foglalkoztatott személy szamara a 2020. aprilis, majus
€s junius honapra kifizetett jovedelem, juttatas utan a kifizetdnek a szocialis hozzajarulasi adorol szol6 2018. évi
LII. torvény szerinti szocialis hozzajarulasi ado, valamint a szakképzési hozzdjarulasrol és a képzés
fejlesztésének tamogatasardl szolo 2011. évi CLV. torvény szerinti szakképzési hozzajarulas megfizetésének
kotelezettségét nem kell teljesitenie.”

“U.0.41.§



Bado Katalin: A veszélyhelyzeti jogalkotas hatasa...

szovetkezeti tagok koziil viszonylag kevesen veszitették el a munkajukat, és kényszeriiltek
munkanélkiili ellatas igénybevételére.

Ugyanakkor az is kiemelendd, hogy a szovetkezeti foglalkoztatas rugalmassaga révén,
amikor a jarvanyligyi helyzet enyhitéseket tett lehetévé, éppen a didkszovetkezetek ¢és a
nyugdijasszdvetkezetek bizonyultak a legalkalmazkodobb gazdasagi szervezeti formanak.
Ezaltal a gazdasagi ¢let ujrainditasakor is jelentds szerep jutott a szovetkezetek altal
foglalkoztatott munkavallalok Gjraaktivalasaban.

Az egész vilagot sujtd egészségiigyi valsaghelyzet Osszességében arra mutatott rd, hogy a
szovetkezeti forméanak egyre inkdbb létjogosultsaga van nemcsak a gazdasagi élet szerepldi
kozott, hanem a tarsadalmi élet kihivasainak is eredményesen képes eleget tenni.
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THE IMPACT OF EMERGENCY LEGISLATION FOR COOPERATIVES

The Covid-19 world epidemic widely, all over the world caused difficulties, problems.
However cooperatives are one of the economic organizations habit many human features.
This is the reason, that the cooperative firm seems to be the most suitable firm, for
overcaming this pandemic situation, and economical aftermath.

The special healthy background needed non average law acting, so this legislation
circumstance makes more difficult to evaluate the efficiency of the persons economic word’s.
So, this writing work try to do experiment for presentation how could be able to prosper
cooperatives in this special economical and legislation situation.
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