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KORSZAKVALTAS AZ UNIOS JOGALLAMISAGVEDELEMBEN

1. Az unios jogallamisagvédelem torténete

Az Eurépai Bizottsdg 2016. junius 1. napjan kibocsatotta elsé ,jogdllamisagra
vonatkozé véleményét”, és azt megkiildte Lengyelorszag részére'. Torténelmi pillanat,
amit éppen atéliink, nem csupan az Eurdpai Unid jogallamisagvédelmi keretének
torténelmi pillanata, de az eurdpai egység szempontjabol is jelentds forduldpont.
Ugyanis, ha az eljards megszilardul, és a tagdllamok az Eurdpai Bizottsag altal
lefolytatott jogallamisagvédelmi eljardst elfogadjak, gy kozelebb keriilhetiink az
eurdpai egységallam felé. Amennyiben Lengyelorszag megtamadja az Eurdpai
Bizottsag eljarasanak jogszerliségét, gy ebben a folyamatban megtorpanunk.

De kezdjiik az elején! A Maastrichti Szerzédéssel 1étrehozott Eurdpai Unid a kordbbi
gazdasagi teriiletek mellett politikai jellegli hataskoroket is kapott. Mint politikai
uniéban a jogallamisag kérdése is kulcsfontossag lett: a hatalyos jogszabalyok
értelmében az Eurdpai Uni6 tobbek kozott a jogallamisdg és a demokracia értékeire
épiilz. A 1990-es években a csatlakozas eldtt allo keleti allamok demokratikus
hagyoményokban sziiklkddé csoportja az Eurdpai Unid és tagallamai szemében
vesz€lyt jelentettek a politikai értékek mentén szervezett kozosségiikre, igy
sziikségesnek itéltek kettds jogallamisagvédelmi rendszer kialakitasat: (1) egyrészt
ennek eredményeként vezették be a Koppenhagai Kritériumokat a csatlakozasi
targyalasok tovabbi lefolytatéséra3; (2) masrészt az Amszterdami Szerzddés modositasai
révén bevezették az Un. 7. cikk szerinti eljarast. A cél az volt, hogy egyrészt a keleti
allamok csatlakozasakor szoros vizsgalat ala vonjak a tagjelolteket — tobbek kozott —
jogallamisagi szempontbol, masrészt a mar felvételt nyert keleti tagallamok tagsaga
alatt is vizsgalhato legyen a kozos értékek melletti elkotelezettségiik®. A Koppenhagai

! European Commission — Fact Sheet. Commission Opinion on the Rule of Law in Poland and the
Rule of Law Framework: Questions and Answers, Brussels, 2016.06.01., forras:
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-16-2017_en.htm (2016.06.01.)

? Az Eur6pai Uni6rol szo16 Szerzddés 2. cikk

® Ld. részletesebben: BOKROS 2015. 54-55.

* A Bizottsag COM(2003) 606 final kézleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek: Az Eurdpai
Unioérol szolo Szerzédés 7. cikkérdl. Az Unid alapvetd értékeinek tisztelete és eldmozditasa [a
tovabbiakban: COM(2003) 606 final], 3.
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Kritériumok megfeleléen miikddtek és mitkodnek a mai napig is®, ugyanis az EU-tagsag
eddig valamennyi tagjeldlt szamara kell6 motivaciot jelentett arra, hogy az Uni6 altal
elvart cselekvési tervet kovessék.

Probléma a mar tagsagot nyert egyes allamokkal van. A 7. cikk szerinti eljaras
Amszterdami Szerz6dés szerinti formdja csupan egy szakaszbol allt: a szankcios
mechanizmusbol. Ez az Gn. Haider-iigy® eredményeként egésziilt ki a megelézd
mechanizmussal, amellyel igy 6sszeallt a hatalyos rendszerben ismert 7. cikk szerinti
eljaras: az Eurdpai Uniorol szolo Szerzodés (a tovabbiakban: EUSZ) 7. cikk (1)
bekezdése a megel6z6 mechanizmus, mig a 7. cikk (2), (3) és (4) bekezdései a
szankcios mechanizmus szabdlyait részletezik. A 7. cikk szerinti eljarast a gyakorlatban
sosem alkalmaztdk, tobb okbol sem. Egyrészt mind a két mechanizmus sikeres
lefolytatasa szamos intézmény tamogatasat igényli: a Tanacs, az Eurdpai Tanacs, a
Bizottsag, a Parlament, adott esetben a tagallamok egy csoportjanak tdmogatisa
sziikséges ahhoz, hogy az eljards egyik fazisbol a madsikba Iépjen. Elméletben
elképzelhetd, de a valdsagban lényegében kivitelezhetetlen, hogy az eljaras valamennyi
szerepldje esetenként mindsitett vagy egyhangl szavazatdval hozzajaruljon a
mechanizmus sikeres lefolytatdsdhoz. Méasik szempont az, hogy az Eurdpai Bizottsag a
Haider-iigy tanulsagai nyoman tartozkodik olyan eszk6z alkalmazasatol, amely
hatdsdban a tagallamok kozotti erdviszonyokat olyan modon szétzilalja, és az
egyenstlyt megbontja, mint a 7. cikk szerinti eljaras’.

Milyen eszkoz all még a Bizottsag rendelkezésére? Jogéallamsagvédelem céljara a
Bizottsag alkalmazhatja még az Eurdpai Unid Mitkddésérdl szolo Szerz8dés 258. cikke
szerinti  kotelezettségszegési eljarast is. Viszont a kotelezettségszegési eljaras
jogallamisagvédelem céljara két okbol sem tokéletes. Egyrészt a kotelezettségszegési
eljaras meginditasanak a feltétele, hogy a tagallam valamely konkrét jogszabalyhely
rendelkezését megsértve szegje meg SzerzOdések adta kotelezettségét. llyen a
jogallamisagveédelem terliletére esd ligyek egy részénél nincs, ugyanis a tagallam
jogallamisag értékét rendszerjelleglien fenyegetd magatartasa ,,csupan” az EUSZ 2. cikk
rendelkezéseit érinti: ,,/v/annak olyan aggodalomra okot ado helyzetek, amelyek nem
tartoznak az unios jog hatdalya ald, és ezért nem tekinthetok a Szerzodések szerinti
kotelezettségek megsértésének, mégis rendszerszintii fenyegetést jelentenek a
jogdllamm.”8 Masrészt a kotelezettségszegési eljaras nem képes a jogallamisag értékét
éré rendszerjellegli fenyegetésekre valaszt adni, ugyanis az eljaras egyedi tigyek
elbiralasara hasznalhato, a rendszerjellegli, a teljes tagallami szervezetrendszert érintd
fenyegetésekre nem tud megfeleléen ¢és gyorsan reagalni. Ugyanakkor a

® Természetesen kisebb modositasok, illetve adott tagjeldlt allamokra valé egyéniesitési javaslatok
folyamatosan felvetédnek.

® PEERS (2004): 73-77.

’ Az Eurdpai Bizottsag 7. cikk szerinti eljaras alkalmazasarol tett nyilatkozatahoz 1d. COM(2003) 606
final: 12.

® A Bizottsdgg COM(2014)0158 final kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. A
jogallamisag megerdsitésére irdnyuld j unids keret [a tovabbiakban: COM(2014)0158 final], 6.

458



Bokros Attila: 4 jogadllamisag értékének védelme az eurdpai unioban...

kotelezettségszegési  eljaras az egyetlen jogallamisdgvédelmi eljardas, amelyet
ténylegesen alkalmaztak is, és amelynek ezaltal gyakorlata is van®.

o

2. A ,,7. cikket megel6z6 eljaras” hatalyos szabalyai és 6sszehasonlito elemzése

Sem a 7. cikk szerinti eljarads, sem a kotelezettségszegési eljards nem tekinthetd
megfeleld eszkoznek a Bizottsag kezében a jogéllamisagot €rd rendszerjellegi
fenyegetések kezelésére. ,.Jobban kidolgozott eszkozrendszerre van sziikségiink, nem
elég, ha mindéssze a politikai meggyozés >>puha hatalmi eszkoze<< és az EUSZ 7.
cikkében szereplé >>nukledris opcié<< kizott vdlaszthatunk™™® A Bizottsdg a
hianyossdgot — az Eurdpai Bizottsdg korabbi elndkének 2012. évi beszédébdl is
kiolvashatoan — észlelte, és 2014. marcius 11. napjan javaslatot tett egy 11j, kozépszintii
eljarastipusra’’. Ez az un. ,,7. cikket megeldzé eljdrds”, és ez az, amelyet napjainkban
aktivaltak Lengyelorszaggal szemben.

»Elsodleges feladatomnak tekintem, hogy a jogallamisag értékét veszélyezteto
rendszerszintii fenyegetéseket megeldzziik. Oszintén hiszem, hogy a megelézés jobb,
mint a javitds. Az érintett tagallammal valo gyors pdrbeszéd kezdeményezése pedig
onmagaban segitségiinkre lehet ilyen problémas helyzetek megoldasdaban.” Az Eurdpai
Bizottsag els6 alelndkének, Frans Timmermansnak az Elnokok Ertekezlete 2014.
oktober 7. napjan elhangzott beszédében mar felfedezhetjiik azt a két elemet, amely az
Uj eljaras sajatossaga lesz: a megeldzés és a parbeszéd. Az Uj eljaras Iényegében nem is
Uj eljaras, hanem — az Eurdpai Bizottsag értelmezése alapjan — a ,,7. cikket megel6zd
eljaras” — nevébdl is kovetkezOen — korai megel6z6 szakasza a 7. cikk szerinti
eljarasnak. Mint ilyen nem igényel a Bizottsdg szamara 0j hataskoroket, mivel nem
masrdl van sz6, mint az eddigi hataskori szabalyok tisztazasardl €s részletezésérdl.
Mivel nem Uj hataskorrdl van szo, igy nem sziikséges a Szerzddések modositasa €s a
tagallamok jovahagyéasa. Ezt erdsiti a Bizottsdg azon allaspontja is, miszerint a ,,7.
cikket megeldz0 eljaras” nem terheli a tagadllamokat 1wjabb kotelezettségekkel.
Eredményeként az Eurdpai Bizottsdg nem hoz kotelezd dontést az eljaras ald vont
tagallammal szemben. Az eljaras egyediili kovetkezménye az lehet, hogy a Bizottsag
megvizsgalja annak a lehetdségét, hogy meginditsa a 7. cikk szerinti eljarast.
Ugyanakkor, mint lathattuk a Bizottsagnak éppen az a célja az uj eljarassal, hogy a
probléma még azeldtt megsziinjon, mieldtt a 7. cikk szerinti eljarads ténylegesen
megindithatova véalna. A cél, hogy megallitsa a hibads tagallami magatartast azon az
intenzitasi szinten, amikor még nem okoz komolyabb karokat a jogallamisag értékében.

9 Lasd pl. C-286/12. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag, C-518/07. sz. Bizottsag kontra Németorszag,
C-614/10. sz. Bizottsag kontra Ausztria

9 BARROSO 2012.

1 Jogallamisag értékét védé eljarasra mar korabban is érkezett javaslat az Eurdpai Uni6
intézményeihez. 2013. aprilis 22-i Altalanos Ugyek Tanacsan napirenden volt egy demokrécia-, alapjog-
és jogallamisagvédelmi mechanizmus, melyet Dania, Finnorszdg, Németorszdg ¢s Hollandia
kezdeményezett.
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Milyen tagallami magatartas valtja ki a ,,7. cikket megel6z6 eljards” meginditasat?
Erre a kérdésre a 7. cikk szabdlyainak egyidejii ismertetésével érdemes valaszolni,
ugyanis ennek mentén valik ténylegesen érzékelhetové az, hogy az 1j eljaras bevezetd
szakasza (kivan lenni) a 7. cikk szerinti megel6z0 €s szankciés mechanizmusnak.

(1) A 7. cikk szerinti megel6z6 mechanizmus meginditasanak a feltétele a
kovetkez0: ,,(...) femnall az egyértelmii veszélye annak, hogy egy tagallam
sulyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket.™? A LwSulyos serelem” alatt a
Bizottsag COM(2003) 606 final kozleménye olyan sérelem bekovetkezését érti,
amely egyrészt a tagallam altal szdndékosan végrehajtott értéksérelem, illetve
eredményében a 2. cikkben emlitett értékek alapvetd sajatossdgait érinti. A
»sulyos sérelem” egyértelmiien arra utal, hogy barmilyen, a jogallamisag értékét
éré sérelem nem alkalmas a 7. cikk szerinti eljards beinditdsara, ennél
magasabban hatdrozza meg a kiiszobot a Szerz6dés. A ,,sulyos sérelem”
alapeleme, hogy egyedi jogsérelmek helyett szisztematikus®®, rendszerjellegii
sérelmet ir el6 az eljards meginditasdhoz; nem csupan egyes egyének
jogsérelme, hanem a tagallami jogrendszer elemi sajatossdga alapjan a teljes
tarsadalom (vagy kisebb-nagyobb csoportja) jogsérelmére kell, hogy sor
kertiiljon.

A megel6z0 mechanizmus ennek a ,,stlyos sérelemnek™ az ,,egyértelmii
veszelyét” kivanja meg. ,,Egyértelmiiség” alatt a Bizottsag a tagallami szandék
Osszetéveszthetetlen célirdnyossagat érti, vagyis hogy a tagallam a ,stlyos
sérelem” bekovetkezése érdekében cselekszik. A ,,veszély” pedig jelzi, hogy
ennek a tényleges sérelemnek nem szabad materializdlodnia, vagyis az
értéksérelemnek csupan realis lehetdség szintjén kell megmaradnia. A veszély
tényleges sérelem formdjadban torténd megjelenése mar a szankcids
mechanizmus aktivalasat vonja maga utan.

(2) A 7. cikk szerinti szankcidos mechanizmus meginditasanak a feltétele a
kovetkez0: ,,(...) a tagallam sulyosan és tartosan megsérti a 2. cikkben emlitett
értékeket.”™

A szankcidés mechanizmus a ,,stlyos sérelem” tartossdgat varja el, ez két
dolgot jelenthet: egyrészt azt, hogy ,,sulyos sérelem” huzamosabb ideig fennall,
vagy hogy a ,sulyos sérelem” szisztematikusan ismétlédik. A megel6z6
eljarasnal emlitettek itt is megfelelden alkalmazandok, vagyis a sérelemnek a
tarsadalom egészét vagy egy részét kell, hogy érje, nem elegendd egyszeri,
egyedi — ambar a 2. cikkben emlitett értékeket sérté — jogsérelem. Amennyiben
az egyedi jogsértések ismétlddeése kellden huzamos ideig fennall, teljesiil a
tartossag kritériuma. Amennyiben a tagallami jogsérelem szandékos, nyiltan a 2.
cikkben emlitett értékek ellen tor, és a tarsadalom egészét vagy részét éri
tényleges jogsérelem formdjaban, akkor aktivalhat6 a szankcios mechanizmus®®.

2 EUSZ 7. cikk (1) bekezdés
3 COM(2003) 606 final: 7. p.
YEUSZ 7. cikk (2) bekezdés
1> COM(2003) 606 final: 8. p.
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(3) A ,,7. cikket megeléz6 eljaras” meginditasanak a feltétele a kovetkezd: ,,a
Jjogallamisagot éro rendszerjellegii fenyegetés™.

A ,,7. cikket megel6zo eljaras” célja, hogy a 7. cikk szerinti eljaras mindkét
mechanizmusa meginditdsdhoz sziikkséges kiiszobot lejjebb  hozza, ¢és
jogallamisagvédelmi eljaras ald vonjon tagallamot akkor is, ha a jogéallamisag
értéke nem sériil sulyosan €s tartdosan, tovabba nem all fenn annak az egyértelmii
veszélye sem. Ez az alacsonyabb kiiszob ,,a jogdllamisagot éro rendszerjellegii
fenyegetés”. A jogallamisagot akkor éri rendszerjellegli fenyegetés az Europai
Bizottsag szerint, ha egy adott tagdllamban megszlinik a jogallamisagot
biztositd, nemzeti szinten 1étrehozott mechanizmus hatékony miikodése. A keret
olyan helyzetekben aktivalodik, amikor ,.(...) a tagdllami hatosdagok olyan
intézkedéseket hoznak vagy olyan helyzeteket tolerdalnak, amelyek valosziniileg
rendszeresen és hatranyosan befolydsoljak a jogallamisdag garantdldsa céljabol
létrehozott nemzeti szintii intézmények és biztositékul szolgalo mechanizmusok
sértetlenségét, stabilitdsat és megfelelo miikédését.™™® A 7. cikket megeldz6
eljaras” formalisan nem a jogéallamisag értékét, hanem a jogallamisag értéke
épségét  biztositd nemzeti  intézményeket éré  fenyegetés  esetén
kezdeményezhetd.

A, rendszerjellegii fenyegetettség” nehezen értelmezhetd tartalommal bir.
Annyi bizonyos, hogy a Bizottsag elvarasa szerint a 7. cikk szerinti eljaras két
mechanizmusa altal megkivant intenzitasi foknal alacsonyabb szintet kovetel
meg'’. Tovabba a Bizottsag kiilon kiemeli a rendszerjellegli elemet, ugyanis
semmilyen feltételekkel sem szeretne egyedi iigyekben eljarni vagy birosagi
dontéseket  feliilbiralni®®. A szakirodalom alapjan a ,rendszerjellegii
fenyegetettség” szintjét az a szandékos tagallami magatartas érheti el, amely
ugyan megfelel a formalis jogallamra eldirt elvardsoknak, a demokratikus
értékekkel ugyanakkor nehezen Osszeegyeztethetd (pl. kétértelmii vagy
kirekesztést timogato beszéd politikai vezetSk részérél™).

A hérom mechanizmus egymadsra épiil, ugyanis azok a jogallamisag értékét negativan
érintd, egyre intenzivebb tagallami magatartasok esetén kezdeményezhetdk. A Bizottsag
COM(2014)0158 kozleménye hangsulyozza, hogy a ,,7. cikket megel6z6 eljaras” célja,
hogy megeldzze az ,,egyértelmii vesz¢ély” kialakulasat a tagallamban, ezzel a ,,7. cikket
megel6z6 eljarast” a 7. cikk szerinti megel6z6 mechanizmus elé helyezi. A Haider-iigy
eredményeként megsziiletd 7. cikk szerinti megel6z6 mechanizmusnak pedig kimondott
célja az volt, hogy a szankcidos mechanizmust parbeszédre épiild, kisebb intenzitasi
fokon aktivalodé mechanizmus elézze meg®®. A Bizottsag hangsilyozza, hogy a ,,7.
cikket megel6z6 eljards” meginditasa nem jelenti akadalyat annak, hogy a 7. cikk
szerinti eljarast meginditsa akkor, ha a tagéallam a jogallamisagot biztositdé nemzeti

16 COM(2014)0158 final: 7.
17 WENNERSTROM 2014. 620.
18 CLosA 2015. 3.

19 WENNERSTROM 2014. 612.
20 PEERS 2004. 78.
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intézményrendszert érd fenyegetésen til a jogallamisag értéke sérelmének egyértelmii
vesz€lyeztetését jelentd magatartast kezd tanusitani. A Bizottsdg altal kialakitott
fokozatos jogallamisagvédelmi keretet a kovetkezd dbra szemlélteti.

‘ 7. cikk szerinti

szankcids
mechanizmus

7. cikk szerinti

megel6z6

mechanizmus "sulyos é€s tartos
"7. cikket megel6z6 sérelem"
eljaras"

"sulyos sérelem
egyértelmii veszélye"
"a jogallamisagot érd
rendszerjellegli
fenyegetés"

Az 1j eljaras harom szakaszbol és egy el6zmény eljarasbol all.
(1) Strukturalt informaciocsere
Az Eurdpai Bizottsag eldzményként értesiil arrol, hogy egy tagallamban a

jogallamisag értékét érd rendszerjellegli fenyegetettség lehetdsége fennall. A
Bizottsag Osszegylijt és megvizsgal minden olyan adatot, informaciot, amely
ahhoz sziikséges, hogy megallapitsa: valoban egyértelmiiek a jelek arra, hogy
fennall a jogallamisag rendszerjellegli fenyegetettsége az adott tagallamban. A
Bizottsag szabad kezet kap abban, honnan szerzi be informacioit (pl. tagallami
hatosagok, Eurdpa Tanacs, az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége).

(2) Ertékelés — , Jogdllamisdgra vonatkozé vélemény”

Az Europai Bizottsag parbeszédet kezdeményez a tagéllamma121. Ennek
formaja — a strukturalt informaciocserét kovetéen — az Un. ,,jogallamisagra
vonatkoz6 vélemény” megkiildése a tagdllamnak. Ebben a Bizottsdg leirja
észrevételeit a rendszerjellegli fenyegetéssel kapcsolatban, indokolja
aggodalmait. A tagallam szamara valaszadasi lehetdség adott, vagyis reagalhat a
Bizottsag altal felvetett aggodalmakra. A Bizottsag felkésziilt arra az esetre is, ha
egy tagallam megtagadna az egylittmiikodést (megsértve lojalis egylittmiikodési
kételezettségétzz). Ilyen esetben a jogallamisdgot érintd negativ tagallami
magatartds intenzitadsanak értékelésénél a Bizottsadg a tagdllam e magatartasat
megfelelden figyelembe veszi.

2L LANCOS 2014. 3.
22 EUSZ 4. cikk (3) bekezdés
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Az eljaras egyik legfontosabb sajatossdga a bizalmassag. A Bizottsdg az
eljards minden szakaszaban bizalmas targyaldsokat kezdeményezhet, illetve
bizalmas targyaldsokban vehet részt a tagallammal. A bizalmassagot jelzi az is,
hogy a Bizottsag ,jogéllamisagra vonatkoz6 véleményét” nem hozza
nyilvanossagra, csupan az ¢érintett tagallam részére torténd megkiildésérdl
tajékoztatja a nyilvanossagot.

(3) Ajanlas — , Jogallamisagra vonatkozo ajanlas”

Amennyiben a tagallam a ,jogallamisagra vonatkoz6 véleményben”
megfogalmazott aggodalmakat nem oszlatja el megfeleléen, és a Bizottsag
objektiv  bizonyitékok birtokdban megallapitja, hogy a jogallamisagot
rendszerjellegli fenyegetés éri, gy kibocsatja az un. ,,jogallamisagra vonatkozo
ajanlasat”. Ebben — a véleményt6l eltéréen — a Bizottsag hatarid6t tiiz a tagallam
szdmara azért, hogy a Bizottsag indokolt aggodalmait megsziintesse a Bizottsag
altal adott konkrét utalasok mentén®. A Bizottsag 1ényegében megoldasi tervet
nyujt ajanldséaval.

(4) A harmadik szakasz a nyomonkovetés, amikor a Bizottsag vizsgalja, hogy az
eljaras ald vont tagallam koveti-e az ajanlasban meghatarozottakat. Amennyiben
a tagillam nem sziinteti meg a jogallamisag értékének rendszerjellegi
fenyegetését, a Bizottsdg megvizsgalja annak lehetdségét, hogy meginditsa a 7.
cikk szerinti mechanizmusok valamelyikét.

3. A ,,7. cikket megeldzé eljaras” alkalmazasa

Az 1j eljarast nem minden tagallam fogadja pozitivan. Kétségtelen, hogy szuverenitast
csokkentd tényezd egy szupranacionalis szerv altal végzett jogallamisagi kontroll. A
rendszer ezért kompromisszumos alapon épiil fel: (1) nem teljesen 0j eljaras jon létre,
hanem a 7. cikk szerinti eljaras részletesebb rendszere miikddik tovabb, mintegy a
korabbi két szakaszhoz kiépiil egy, eddig is a Szerzédésekbe beleérthetd megel6zd
szakasz; (2) az eljaras politikai érdekérvényesitési eszkdz (szerzésére tett bizottsagi
probalkozas), nem pedig jogilag kotelezé dontéshozatali forma; (3) az eljaras nem jelent
tagallamok feletti dontéshozatalt, ugyanis a Bizottsag az eljards végével a tagallam
szamara kotelezd dontést nem hoz; az eljaras egyediili eredménye az lehet, hogy a
Bizottsadg a 7. cikk szerinti eljards meginditasanak lehetdségét megvizsgalja. A 7. cikk
szerinti eljaras pedig mar kormanykdozi kontroll alatt al®,

2 COM(2014)0158 final: 9.

A szupranacionalis kontroll engedélyezésétél a tagallamok mar a 7. cikk szerinti eljaras
tervezetének kidolgozasakor is tartottak. Tobb javaslat is sziiletett arra, hogy a jogallamisag értéke
sérelmének tényét az Eurdpai Uni6é Birdsaga mondja ki, és az eljarasban az Eurdpai Parlamentnek is
jelentds szerep jusson, mint demokratikus kontrollnak. A tagallamok szuverenitasféltése miatt az Eurdpai
Uni6 Birosag hataskorének bovitésére vonatkozo javaslatot elutasitottak. Az Eurdpai Parlament hataskore
pedig az eljaras kezdeményezésére és egyetértésre terjed ki. Ilyen szabalyokkal a tagallamok garantaltak,
hogy a 7. cikk szerinti eljaras kizdrolagosan kormanykozi egyiittmitkodés hatalya alatt miikodjon.
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Az Eurdpai Bizottsag 2016. januar 13. napjan hatérozott arrél, hogy meginditja a ,,7.
cikket megeléz6 eljarast” Lengyelorszaggal szemben®. Lengyelorszagban 2015.
oktober 25. napjan Aaltaldnos torvényhozési valasztasokat tartottak, amelyen a
konzervativ Jog ¢és Igazsagossag part szerezte meg a legtobb mandatumot. A
torvényhozés €s a kormany miikodésének e rovid ideje alatt hozott olyan dontéseket,
amelyeknek unids értékek melletti elkotelezettségét tobben, igy az Eurdpai Bizottsag is
kétségbe vontak®. A Bizottsag a lengyel torvényhozas harom intézkedését kritizalta:

(1) az Alkotmanybirdsag tagjainak vitatott jelolése és kinevezése;
(2) az alkotmanybirosagrol szolo torvény modositasa; végiil
(3) a kozmédiarol sz616 uj torvény elfogadasa.

A valasztasokat megelézéen a lengyel alkotméanybirosag harom, illetve a
valasztasokat kovetve tovabbi két tagjanak mandatuma jart le. A korabbi lengyel
torvényhozds mind az o6t helyre jelolt 0j alkotmanybirot. Maga a lengyel
alkotmanybirosdg mondta ki a jelolésekkel kapcsolatban Véleményét27: azoknak az
alkotmanybiroknak a jelolése, akiknek a manddtuma az el6z6 térvényhozas idején jart
le, jogszerli volt; azoknak az alkotmanybiroknak a jel6lése, akiknek a manddtuma mar
az 0j torvényhozas idején jart le, jogszeriitlen volt. Az 4j lengyel térvényhozas a korabbi
jeloléseket elvetette, és 6t 1j alkotmanybirdt jelolt, akiket a lengyel koztarsasagi elndk —
a lengyel alkotmanybirosag dontésének figyelmen kiviil hagyasaval — kinevezett.

Az 1) lengyel torvényhozds modositotta az alkotmanybirosagrol szold torvényt
akként, hogy a lengyel alkotmanybirdsdg elndkének és alelndkeinek megbizatasat a
korabbi kilenc évrdl harom évre csokkentette. A hivatalban 1évd elndk és alelndkok
megbizatasat — fliggetleniill mandatumuk hatarozott idejének hatralevd tartamatdl —
torvény erejénél fogva 3 honapon belill megsziintette. A lengyel alkotmanybirdsag
eljarasi szabalyaiban az uj torvényhozas akként valtoztatta meg az alkotmanybirdsag
hatarozathozatali rendszerét, hogy a mindsitett tobbséget igényld torvények
normakontrollja alkalmaval a lengyel alkotmanybirdsag tagjainak mindsitett tobbsége
sziikséges a hatarozat meghozataldhoz.

A kozmédia szabalyait lefektetd 0 torvényt fogadott el az 0j lengyel térvényhozas,
amely két vitatott véaltoztatast vezetett be a korabbi rendszerhez képest:

(1) a kozszolgalati miisorszolgaltatok igazgatosaga és feliigyelobizottsaga
kozvetleniil a pénziigyekért felelds miniszter feliigyelete ala keriilt; illetve
(2) a hivatalban 1év6 igazgatosagi €s feliigyelObizottsagi tagokat a torvény erejénél
fogva elbocsatottak.
Az Europai Bizottsag érvelése alapjan az 10 lengyel torvényhozas e magatartasa
egyértelmi jele a jogallamisag rendszerjellegli fenyegetésének. Az alkotmanybirdsagra
vonatkoz6 joganyag barmely modositasa oOvatossdgot, és az alkotmanyos értékek,

%> BAUME 2016.

% European Commission — Fact Sheet. College Orientation Debate on recent developments in Poland
and the Rule of Law Framework: Questions and Answers, Brussels, 2016.01.13., forras:
http2:7//europa.eu/rapid/press-releaseiMEMO-1 6-62_en.htm (2016.03.30.)

Uo.
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kiilondsen a jogallamisag értékének kétségbevonhatatlan tiszteletben tartidsat koveteli
meg a jogalkototol. A kozszolgalati misorszolgaltatokra vonatkozd joganyag
modositdsa pedig a sajtoszabadsag, illetve tdgabban a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos értékét fenyegetik, amely alapjogként a jogéallamisag egyik
pillére.

Az eljaras most 1épett be az elsé hivatalos szakaszaba. A kdvetkezdkben varhatjuk,
mit 1ép Lengyelorszdg. Harom lehetséges ut koziil valaszthat: (1) koveti a ,,7. cikket
megeldzo eljaras” menetét, és a Bizottsag részére megfeleld valaszt ad, megprobalva
eloszlatni a Bizottsag aggodalmait. (2) Lengyelorszag megtagadja az egyiittmiikodést és
a valaszadast is. Ekkor a Bizottsag az eljarast tovabb folytatja, és Lengyelorszag
magatartdsait megfelelden értékeli a jogallamisag rendszerjellegli fenyegetése
intenzitasanak vizsgalatakor. (3) Lengyelorszag megkérdéjelezi az eljaras jogalapjat®®.
Tavlati kimenetelét tekintve az iigy kétféle eredménnyel zarulhat: részben megszilardul
a ,,7. cikket megeldz6 eljaras”, amely elvezethet minket egy kdlcsondsen elfogadott és
miikodoképes szupranacionalis jogéallamisagvédelmi kerethez és egységesen definialt
unids jogéallamfogalomhoz, vagy a ,,7. cikket megeldzd eljaras” megbukik és vele a
szupranacionalis jogallamisagvédelmi keret is, a tovabbiakban pedig az EUSZ 2.
cikkében meghatarozott értékek tiszteletben tartdsa kormanykdzi egyiittmikodés targya
lesz.
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THE PROTECTION OF THE RULE OF LAW IN THE EUROPEAN UNION — A
NEW ERA

Historical moment we are living in, a new era not just for the European framework for
the protection of Rule of Law, but also for the whole European integration project. Rule
of Law is one of the founding values of the European Union: the Member States are
obliged to keep up a legal system conforming to the value; the European Union itself is
obliged to maintain mechanisms that provide protection for the value. Before 2014 the
European Union had two main mechanisms: (1) the Article 7 TEU procedure; and (2)
the infringement proceedings. Since both of them had their shortcomings, the European
Commission proposed the new Rule of Law Framework on 11 March 2014. This is the
framework that has just been initiated against Poland on 1 June 2016.
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