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JOGERVENYESITESI LEHETOSEGEK KOZIGAZGATASI DONTES HIANYABAN

Ha egy éallampolgar 0j élelmiszeriizletet kivan épiteni, az iizlet épiiletének felépitésére
engedélyt kell kérnie az illetékes elséfokt épitési hatosagként eljaro jegyzotol. Ha a jegyzd
elutasitja a kérelmet, az elutasitd hatdrozat ellen az ligyfél fellebbezhet. A fellebbezést —
mivel a jegyzd elséfoku allamigazgatdsi hatosagként jart el — a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
¢és szolgaltatds altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
107. § (2) bekezdése alapjan a févarosi, megyei kormanyhivatal biralja el. Ha — tovéabb
folytatva a fenti fiktiv jogesetet — a kormanyhivatal mint méasodfoku hatosag megallapitja,
hogy az épitési engedély megadasanak torvényes feltételei fenndllnak, az elséfoku hatarozatot
megvaltoztatja, az épitési engedélyt kiadja, a fellebbezésnek a helyt ad. Ha pedig a jegyz6 a
hatarozat ellen keresetet nyljt be, annak befogadhatosagarol a kozigazgatasi és munkatigyi
birosag dont [a Ket. 109. § (1) b) pontja, illetve a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény 22. § (2) bekezdése alapjan]. A birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitja a Pp. 130. § (1) g) pontja alapjan, mert az els6fokl hatésag nem lehet tigyfél az
ligyben.

A fenti, egyszerli megitélést, illusztrativ esetben egyértelmii, hogyan oszlanak meg a
hataskorok, melyik szerv milyen dontési jogkorrel rendelkezik, milyen eljarasrendet kell
kovetniiik. A most kdvetkezd, mar nem fiktiv példakbol az deriil ki, hogy a latszatra a
fentihez hasonl6 helyzetekben kétségessé valik az eljarasi szabalyok alkalmazhatosaga.

1. A tavalyi menekiiltvalsag cstcspontjan, 2015 0szén egy ujsagird be szeretett volna 1épni
a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (a tovabbiakban: BAH) egyik menekiiltbefogado
allomasara, hogy felmérje az ottani allapotokat, tudositson a helyszinrdl. A belépését nem
engedélyezték; jogorvoslati lehetdség pedig nem allt rendelkezésre a dontéssel szemben.

Ahhoz, hogy véleményt lehessen alkotni az ehelyiitt alkalmazando eljarasrél — annak
érdekében, hogy végiil a jogorvoslati lehetdségre is fényt lehessen deriteni —, érdemes
megvizsgalni a menekiiltbefogadd allomas jogi statuszat. A menekiiltiigy szervezeti
rendszerérdl szolo 52/2007. (XII. 11.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 1. § (2)
bekezdés €) pontja szerint a BAH miikodteti és feliigyeli a befogadod allomast, amelyet a BAH
foigazgatdja altal kinevezett igazgatd vezet [a 2. § (1) bekezdése értelmében]. Elsé ranézésre
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indokolhatonak tiinik ez alapjan a menekiiltbefogadd allomés kozintézeti jogallasa. Ennek
azért van jelentosége, mert a kozintézetek esetében bejaratott gyakorlata van a belépés
szabdlyozasanak — korhazak, konyvtarak, felsOoktatdsi intézmények belsd szabalyai
szolgalhatnanak mintaul erre. Csakhogy — bar a tételes jog nem hogy definiciét nem tartalmaz
a kozintézetre, de egy-két szorvanyos kivételtdl eltekintve a fogalmat sem hasznalja. A
szakirodalom szerinti kozintézet-fogalom alapja, hogy ezen intézményekben human
kozszolgaltatasokat nyﬁjtanakl. A BAH feladata a menekiiltekkel kapcsolatban azonban
annak a hatosagi eljarasnak a lefolytatasa, amelyben megallapitja, hogy az {igyfél alanya
lehet-e valamely, térvényben meghatarozott menekiiltstatusznak, vagy ha nem, akkor ki kell
utasitani. A menekiiltadllomas altal nytjtott szolgaltatasok célja az, hogy az emlitett hatosagi
eljaras idejére elhelyezést nyujtson az iligyfeleknek. Mig tehat a kozintézetben nyujtott
szolgaltatds nem kozhatalmi tevékenység, és hatosagi aktusokat csak sziik korben és
kivételesen bocsatanak ki, addig a menekiiltdllomas célja egy hatosagi eljaras idejére atmeneti
ellatast nytjtani az tigyfélnek. A kozintézetnek fenntartdi és szakmai iranyitdja van, mig a
menekiiltbefogadé allomasnak a BAH miikodtetdje és feliigyeldje. Ezért a kozintézettel vont
parhuzam itt nem allja meg a helyét, igy a kozintézetre vonatkozo szabalyozasi modellek sem
alkalmazhatok.

A belépésrdl szolo dontést a befogadd allomas igazgatdja hozza meg — az IRM rendelet
2. § (5) bekezdése szerint a latogatd az igazgatd hozzdjarulasaval 1€phet be és tartozkodhat a
menekiiltdllomas teriiletén.

A konkrét esetben az 0jsagird emailben fordult az igazgatohoz a belépés engedélyezését
kérve, és szintén elektronikus uton kapott — indokoléssal ellatott — elutasité valaszt. Az ligy
tehat hatosagi tigynek tiinik: a BAH kétségkiviil hatosagi jogkoroket gyakorol, a kérelmet a
hatosagtol elkiiloniilt személy, egyedi ligyben nyujtotta be, amelyben a hatdsagtol valamely
jog engedését kérte. Logikus lenne tehat a Ket.-et alkalmazni, hiszen gy tlinik, hogy az ligy a
Ket. altal a hatosagi liggyel szemben tamasztott valamennyi feltételnek megfelel.

Azonban higba igaz, hogy a BAH-nak vannak hatésagi jogkorei, de ezeket egyrészt nem a
befogadd allomas vezetdjéhez telepitették (aki viszont a belépés tekintetében a dontést
meghozza), masrészt nem is a beléptetésre, hanem idegenrendészeti-bevandorlasi jogkorokre
vonatkoznak.

A kérdés tehat itt az, hogy a jogszabaly kimondja-e egyértelmiien, hogy a széban forgd
ligy hatosagi ligy. Erre nemleges a vélasz, nincs olyan szabaly, ami kifejezetten megallapitana
a hatosagi hataskort. Kérdéses tehat, hogy lehet-e igy hatosagi ligyrdl beszélni. A Ket.-
kommentar? szerint ugyanis ,,hatosagi iigy hianyaban [...] a Ket. és egyes rendelkezései nem
alkalmazhatok. Az a kozigazgatdsi hatosagi gyakorlat, amelyben a kozigazgatasi szerv —
dltalaban a konkrét iigyre vonatkozo hianyos jogi szabalyozas folytan — a Ket.-et hivja fel
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egyébkent a Ket. 12. §-a szerint hatosagi iigynek nem tekintheto eljarasban, nem tarthato
fenn” [a 12. § (1) bek. kommentarja, 1. c)].

A konkrét helyzetben tehat ugy tlinik, nincs sz6 hatosagi ligyrdl, igy arra sincs lehetdség,
hogy az 0jsagiré a Ket. szerinti jogorvoslattal éljen, mint ahogy a birésaghoz forduldsnak
sincs jogalapja. Az egyetlen kvazi-jogorvoslati médot az jelenthetné, ha az 0jsagir6 a szerv
iranyitdjdhoz, azaz, ahogy az IRM rendelet fogalmaz, mikddtetdjéhez ¢és feliigyeldjéhez
fordulhatna. Bar ennek eljarasjogi alapjai a konkrét helyzetben nincsenek, a BAH és szerve
kozott 1étez6 kozigazgatasi jogi viszonybodl ilyen dontés-feliilvizsgalati cselekmény
kétségkiviil kovetkezhetne. A jogorvoslati jelleget azonban az eljarasi szabalyok hianyan tal
az is erdsen lerontja, hogy a jogalkotd nem hatdrozott meg mérlegelendd szempontokat a
dontés meghozatalakor. A menekiiltdllomas vezetdje ezért teljes szabadsagot élvez a
hozzéjarulas megadasara, és igy a dontés megtamadasara inkabb csak elvi jellegli szabalyok
szolgalhatnak alapul. Ilyen elv lehet az Alaptérvény IX. cikkében rogzitett rendelkezés,
miszerint Magyarorszadg biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges
szabad tajékoztatas feltételeit. Tekintve, hogy a menekiiltvalsag idején a menekiiltallomasok
fontos gocpontjai voltak az eseményeknek, az ujsagird beengedése ezen elv alapjan feltétleniil
indokolt lett volna. Fontos tehat, mely elv alapjan lehetne mégis megtagadni az 0jsagird
belépését. A tartalmi vita kialakulasat azonban megakadalyozza, hogy a menekiiltallomas
vezetdje diszkrecionalis jogkorben, jogorvoslati lehetdség nélkiil hozta meg a dontését.

2. Egy masik ligy szerepl6je egy egykori PhD-hallgato, aki valamennyi, a jogszabalyban és
a képesitési és kimeneti kovetelmények kozott meghatarozott kovetelménynek eleget tett,
mégsem kapta meg doktori oklevelét, mert az egyetem szabalyzatdban azt is eldirta, hogy fel
kell eskiidnie az Alaptorvényre, ezt pedig a hallgatd megtagadta. A hallgato levélben kérte a
erre nem valaszolt. A hallgato tobb hetes varakozast kdvetden a miniszterhez mint az egyetem
fenntartjdhoz fordult, kérve, hogy szolitsa fel a rektort a jogsértés megsziintetésére. A
miniszter valaszaban arr6l informalta a hallgatot, hogy t4jékozodott az iigyrdl, amely
folyamatban van, és a rektor dontést fog hozni —, azonban hataridokrdl vagy mas eljarasi
garanciakrol nem ejtett szot.

Vitatott, hogy itt milyen eljarasrol lehet beszélni. Els6ként szoba johet az oklevél kiadasa
mint 6nallo eljarés, azaz az a folyamat, aminek a soran a fels6oktatdsi intézmény megallapitja,
hogy a hallgaté megfelelt-e valamennyi, a fokozatszerzés feltételéiil szabott kdvetelménynek,
¢s ha igen, kibocsatja az oklevelet. A nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény
(a tovabbiakban: Nftv.) egyes esetekben a Ket.-et, vagy annak egy részét rendeli alkalmazni.
Annak ellenére, hogy a szakirodalom — kifejezett kivételként — a kozintézet altal végzett
hatosagi aktusként hivatkozik az oklevél kiallitasara a felsdoktatasi intézményekben, az Nftv.
nem hatarozza meg az oklevél kiadasat hatosagi cselekményként. Az Nftv. 51.§ (4)
bekezdése szerint ,,oklevél kidllitasara csak az e torvény hatalya ala tartozo felsooktatasi
intezmeny jogosult”. A doktori iskoldkrol, a doktori eljarasok rendjérdl és a habilitaciorol
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sz0l6 387/2012. (XII. 19.) kormanyrendelet 16. § (8) bekezdése szerint pedig ,,a felsooktatdsi
intezmeény a doktori tandcs altal odaitélt doktori fokozatrol [...] oklevelet allit ki”. Lathato,
hogy ezekben a szabdlyokban nincs viladgosan telepitve a hatdskor (annak cimzettje a
felsdoktatasi intézmény, amelyet a rektor képvisel, tehat sziikségképpen & a hatdskor
gyakorloja), és nincs sz6 az eljards modjarol sem. Ha tehat az oktatdsi intézmény jogsértd
modon nem allitja ki az oklevelet, ezzel szemben kozvetleniil nem lehet jogorvoslattal élni.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a jogellenesen megszerzett oklevél visszavonasara az
Nftv. kifejezetten a Ket.-et rendeli alkalmazni [az 52/A. § (1) bekezdésében]. Ebbdl
kovetkeztethetd, hogy az oklevél odaitélése is sziikségképpen hatdsagi jogviszony keretében
torténik.

Az Nftv. kiilon alcim alatt szabalyozza (az 57-58. §§-ban) a jogorvoslathoz val6 jogot,
amelyet a hallgaté barmely — nyilvan hallgat6i jogviszonyabol eredé — joganak megsértése
esetén igénybe vehet. Ennek keretében a hallgatd jogorvoslati kérelmet terjeszthet eld, melyet
a felsdoktatasi intézmény biral el. A konkrét esetben a hallgato altal a rektornak irott levél
értelmezhetd ilyen jogorvoslati kérelemként. Mivel a rektor a jogorvoslati kérelemre nem
valaszolt, adodik, hogy a hatdsag hallgatdsira vonatkozd Ket.-szabalyokat lehessen
alkalmazni erre a helyzetre. Az Nftv. értelmében ugyanakkor a hallgatoi jogorvoslat esetén
csak a tényallas tisztazasara, a hatdridok szémitdsdra, az igazoldsra, a hatdrozat alakjara,
tartalmara és kozlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbol torténd kijavitasara, kicserélésére,
kiegészitésére, modositasara vagy visszavonasara kell a Ket. rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazni. A hatdsag hallgatasara tehat az Nftv. nem terjeszti ki a Ket. hatalyat.

A hallgato a miniszterhez mint az egyetem fenntart6jadhoz fordult, azaz valdjaban csak arra
kérte, hogy vizsgalja ki az tligyet €s szolitsa fel a rektort a jogszerli miikodésre, azonban ez a
jogviszony aligha tekinthetd jogorvoslatinak, hiszen semmiféle garancia nem vonatkozik arra,
hogy a rektor ténylegesen eljar a kezdeményezés nyoman, €és egyébként is kérdéses, hogy — az
egyetemi autonomidra is tekintettel — felszolithatna-e a rektort, hogy hozzon dontést (az pedig
kiilon kérdés, hogy a dontés tartalmaba lenne-e beleszolasa).

Ebben a helyzetben is az lathato tehat, hogy egy hatosagihoz hasonld jogviszony jon 1étre a
kozigazgatas valamely — egyébként hatosagi hataskort is gyakorld — szerepldjével, azonban a
konkrét helyzetre nem vonatkoznak vildgos eljarasi szabalyok, nem egyértelmi, hogy nyitva
all-e a jogorvoslas 1tja, és ha igen, milyen garancidk vonatkoznak ra.

3. Egy harmadik {igy szerepl6i ismét ujsagirok, akik az Orszaggyiilés épiiletébol szerettek
volna tudésitani, azonban 2016. aprilis 26-an , kitiltottdk™ dket az épiiletbdl. A |, kitiltds” szd
idézdjele az alabbiak miatt indokolt.

Az Orszaggytilés épliletébe a belépés rendjét a 9/2013. szdm hdazelndki rendelkezés
szabalyozza. Ebben a 3. § (7) bekezdés b) pontja hatarozza meg a napi sajtobelépd fogalmat:
»a Sajtoirodan elozetesen bejelentett hazai és a kiilfoldi akkreditalt ujsagirok belépésére

szolgalo beléps.” A gyakorlat szerint az ujsagird emailben jelenti be az Orszaggyiilés
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sajtoirodajan belépési szandékat €s annak tervezett idejét, amit a sajtdiroda valasziizenetben
jovahagy. E jovahagyas birtokdban a belépdt a helyszinen allitjak ki az Gjsagiro részére. A
HKitiltds” akképpen valdsult meg, hogy az 0jsdgird6 emailben azt a valaszt kapta, hogy a
sajtobelépot a sajtoirodanak nem all modjaban kiallitani.

Amint lathatd, a hazelnoki rendelkezés idézett mondata definicidszeriien van
megfogalmazva, azaz abbol nem deriil ki, hogy a belép6t ki, milyen eljarasrendben, milyen
kezdeményezésre allitja ki, és milyen szempontokat mérlegel a kérelem elbiralasakor. Ennél
is kétségesebbé teszi a helyzetet, hogy a hazelnoki rendelkezés nem jogforras (hiszen nem
szerepel sem az Alaptérvényben, sem pedig a jogalkotasrol szolo torvényben). Maga a
jogviszony ugyanakkor ismét csak hasonlosdgokat mutat a hatdsagi jogviszonnyal: ha nem is
kozigazgatasi, de kozjogi szerv hoz dontést a tdle fliggetlen természetes személy kérelmére,
egyedi ligyben, valamilyen jog engedésérol.

A hidnyossagok is hasonléak a kordbban tapasztaltakhoz. Hidnyzik példaul a dontés
vilagos feltételrendszere, amely nélkiil nem nyomon kdvethetd, hogy a jogkdr gyakorldja
milyen szempontokat mérlegelve hozta meg a dontést. Igy érdemben, tartalmilag is sokkal
nehezebben tadmadhatd az eredmény. Hidnyzik az eljards pontos koriilirdsa is. Nem
egyértelmil, hogy ki a hataskér gyakorloja, milyen forméaban kell az eljarast meginditani, és
mennyi id6n beliil kell a dontést meghozni. A helyzetet stlyosbitja, hogy az eljarast nem
jogszabaly hatarozza meg, mikozben Alaptorvény altal garantalt alapjog a sajtészabadsag és a
., demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeinek”
biztositdsa. Raadasul itt a tudositds helyszine Magyarorszag legfobb népképviseletének
szerve, ahol az orszaggylilési képviselok munkdjat a sajtdo — szigor keretek kozott ugyan, de
— ellendrizhetné.

A fentiekben harom olyan esetet mutattam be, amelyek az elmult honapokban keletkeztek, és
jol ravilagitanak arra, hogy egyes kozhatalmi jellegli dontésekkel szemben egyaltalan nem,
vagy legalabbis nagyon bizonytalanul érvényesiilhet jogorvoslat, mikdzben az iigyek sulya az
egyénre vagy a kozosségre nézve igen jelentds. Nap mint nap szamos hasonl6 eset keletkezik,
ami azt sugallja, hogy a jogalkot6 nem gondoskodott kelloképpen a kozigazgatasi és mas,
kozjogi szervek jelleglikben hatdsagi dontésekre hasonlitd, de a jog betlije szerint ténylegesen
hatdsagi dontésnek nem tekinthetd jogalkalmazo aktusainak jogorvoslati lehetdségérol. Az
alabbiakban két eltérdé megoldasi irdnyt vazolok fel a problémafelvetés igényével.

A kordbbiakban mar volt sz arrdl, hogy a Ket.-kommentar hogyan igyekszik iranyt
mutatni a hatdsagi és mas ligyek szétvalasztdsdra. A magyar eljarasjogi szabalyozas logikéja
sok éve hasonlo. Az éllamigazgatdsi eljaras altaldnos szabdlyairdl szolo 1957. évi IV.
torvénynek az 1981. évi . torvénnyel megéllapitott szdvege (a tovabbiakban: Ae.) szerint —
amit azutan tobbszor is modositottak — a torvény szervi hatdlya az Osszes kozigazgatési
szervre és az Un. kvazi kozigazgatasi szervekre terjedt ki [3. § (1)-(2) bekezdés]. ,,Az Ae. sem
taxativ, sem exemplifikativ felsorolast nem nyujt az allamigazgatasi szervekrol, mivel ezek
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fogalmi korét elméletileg tisztazottnak veszi. Tapasztalati tény, hogy ezek kiilonosen
gazdalkodo szervezetek, intézetek, koztestiiletek, kézalapitvanyok, tarsadalmi szervek és
egyesiiletek lehetnek” — tajékoztat az 4llamigazgatasi eljarasrol szolo kézikonyv®. A
megfogalmazasbol kitetszik, hogy az Ae. szabalyozasat a gyakorlat nem tartotta kellen
pontosnak — a gyakorlati tapasztalat, és nem a jogszabaly mutatta meg, hogy a szervi hataly
kikre terjedt ki. A Ket. szabalyozasa ett6l érdemben nem kiilonbozik: megnevez ugyan egyes
szerveket, amelyek hatosagi jogkorrel jarhatnak el, de végiil barmilyen (kdzigazgatasi) szervet
esetleges hatosagként tételez. Azt, hogy ez a szabalyozas is kiegészitésre szorul, mi sem
mutatja jobban, mint hogy a Ket.-kommentar hosszi oldalakon keresztiil, 13 pontban foglalja
Ossze a kapcsolddo joggyakorlatot, amely a Ket. szervi hatalya ald nem tartozdkat sorolja fel
[a12. § (2) bekezdés kommentarja, 2-14. pont].

A szervi hatalybdl kiindulva megallapithato, hogy a fenti esetek koziil az Orszaggytilésbol
kitiltott ijsagiroké nem oldhaté meg a Ket. alapjan, hiszen az Orszaggytilés hivatala nem
tekinthetd kozigazgatasi szervnek.

A Ket. targyi hatalya segithet eldonteni, hogy hatosagi ligy-e a masik két, fent emlitett, és
még ki nem zart eset. Abbdl kiindulva, hogy hatosagi ligy ,,minden olyan iigy, amelyben a
kozigazgatdsi hatdésag az iigyfelet érinté jogot vagy kotelességet dllapit meg” [12.§ (2)
bekezdés a) pont], ligyfél pedig, akinek jogat, jogos érdekét az tigy érinti [15. § (1) bek.], a
két fenti eset még lehet hatdsagi ligy. A kulcs a szervi hataly felvezetd mondataban van:
,kOzigazgatasi hatosag [...] a hatosagi ligy intézésére hatdskorrel rendelkezé” szerv [12. § (3)
bek.]. A 19. § (1) bekezdése szerint pedig a hatésag hataskorét — a hatdsagi eljaras korébe
tartozo ligyfajta meghatarozasaval — jogszabaly allapitja meg. Azaz, ugy tlinik, mindenképpen
sziikség van 4gazati hatdskori szabalyra, ami egyértelmiien kimondja az ligy fajtajarol, hogy
az hatosagi iigy.

Itt kell megemliteni a Ket.-kommentar két megallapitasat. Az egyik szerint ,,annak
eldontése, hogy egy kozigazgatadsi aktus, eljards vagy iigy a Ket. hatalya ala tartozik-e, az
adott aktus, az aktusra vonatkozo jogi szabalyozds és a Ket. szervi, targyi és személyi
hatalyanak komplex vizsgadlata sziikséges. A Ket. generalis hatosdagiiigy-fogalmat hasznal.
Nem sorolja fel tételesen a targyi hatdlya ala tartozo kozigazgatasi iigyeket. Ebbol kovetkezik,
hogy a kozigazgatasi eljarasok a Ket. alkalmazasara utalo szabaly hianydban is a Ket.
hatdlya ala tartoznak, ha a Ket. hatésagi iigy fogalmi elemei megdllapithatok” [a 12. § (1)
bek. kommentarja, 1. b)].

A masik megéllapitds szerint ,,az a kozigazgatasi hatosagi gyakorlat, amelyben a
kozigazgatasi szerv — altalaban a konkrét tigyre vonatkozo hianyos jogi szabalyozas folytan —
a Ket.-et hivja fel egyébkeént a Ket. 12. §-a szerint hatosagi iigynek nem tekintheto eljardsban,
nem tarthato fenn”.

Az elso allitas ellentmond annak a fenti megallapitdsnak, miszerint a 12. § (3) és a
19. § (1) bekezdése miatt feltétleniil sziikséges annak konkrét jogszabalyi megnevezése, hogy

% SZAMEL-IVANCSICS 1996. 20.
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az adott ligy hatosagi ligy. A masodik allitds viszont latszolag sziikiti az elsd értelmezés
tartomanyat. Az ellentmondast talan az az értelmezés oldhatja fel, hogy a masodik
megallapitds azokra az ligyekre vonatkozik, amelyekre a hatosdgi igy mas fogalmi elemei
sem valosulnak meg. Igy viszont akar még mindig kiterjesztheté a Ket. hatilya a
menekiiltallomas és az oklevélkiadas iigyére. Mint lathat6, ez az érvelés elég bizonytalan, és
kétséges, hogy mennyiben fogadna el a birésag egy jogorvoslati eljarasban.

»A kozigazgatasi szervek kiilonféle tevékenységtipusokat latnak el. Egy-egy szerv
tevékenysége soha sem tisztan hatosagi természetii, ezért pontos iranymutatds sziikséges
ahhoz, hogy pontosan mit kell érteni a kozigazgatdsi hatosagi iigy fogalman” — fogalmaz
Boros Anita*. Némiképp ironikus ugyanakkor, hogy e mondatot kivetden Boros is hosszas
elemzésre kényszeriil, elsésorban a koztestiiletek hatdsagi dontéseire vonatkozd szabalyokat
elemezve. A problémat érzékletesen ragadja meg Jozsa Fabian is, aki igy fogalmaz:
LLathatjuk, ezerféle (valdjaban sok ezerféle) iigyben [kell a Ket.-et alkalmazni]. Es ezek az
tigyek [...] olyan mértékben kiilonboznek egymdstol, hogy barmind kézés vomdast taldlni
benniik csak komoly szellemi erdfeszités daran lehet. [...] Mi az, ami nem kozigazgatasi
hatosagi tigy? Nos, ez utobbi — negativ — megkozelités legalabb olyan faradsagos, mint a

kézigazgatasi hatésdgi tigyek tételes szambavétele® .

A fentiekbdl kitlinden a Ket. hatdsagiligy-definicidja olyannyira absztrakt, hogy nem
alkalmas minden egyes esetben pozitiv jogi alapon eldonteni, hogy mi hatosagi ligy €s mi
nem az. A helyzet jogi megitélése ezzel még reménytelenebbél valik. Nem elég, hogy a
jogorvoslathoz valdé jog érvényesitése kétséges, de még jogbiztonsagi szempontbol is
ingovanyos helyzetet teremt, hogy nem donthetd el egyértelmiien, alkalmazni lehet-e a Ket.-et
az adott helyzetben. Ezt sutlyosbithatja tovabb egyéb alkotmanyos jogok, érdekek
megjelenése, mint példaul a sajtdoszabadsaghoz, a tdjékoztatdshoz valdo jog. A helyzet
megoldasért kialt.

Nem egyértelmli ugyanakkor, melyik irdnyba indulva taldlhaté a megfelelé6 megoldas. Az
egyik irdny szerint a Ket. hatalyat olyannyira ki kell tagitni, hogy egyértelmiien beleférjenek a
fenti, vitathatdé megitélésti ligyek és a hozzajuk hasonlok. Ez rengeteg kérdést tisztaz, de
szamos tovabbit vet fel. Ha a menekiiltallomas vezetdje az elsé foku hatosag, ki gyakorolja a
masodfok jogkorét? Adédik a BAH vezetéje, de ehhez elSzetesen tisztazni kellene a
menekiiltallomas jogallasat, amivel a jogszabaly (és jelen iras is) ados maradt. A miniszter
jogkorei a felsdoktatasi intézmény felett annak autonomidja miatt igencsak korlatozottak, igy
kérdéses, hogy ha a rektor jar el els6 fokon, lehet-e masodfoka hatdsag a miniszter — akar
igy, hogy meg is semmisithesse vagy érdemben meg is véltoztathassa a rektor dontését? Ugy
tinik tehat, hogy a Ket. hatalyanak kitagitdsa nem hozza magaval automatikusan az ilyen
ligyek megoldasanak egyértelmuségét.

4 BorOS 2013. 40.-41.
% JozsA 2009. 48.
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A masik irany a Ket.-hataly szikitése lehet, ezzel téve tisztabbd azon eljarasok korét,
amelyekben a Ket. alkalmazandd. Azonban ha sikeriil is egyértelmiivé tenni a szabalyozas
hatarat, kezdeni kell valamit azzal a problémaval, hogy igy sziikségképpen tdgabba valt a
jogorvoslati eljaras nélkiil hagyott dontések kore. Az ilyen esetekben tehat egyedileg kellene
rendelkezni a jogorvosldas modjar6l, szerveirdl, eljarasrendjérdl, feltételrendszerérdl, ami
oriasi jogalkotodi feladat lenne. Kozéputas megoldas lehet a Ket.-hataly sziikitése azzal, hogy
az igy a Ket. hatalya aldl kieso, kétséges megitélésti iigyek esetében a jogalkoto egyértelmiien
— és egyenként — kimondja a Ket. alkalmazhatosagat (vagy alkot eljarasi szabalyokat).

A fentiekbdl kideriilhetett, hogy szép szammal akadnak olyan, hatosagi iigyre hasonlitd
dontések, amelyek nem, vagy nem egyértelmiien tartoznak a Ket. hatalya ala, és ezért nincs
jogorvoslati lehetéség, vagy nem egyértelmil, hogy van-e. Véleményem szerint a jogalkoto
fontos feladata lenne ezekben a helyzetekben rendet tenni. Ez kiilondsképpen azért van igy,
mert az utobbi id6ében olyan, akar elsd ranézésre sulytalannak tarthatd rutinligyekben
értékelddott fel a jogorvoslat értéke, mint egyes kozépiiletekbe vald belépés engedélyezése.
Lehetséges, hogy van olyan tarsadalom, ahol feleslegesnek tiinhet az ilyen eljarasok alapos
kidolgozasa, az utdbbi honapok-évek tanulsdga szerint azonban Magyarorszag nem tartozik
ezek kozé, mert a jogalkalmaz6 kihasznélja a pozitiv jog altal nem pontosan meghatarozott
helyzeteket.

Az elmélet feladata eldonteni, hogy az emlitettekhez hasonlé helyzetek kezelésére mi lehet
a legjobb moddszer. Jelen iras legfeljebb csak a probléma felvetésére lehetett alkalmas, a
kutatas pedig még kezdeti szakaszban tart. Remélhetdleg a jovOben folytatand6 kutatdbmunka
hozzasegit ahhoz, hogy tudomanyosan megalapozott, a jogalkot6 €s a jogalkalmazo szdmara
is elfogadhato érveket, szabalyozasi koncepciot sikeriiljon felmutatni.
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POSSIBLE WAYS OF EXERCISING RIGHTS IN THE LACK OF AN
ADMINISTRATIVE DECISION

Whilst the Hungarian Constitution declares the right to appeal, it is unclear in several cases
weather it is possible to access a legal remedy. Some authorities in the administrative system
make decisions which are seemingly under the scope of the Act CXL 2004 on the general
rules of administrative proceedings and service. However, despite these decisions are ruled by
an authority, effect an individual case of a specified person who is independent from the
authority, these cases are not administrative actions. Therefore, the rules for the legal remedy
cannot be applicated and it is unsure if there is a way to appeal at all. Some of the cases are
quite serious in the matters of the rule of law as they concern the freedom of the press or the
right to receive a PhD certificate. A disposal of this difficulty could be to broaden the scope of
the Act on administrative processes but it also has its danger that it might be less accurate
then. On the contrary, it would be possible to narrow the scope of the Act which would leave
even more cases without the possibility of the legal remedy. Thus, further research is needed
to find the appropriate way of legislation.
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