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1. Bevezetés

Az 1848 tavaszan lezajlott eseményeket, amelyek masfél honap leforgésa alatt alapvetd
valtozasokat indukaltak a magyar alkotmanyfejlédésben, kiilonbozoképp interpretaltak a
késdbbi korok torténészei és jogtorténészei. A 20. szdzad kozepéig a Habsburgokkal
szembeni nemzeti szabadsagharcunkként aposztrofaltak 1848-1849 torténéseit, majd az
1940-es évek végén Révai Jozsef kapcsolta 0ssze a nemzeti fliggetlenség kérdését a
jobbagyfelszabaditas tigyével,' és olyan polgari forradalomként hatarozta meg mindazt,
ami a népek tavaszanak hullamai kdzott Magyarorszagon zajlott, amely lehetové tette az
orszag kapitalista atalakulasat, és teret adott a polgari tarsadalom kibontakozésanak. E
nézetekben az a k6z0s, hogy a folyamat forradalmi voltara helyezik a hangsulyt. Talan
részben ennek az orokségnek is betudhato, hogy a kozvélemény maig 1848. marcius 15-
ét allitja a kdzéppontba, és Alaptorvénylink is ezt a napot hatirozza meg nemzeti
iinnepnapként ,,az 1848-49. évi forradalom és szabadsdgharc emlékére”.* Ehhez képest
— amint erre tanulmanyomban ra kivanok mutatni — a pesti forradalom, bar kétségkiviil
katalizatora volt az eseményeknek, de korantsem az egyetlen, és nem is a legfontosabb.

1848 megitélésében a ,,forradalminak™ tekinthetd valtozas 1979-ben kovetkezett be,
amikor megjelent Deak Istvannak a ,,The Lawful Revolution” cimet visel6 miive,
amelyben merében 1) szemszogbdl vizsgalta a polgari Magyarorszag megsziiletésének
k(iriilményeit.3 A szerzd arra mutatott ra, hogy a ,forradalmi” atalakulas valdjadban a
pozsonyi orszaggyiilés iilésein és korabeli politikai elitnek a bécsi udvarral folytatott
targyalasain sziiletett meg. Kiemeli, hogy Kossuth Lajos, az események kozponti alakja
a pozsonyi diéta koveteként ugyan felhasznalta céljai elérésére a pesti forradalmat, de
valojaban nem engedte, hogy annak vezetdi valodi hatalomhoz jussanak.4 Amennyiben
megnézzik kortars szerz6k miiveit — mint példaul Spira Gyorgynek A negyvennyolcas
nemzedék nyomaban c. konyvét — azt olvashatjuk, hogy a korabeli politikai elit mindent

1 SPIRA 1973. 10-12.

2 Magyarorszag Alaptorvénye, J) cikk
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elkovetett annak érdekében, nehogy forradalomnak kényszeriiljenek elismerni az 1848-
as eseményeket, mert ugy gondoltdk, hogy az udvar konnyebben eclfogadja a
vivmanyokat, ha azokat az alkotmany egyenes folyomanyainak tiintetik fel. Ezt
bizonyitja, hogy Nyary Pal — Pet6fi Sandor feljegyzése szerint — mar 1848. méarcius 16-
an ,,hevesen, csaknem diihdsen protestalt minden forradalmi szo ellen, tagadta, hogy ez
forradalom”.® Kossuth 1848 nyaran kijelentette, hogy éprilis 11-én befejezéditt a
reformkor, ¢és eljott a konszolidacio id6északa.® Egy évvel késébb, a Habsburg-haz
tronfosztasat koveteld, a debreceni nagytemplomban elhangzott beszédében tovabbra is
azt hangsulyozta, hogy az 1848-as torvények erds meggydzddése szerint nem revoluciod
szlileményei voltak — e gondolataval kivétel nélkiil minden korabeli magyar politikus

egyetértett.”

Tanulmanyomban — a terjedelmi korlatokra valo tekintettel — arra vallalkozom, hogy
az elézmények rovid bemutatdsit kovetéen hdrom torvény megsziiletésének
koriilményeit viszgdlva adjak valaszt a kérdésre, mennyiben volt forradalomnak, és
mennyiben alkotmdnyos keretek kozott lezajlott reformnak tekintheté az a folyamat,
amelynek eredményeként Magyarorszagon megsziiletett az alkotményos monarchia.

2. ,Haza és haladas”

A Habsburgok a magyar kiraly tradicionalisan erds jogkoreire, valamint annak szent,
sérthetetlen és feleldtlen mivoltira tdmaszkodva az 1526-ot kdvetden a jogaruk ala
kertilt Magyar Kiralysag esetében is igyekeztek a hatalmat minél erdteljesebben sajat
keziikben 6sszpontositani.8 Bar tobb alkalommal is megerdsitették azt az igéretiiket,
hogy tovabbra is megkoronaztatjdk magukat magyar kirallya, feleskiidnek a magyar
torvényekre, és a jovGben is azok szerint fogjak kormanyozni az orszagot,” a dinasztia
tagjai az abszolutizmus hivei voltak, akik tobb alkalommal is kisérletet tettek e
kormanyforma bevezetésére Magyarorszagon. Mindez konfliktusokhoz vezetett az
eldjogait védd nemességgel, akik szemében sajat privilégiumaik védelme egytttal az
orszag alkotmanyos rendjének védelmét is jelentette. Ez indokolhatod is volt abbol a
szempontbol, hogy a Habsburgok, miutan nemcsak magyar kiralyok voltak, igyekeztek
az orszagot olyan Bécsben székeld udvari hatosagokkal kormanyozni, mint az
Allamtanécs vagy kés6bb az Allamkonferencia.'® Ez pedig azt eredményezte, hogy az
orszagot érintd fontos, kiiliigyi és hadiigyi dontések meghozataldra tobb alkalommal
kiilf61don kertilt sor.
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Az 1792-ben tronra 1épd 1. Ferenc uralkodasanak végére ismét kiélezédtek az
ellentétek. Ezek forrasa foként abban volt keresendd, hogy a napdleoni haborukat
kovetéen az uralkodénak a Szent Szovetség egyik vezetdjeként sziiksége volt a
magyarok ado6jara és megajanlott Gjoncaira, amihez elengedhetetlen volt a magyar
orszaggytiilés hozzéjairulésa.ll Ezzel egyidejlileg a kirdly igyekezett az orszagot
abszolutisztikus eszkozokkel iranyitani, aminek szerves részét képezte, hogy 1811 és
1825 kozott egyetlen alkalommal sem hivta 6ssze a magyar rendi gytlést.

Az elézményekhez hozzatartozik, hogy Magyarorszag a 19. szdzad els6 felében
nemcsak Nyugat-Europa orszagaihoz, de a Habsburg 6rokos tartomanyokhoz képest is
elmaradottnak szamitott. Ennek oka az volt, hogy az ipari forradalom kordban a magyar
gazdasdg még mindig foként a mezdégazdasagra épiilt. EzZ nemcsak az orszag Europan
beliili foldrajzi fekvésébdl kovetkezett, hanem abbol is, hogy a 18. szazad elejétdl a
Habsburgok altal 1étrehozott hadsereg allandd piacot jelentett a magyar mezdgazdasagi
termékeknek, ami a foldbirtokos nemességet nem igazdn sarkallta a gazdasagi
reformokra.'? Azt nem lehet kijelenteni, hogy csakis és kizarolag a bécsi udvar hibainak
lett volna a kdvetkeménye ez a helyzet, mert Magyarorszag gazdasagi fejlddése mar a
mohdcsi vészt megelézben is egészségtelen iranyba terel6dstt.’® Az a tény viszont, hogy
a napoleoni hdborik végére a bécsi kincstar kimeriilt, nemcsak a pénz erdteljes
piaca is megroggyant. Mindezek a koriilmények a politikai hatalommal birdé nemesség
tagjait is arra 6sztonozték, hogy érdekeltek legyenek a reformok tigyében. (Abban, hogy
a rendek radobbenjenek, hogy az ingyenes jobbagymunka valojaban alacsony
hatékonysaga miatt mennyire ,,draga”, nagy szerepe volt Széchenyi miiveinek.)* Egyre
tobben lattak be a 19. szézad elsé felében, hogy a feudalis termelési rend az 1700-as
évek végére teljesen megrekedt fejlddésében. Innentdl kezdve a nemesség, ezen beliil is
foként a koznemesség egyre erételjesebben a valtozasok élére allt, aminek
kovetkeztében szembekeriilt azzal a bécsi udvarral, amely kiilondsen Metternich
koraban az atalakulas legfobb ellenfelének szamitott. Hozzatéve, hogy bar 6k maguk is
érzékelték a valtozasok sziikségességét, de mégsem tudtak valaszokat adni azokra a
kérdésekre, miképp lehetne megreformdlni a birodalmat.

1848-r61 beszélve tipikusan a koznemességet szokas meghatarozni, mint a reformok
f6 zaszlovivoit, mégis megéri roviden megvizsgalni, miképp tagozddott a politikai elit
hazéankban. Mindenekel6tt azt kell kiemelni, hogy a magyar politikat a 16. szazadtol
kezdve egy kérdés determinalta: a Bécshez fliz6d0 viszony. Nem az jelentette az igazi
kérdést, hogy konzervativ avagy liberalis vilagnézetet vallott-e valaki, maguk a partok
se eszerint szervezOdtek. 1847-ben a Konzervativ Part és az Ellenzéki Part programja
meglehetés hasonlosdgokat mutatott (igaz, a konzervativok részérél foként

1 DEAK 1983. 24.
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kényszerb6l).”> A kiilonbséget az jelentette, hogy Dessewfyék a ,,Haza és haladds”
jelszavaval fémjelzett polgari atalakuldst csak Béccsel egyiittmiikodésben vélték
megvaldsithatonak. Ennek jellegzetes alakja az a Széchenyi Istvan, aki az 1830-as évek
legmeghatarozobb politikusaként ugy gondolta, hogy a polgari atalakulast egyrészt a
kivaltsagosok — ezen beliil is fouri rend — vezetésével kell lebonyolitani, masrészt
Ausztria, Magyarorszdg ¢és a dinasztia kapcsolatdinak messzemend kiméletével, és
semmiképp sem forradalmi eszkozokkel, hanem a fennallo rendet fokozatosan atalakito
torvényes intézkedések révén kell érvényre juttatni.16 Ehhez képest a liberalis ellenzék
tagjai ugy vélték, hogy bizonyos célok érdekében szembe lehet helyezkedni az
uralkodoi akarattal, de ettdl fliggetleniil 6k sem gondolkodtak forradalmi eszkozok
igénybevételében.

Masrészt az is latnunk kell, hogy az egyes rendeken beliil is kiilonbségek voltak
abban, hogy ki mennyire allt ki a reformok {igye mellett. Hiszen az arisztokracia
koreiben éppugy megtalaljuk a mindennemi reformot ellenzé Apponyi Gyorgy6t, mint
a kozéputas Széchenyit, és az els6 magyar miniszterelnokot, Batthyany Lajost. A
koznemesség szintén megosztott volt, igaz, mas téren: tagjai kozott szerepel az egyre
radikalisabb, emellett municipalista eszméket valld Kossuth, a kdzéputas, mindig
békélteté Deak ¢s a centralista Eotvos. (Ez utobbi ahhoz a kisebbséghez tartozott a
koznemességen beliil, akik a nyugat-eurdpai tipusu parlamentnek felelds erds kdzponti
kormanyzat eszméjét vallottak, ami a municipalistak szamara 1848 elejéig valdsagtol
elrugaszkodott 6tletnek szamitott)."” A polgarsag, ahogy egész Kelet-Kozép-Eurdpaban,
tul gyenge volt az érdemi befolyashoz, mig a jobbagysag semminemii politikai jogokkal
nem rendelkezett, szereppel viszont birt: a bécsi udvar atmeneti hajlandosagat a
reformok elfogadasara jelentdsen javitotta a ldzadasuktol valod félelem.'®

Mindezt 0sszegezve elmondhatjuk, hogy az események fokuszaban ténylegesen a
koznemesség allott, a reformok véghezvitelére azonban sziikségiik volt a valtozassal
rokonszenvezd arisztokratakra is, valamint (igaz, hogy csak rendkiviil rovid ideig) a
polgari Magyarorszdg megsziiletésében kozvetve szerephez jutottak a tényleges
hatalommal nem rendelkez6 honoraciorok is.

3. A parizsi forradalomtdl Batthyany kinevezéséig

1847 novemberében, amikor V. Ferdindnd Osszehivta a magyar orszaggytilést, egész
Eurdpa-szerte tapinthaté volt a fesziiltség.19 1846-ban a galiciai parasztlazadast
kovetéen 1847-ben az ¢hséglazadas miatt véres Osszeiitkozésekre keriilt sor
Franciaorszagban, Anglidban ipari valsag tort ki, bankok mentek csédbe, majd 1848

% DEAK 1983. 74.

18 SpIRA 1973. 177.
" Ruszory 1997. 27.
18 DEAK 1983. 26-28.
¥ DEAK 1983. 82.
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elején Ausztridban is kirobbant a pénziigyi valsag, amely a bécsi bank
fizetésképtelenségében dltott testet.”

A magyar reformokhoz ¢és egyuttal a pesti forradalomhoz vezetd ut kozponti alakja
vitathatatlanul Kossuth Lajos volt, aki madrcius 3-an a pozsonyi orszaggyllés
alsotablajanak iilésén elmondott szenvedélyes beszédében ismertette felirati javaslatat,
melyben a tarsadalmi-gazdasagi hatramaradas okat abban jeldlte meg, hogy az orszagot
nem sajat alkotmanyos torvényei szerint kormanyoztak a 16. szazad ota.?! Kossuth a
helyzet megoldasa érdekében nemcsak Magyarorszdg, hanem Ausztria szamara is
alkotményt kovetelt, ami egyet jelentett az abszolutizmus felszamolasaval az egész
Habsburg Birodalomban. A kirdlynak cimzett felirati javaslat szolt emellett (foként
Eo6tvos  Jozsef Osztonzésére) a felelés magyar korméany felallitasarol, a
jobbagyfelszabaditasrol, valamint hazank fliggetlenségérdl is, azaz annak garantalasarol,
hogy az orszagot az uralkod6 csak sajat torvényei szerint fogja kormanyozni. A beszéd
¢s a felirati javaslat tobbet kozott azért valt korszakos jelentdséglivé, mert miutdn
februar 29-én megérkezett Bécsbe a parizsi forradalom hire, a bécsi liberalisokat
Kossuth beszéde rendkiviili 1azba hozta, aminek eredményeként az Osztrak Csaszarsag
fovarosaban marcius 13-an kitort a forradalom.

A magyar ligyet azonban gatolta, hogy az orszaggyiilés masodik kamardja, a
fels6tabla nem tilésezett eziddtajt, és az 6 egyetértésiikre is sziikség lett volna ahhoz,
hogy a rendek a kiraly elé terjesszék koveteléseit. Kossuth, annak érdekében, hogy a
pozsonyi diéta ingadozd koveteit politikai nyomés ald helyezze, felkérte az Ellenzéki
Kor tagjait (akik 1ényegében az Ellenzéki Part pesti szervezetét jelentették) egy peticio
megszdvegezésére, amely végiil a 12 pont megsziiletésében csticsosodott ki. Az ebben
megfogalmazott kovetelések tulterjeszkedtek Kossuth eredeti felirati javaslatan, amikor
a sajtd szabadsagat is kovetelték, hadiigyi kérdéseket érintettek, vagy épp az Erdéllyel
valo Unidt proklamaltdk. Ezt a dokumentumot az eredeti tervek szerint marcius 15-én
nyujtottdk volna be a pozsonyi orszaggylilésnek, azonban a bécsi forradalom hirére a
pesti radikalisok Pet6fi vezényletével ugy dontottek, hogy marcius 15-én Pesten fogjak
az kihirdetni. Egy brit szolassal ¢€lve, ,,a tobbi mar torténelem”, de azt latni kell, hogy a
pesti forradalom kirobbanésa is — kozvetve — Kossuth cselekedeteinek kdvetkezménye
volt.??

Visszaugorva egy nappal az idoben, marcius 14-én Pozsonyban a nador a bécsi
forradalom okozta zlirzavar kovetkeztében Osszehivta a forendeket, akik valtoztatas
nélkiil elfogadtdk Kossuth javaslatait, majd masnap reggel elindult Bécsbe az
orszaggytlési delegacid Kossuth vezetésével, hogy targyaljon a kovetelésekrdl az
uralkodoval. A felirat szovege még marcius 15-én reggel kiboviilt a felelés magyar
kormany létrehozasara és a magyar miniszterelndk azonnali kinevezésére vonatkozo
tételekkel. Ekkor Pozsonyban még semmit sem tudtak a pesti eseményekrdl, tehat a

2 SpIRA 1973. 54.
2L FABIANNE 1998, 232.
2 DEAK 1983.77.
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magyar diéta koveteinek dontéseire a bécsi forradalom hirének volt komoly hatasa. Bar
a magyar delegéciot a bécsi tomeg linnepelte, az uralkodoval folytatott targyalasok els6
korben mégis eredménytelenek voltak. Masnap, a pesti forradalom hirére az udvar
meghatralt, és V. Ferdinand marcius 17-én kinevezte Magyarorszag elso
miniszterelnokéiil Batthyany Lajost.

Ezt kovetden indult meg a pozsonyi orszaggylilésen a lazas torvényhozoi munka,
hiszen mindenki tudta, hogy torténelmi lehetdség sziiletett a reformok megvalositasara.
A célok tobbsége teljesen egyértelmii volt, hiszen mar az 1840-es években konszenzus
alakult ki az olyan kérdésekben, mint a jobbagyfelszabaditas sziikségessége, vagy épp
az Osiség eltorlése. 1848 nagyjai azonban igy is hihetetlen feladattal szembesiiltek: le
kellett bontaniuk a jog eszkozeivel a rendi dllam- és jogrend intézményeit, meg kellett
teremteni a polgari atalakulas fundamentumat, meg kellett hatarozniuk a modern polgari
allam alapvetd szervezeti kereteit ¢és végezetiil rendelkezni kellett az egyéni
szabadsagjogokrol — méghozza rendkiviil rovid id6 alatt. Ebben szerepet jatszott az is,
hogy a politikai elit tagjai tudtdk, hogy amennyiben nem Iépnek id6ben, az irdnyitas
kicsuszhat kezeik koziil — akar Bécs, akar az egyre jobban forrongoé nép irdnyéba.

4. Az 1848. évi IIl., IV. és V. torvénycikkek megsziiletése
A Minisiteriumrol szolo javaslat

A vagtatva targyalt torvények elnevezést kiérdemld késobbi aprilisi torvénycikkek
esetében tan nem meglepd, hogy a Ministeriumrol szolo javaslatot — V. Ferdinand
leiratdnak marcius 19-én bekovetkezett megérkeztét kovetden — az orszaggyiilés
mindkét tablaja marcius 23-an mar el is fogadta. Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy a
szoveg f6 megalkotojanak, Ghyczy Kalmannak a torvényjavaslat kidolgozasara
mindossze 24 o6ra allt rendelkezésre,”® ami miatt nemtetszésének is hangot adott. A
helyzetet jol jellemzi, hogy egy alkalommal az § jelenléte nélkiil zajlottak a targyalasok,
holott az § feladata lett volna az iizenetek kozvetitése a két tabla kozott.”* A javaslatot
azonban nemcsak formai értelemben fogadta el mindkét tabla (ami természetesen a
kozjogi érvényesség feltétele volt), hanem tartalmilag is lathatd, hogy mind az
atalakulas f6 képviseldinek tekinthet6 koznemesség, mind a fénemesség észrevételeit is
figyelembe véve sziiletett meg a térvény. Igaz, érdemi valtozasokat a férendek nem
javasoltak, de a valasziizenetiikben megfogalmazott javaslataik tobbségét az alsotabla
elfogadta.

A torvény marcius 24-én érkezett meg a Magyar Udvari Kancellaria Diétalis
Bizottsaga elé. A bizottsdg a rendi alkotmanybdl kiindulva ki akarta venni a kormany
hataskorébdl a kirdlyhoz kothetd felségjogok gyakorlasat, igy a fokegyuri jog, a
kegyelmi jog, valamint a hadiigyi kérdések terén javasolt valtoztatast — mindezt a

2 S7IGETI 2013. 95.
24 S7IGETI 2013. 99.
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Pragmatica Sanctio alapjan. Javaslataik kozott szerepelt az is, hogy az uralkodo a
kormany barmely tagjat tetszése szerint magadhoz rendelhesse, ezaltal gyengitve a
leendé magyar kormanyzatot. Mércius 26-an az Allamkonferencia elé keriilt a javaslat,
ahol még erdteljesebben ki akartdk {iiresiteni a javaslatot. Kiemelendd, hogy a
konferencia tagjai Ferenc Karoly vezetésével csak taktikailag kivantak ,,jovahagyni” a
javaslatot. Ugy gondoltak, hogy a forradalmi hullam eliiltével, a harcok megsziintével
visszavonjak majd a megadott engedményeket. Emellett javaslatot tettek arra is, hogy a
Magyar Udvari Kancellaria a tovabbiakban is fennmaradjon, és annak mar emlitett
Diétalis Bizottsagat lényegében a kormdny folé helyezték volna. Emellett az
Allamkonferencia elképzelései titkkrében a pénziigyek részben kozosek lettek volna, és a
kiraly kizarolagos hataskorében maradt volna a hadsereg alkalmazasa, valamint a tisztek
kinevezése.”

Ezt tartalmazta a marcius 29-én Pozsonyba érkezett, 1ényegében elutasito tartalmu
leirat is, ami hatalmas felhaborodast keltett az orszaggytilés {iilésén. Batthyany
bejelentette, hogy ilyen koriilmények kozepette a miniszterelndokséget nem tudja
vallalni, Kossuth pedig a keriileti tilésen ugy fogalmazott, hogy az udvar célja az, hogy
a gyiloletes bureaucratia ezentil is Bécsben maradjon, és a magyar fiiggetlen
minisztérium ne legyen egyéb, mint alacsony postahivatal. A kirdly szavat adta, hogy
felallitja a felelés magyar minisztériumot, most az ¢ tanacsadoi a kiralyi sz szentségét
akarjak megnyirbalni. Kossuth szoba hozta Apponyi, Josika, Wirkner nevét is,
hozzéatéve, hogy amennyiben nem torténik valtozas, hazaarulassal fogja dket vadolni.?®
Az alsétablan még aznap hatdrozatot fogadtak el, melyben ismételten leszogezték a
felelds magyar kormanyzat létrehozéséra irdnyuld szandékot, amihez a fels6tabla még
aznap este hozzajarult.

Istvdn nador masnap Bécsbe ment a hatarozatokkal, majd az udvarnal elérte, hogy
meghivjdk Batthyanyt, Dedkot, Széchenyit €s Eotvost. Aznap ¢jjel sikertilt kozelebb
hozni az allaspontokat, és ebben nagy szerepe volt a pesti forradalmi allapotokrol sz616
hireknek, valamint az Gjabb bécsi megmozdulasoknak, tehat az udvar azon félelmének,
hogy a helyzet még tovabb sulyosbodhat. Ezekben a hetekben bizonyos kordkben
felmeriilt annak gondolata is, hogy Istvant magyar kirallyd koronazzak, ami az orszag
elszakadasat jelenthette volna.

A kialkudott, végeredményben az udvar altal megszabott feltételek a kovetkezdk
voltak: a sérthetetlenség kimondasa csak Istvan fohercegre vonatkozzon, az egyhazi és
vilagi méltosagok kinevezése ellenjegyzési jog mellett a kiralyt illesse, ezen tigyeket a
személye koriili miniszter a mellé rendelt alladalmi tandcsosokkal rendezze, és az egész
birodalmat érinté koltségekrodl ideiglenes intézkedés tétessék. A hadseregnek az orszag
hatarain kiviil valé alkalmazésa szintén a kiraly joga maradt a miniszter ellenjegyzése
mellett. A magyar orszaggyiilés elfogadva a bécsi kormanyzat koveteléseit, aprilis 2-3-

% RuszoLy 1997. 31.
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an Gjratargyalta a javaslatot,”” majd ezt kovetéen aprilis 8-an V. Ferdinand alairta a
torveényt.

Az orszaggyiilés évenkenti iilésezésérol szolo javaslat

Az orszaggylilés évenkénti iilésezésérol szolo IV. torvénycikk esetén — melynek
kidolgoz6ja Szemere Bertalan volt — azt lathatjuk, hogy érdemi vita zajlott a
konzervativabb szinezetii felsétablan. A férendek iilésén szd esett az orszaggylilés
évenkénti iilésének tartamdr6l, az 1idokdzi torvényszentesités kérdésérol, az
orszaggyllési tisztségviselok valasztasardl, illetve arrdl, milyen feltételek megléte
mellett oszlathassa fel a kiraly a parlamentet id6 eldtt. A torvény érdemét vitatva, az
évenkénti tilésezés sziikségességét kérddjelezte meg Ocskay Antal, de a Ill. tc.-re valod
tekintettel ezen nem lehetett valtoztatni, hiszen abban az szerepelt, hogy a kormanynak
évente be kell mutatnia a koltségvetést az Orszaggytilésnek, ami sziikségessé tette annak
Osszehivasat, igy a kérdés lekeriilt a napirendrél. A széleskorii vitak ellenére a javaslat
érdemét nem modositva, a felsotabla elkészitette valasziizenetét. Az alsdtabla marcius
22-én hozzéjarult az altaluk hozott valtozasokhoz, egyediil a titkos iilésen vald
hatarozathozatalt megengedd modositast nem tartottak lehetségesnek, amit a felsétabla
elfogadott.”® 1848. marcius 31-én latott napvildgot a Diétalis Bizottsag javaslata, amely
enyhe moddositasokat javasolt a torvény szovegében, de egy napra ra az
Allamkonferencia teljes egészében elfogadta a rendek akaratat, lehetévé téve, hogy
aprilis 2-an megsziilessen V. Ferdinand egyetértd leirata.

A népképviselet valasztojogrol

A népképviseleti valasztdjogot a magyar jogrendszerbe iktatdé 1848. évi V.
torvénycikkrdl egyértelmiien el lehet mondani, hogy az eurdpai forradalmi hulldm
hatdsa alatt sziiletett alkotas. A liberalis nemesség, koztiik Kossuth sem kivanta az
1840-es években kiilon rendként kezelni a folszabaduld jobbagysagot, hanem be akarta
vonni a hagyomanyos megyei keretekbe, korabeli megfogalmazassal élve ,,az alkotmdny
sancaiba’. A népképviselet bevezetése az orszaggylilési valasztasokon az 1848. februari
francia forradalom el6tt fel sem mertilt a pozsonyi orszaggytilésen. A kérdést egyediil a
varosi torvényjavaslat vitajaban érintették, és ekkor is csak a varosok, a honoréciorok és
a szabad kozségek orszaggyiilési képviseletére vonatkozoan.”’ 1848 tavaszan a
forradalmak hatasara megsziiletett a politikai akarat, és a Ghyczy-Kossuth-Szemere altal
megalkotott, ideiglenesnek szant javaslatot a férendek ellenkezése ellenére is sikeriilt
elfogadnia az orszaggytilésnek. A javaslatrol a Diétalis Bizottsag marcius 31-én, —
mieldtt azt mindkét tabla elfogadta volna — pozitiv véleményt nyilvanitott. Bécsben

7 Lasd: 1848. évi I11. tc. 2. §, 7-8. §§
8 RuszoLy 1997. 33.
» RuszoLy 1997. 10., 59.
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ekkor mar ugy gondoltak, hogy a parasztsagot mell6z06 rendi képviselet fenntarthatatlan,
és ezzel a Staatskonferenz sem helyezkedett szembe.** Az Allamkonferencia
jovahagyasat kovetden a kiraly is alairta a torvényt, amely 30 tarsaval egyiitt alapja lett
a polgari Magyarorszagnak.

5. A polgari alkotmany jellemzdi

Annak, hogy a liberdlis nemesség értelmezésében valtak valora a polgari forradalmak
altalanos kovetelései Magyarorszagon, a megvaldsitds modjaban nagy szerep jutott. A
fentiek alapjan egyértelmiien le kell szdgezniink, hogy bar az 4talakulds mértéke
forradalminak volt tekinthetd, megvaldsitasa mégsem volt az. Ellentétben pl. a nagy
francia forradalommal, ahol a harmadik rend képviseldi lényegében megfosztottak
eléjogaiktol az eldkeldket, és igy valositottdk meg a térvény eldtti egyenldség eszméjét,
a magyar orszaggyllés a jogkiterjesztés talajan allott, ami azt jelentette, hogy nem a
nemesi eléjogokat torolték el, hanem épp ellenkezdleg: E6tvos gondolata alapjan ezeket
terjesztették ki az orszdg valamennyi lakosara, ™ ahogy erre Kossuth mar 1841-ben
utalt.*

Ez olyan szempontbol is nagy jelentdséggel birt, hogy teljesen uj, kartalis alkotmany
1étrehozasara, amely a rendi-képviseleti monarchiabol alkotmanyos monarchidva
alakitotta volna az orszagot, nem volt id6. A politikai akarat sem ebbe az irdnyba
mutatott, hiszen bar a marcius 15-én tortént pesti eseményeknek abbdl a szempontbol
nagy jelentdségiik volt, hogy a bécsi udvar engedjen a magyar orszaggyiilés
koveteléseinek, a forradalmi események 1ényegében még aznap véget is értek. A pesti
forradalom f6szerepléinek a késébbiekben nem volt érdemi beleszolasuk a politikai
folyamatokba. A 6 dontések Pozsonyban, az orszaggyiilésen sziilettek meg. Ezeket a
torvényjavaslatokat kivétel nélkiil a rendi alkotmény szabalyainak megfelelden fogadtak
el, pontosan betartva annak valamennyi rendelkezését, egészen odaig, hogy 1848. aprilis
11-én az uralkodd szentesitette ezeket. Ezzel a 31 torvénycikkbdl allo, és a
késobbiekben aprilisi térvényeknek nevezett torvénycsomaggal Magyarorszagon nem
forradalom, hanem reform ttjan sziiletett meg az alkotmanyos monarchia.*® Mindez
lehetdséget adott nemcsak a magyar torténeti alkotmany fennmaradasara, hanem annak
szerves tovabbfejlesztésére is, hiszen a 20. szdzad elejének jogadszai az 1848-as
torvényeket alkotmanyunk szerves részének tekintették.

Felmeriilhet a kérdés, miért tartottak ennyire fontosnak a magyar politikai elit tagjai,
hogy alkotmanyos és ne forradalmi Uton torténjenek a valtozasok. E tekintetben
egyrészt a magyar torténeti alkotmany tisztelete adhat szdmunkra magyarazatot,
pontosabban az, hogy a polgari atalakulast azok az allamférfiak valdsitottak meg, akik
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¢letiilet a magyar alkotmany védelmének szentelték, amivel a forradalmi 1t
egyértelmiien ellentétes lett volna. Az alkotmanyossdghoz val6 ragaszkodast remekiil
példazza, hogy amikor 1848 6szén végzetesen megromlik a viszony a magyar kormany
¢s a bécsi udvar kozott, és kitor a szabadsagharc, a magyar orszaggytlés bar felallitja az
Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt, amely a végrehajtdé hatalom gyakorlasara lesz
jogosult, de ezt mégis az alkotmanyos rend lehetd legteljesebb kiméletével teszik. A
korabeli liberalis politikusok gondolkodasat jol mutatja, hogy Batthyany Lajos is azért
kérte fel Kossuthot a politikailag kevéssé meghatarozo pénziigyi tarca vezetésére, hogy
el tudja fogadtatni a kirallyal a kormany névsorat, ¢és a radikalis Kossuth sem gondolt
arra, hogy a pesti forradalmi események vezetdit barmilyen szinten is bevonja a hatalom
gyakorlasaba.**

6. Az aprilisi torvények kritikaja

Az idének, pontosabban az id6 hidnyanak nagy szerepe volt abban is, hogy az aprilisi
torvények tobb tekintetben hianyosak voltak. Hianyzott néhany alapjog térvénybe
iktatasa (gylilekezési jog), tobb dontés meghozatalat késObbre halasztottak (6siség
kérdése, modern addrendszer kidolgozasa), és a Habsburg Birodalmon beliill sem
hataroztdk meg pontosan a torvények Magyarorszag helyét. 1848 Magyarorszaga
fiiggetlenebb lett volna, mint amilyen 1867 Magyarorszaga lett, ez azonban a dinasztia
szdmara nem volt elfogadhato.

Dedk Istvant idézve, jOl mutatja a helyzet komplikaltsagat, hogy amikor az 1848-as
forradalmak hullamai elérték a Habsburg Monarchiat, annak ,, (...) 11 nemzetiségének és
szerencsétlen tigyefogyott uralkoddjanak egyik naprol a masikra kellett megbirkoznia
olyan kérdésekkel, mint példaul, hogy megmaradjon-e a monarchia, vagy csatlakozzék-
e Ausztria (de nem az egész monarchia) az akkor még nem is létezo, egyesiilt
Németorsziaghoz? Es ha csatlakoznék, akkor miképp alakuljon Ausztria viszonya a
monarchia tobbi tartomanydval? Hogy a Monarchia, amennyiben fennmarad,
centralizalt legyen-e vagy federalizalt, és hogy alkotmanyos legyen-e vagy diktatorikus?
Hogy a monarchiaban egy hadsereg legyen-e vagy kettd, esetleg harom vagy négy?
Hogy a magyarok, horvatok, szerbek, csehek és szlovakok, lengyelek, ukranok, romanok
és olaszok (...) maradjanak-e a monarchiaban, és ha igen, milyen formaban?”
Tovabba: Erdély egyesiilion Magyarorszaggal? Vajdasag egyesiilion Horvatorszaggal?
Legyen-e cseh onkormanyzat? Mi torténjen a szlovakokkal? Onkormdnyzatisdggal
rendelkez6 Galiciat hozzanak létre, vagy megsziilessen a fiiggetlen Lengyelorszag?
Megtorténjen-e az egyre elodazhatatlanabb tarsadalmi, gazdasag reform, és ha igen, ki
valositsa meg?” Deédk szerint ,,nyugodtan allithatjuk, hogy az osztrak birodalom 35
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millio lakosat két kozos tulajdonsag jellemezte 1848-ban: a konfuzio és a
tandcstalansdg.”35

7. Befejezés

A pozsonyi orszaggytlés kovetei — érzékelve az o6ridsi politikai kockazatokat — e
kérdéseket megkeriilték, ami azért bizonyult utdlag visszatekintve hibanak, mert a
nemzetiségeket maga mellé allitd bécsi udvar sikerrel forditotta szembe Magyarorszag
lakossaganak felét a forradalom tligyével. Ezzel elveszett 1848 talan legfontosabb sikere,
miszerint vérteleniil sikeriilt elérni az évtizedek 6ta kovetelt valtozasokat, és torkolltak
az események a szabadsagharc kitdrésébe, majd annak leverésébe 1849 nyaran. Ez
egylitt jart Magyarorszag alkotmanyossaganak felfliggesztésével, az orszdg 5 részre
szakitasaval és betagozasaval az Osztrak Cséaszarsagba. Az aprilisi torvények szelleme
azonban tovabb élt. 1860-ban az Oktoberi Diploma kihirdetését kovetden a magyar
alkotmanyossag részleges helyredllitdsa helyett a magyar politikusok jelentds része az
1848-as torvényekhez valo visszatérés mellett kardoskodott, majd sok tekintetben az
1867-es osztrak-magyar kiegyezés valositotta meg azokat a célokat, amelyeket az 1848-
as torvények jogi formaba Ontottek.
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**k*k

NATIONAL MODERNIZATION THROUGH THE ""CONSTITUTIONAL
REVOLUTION" OF 1848 — PRETEXT AND CONTEXT

As the wave of revolutions swept through Europe in 1848, it reached Hungary as well.
There were, however, two decisive factors in which the Hungarian Revolution differed
from those of Western Europe: first, it was fought by the noblemen of the country in
absence of a civil society and therefore the concept of the civil state and society and the
principle of equality before the law was interpreted through them. Second, it was not the
revolutionary events of March 15 that proved revolutionary but the adoption of the so-
called April Laws on April 11, 1848.

The 31 Articles of 1848 practically provided a constitution for Hungary, which
thereby turned into a constitutional monarchy. Based on these laws, adopted by the last
feudal Diet, signed by the King, Ferdinand V. and promulgated as official law of the
land, Hungary transformed itself peacefully from a feudal-representative monarchy with
(almost) absolute rulers into a constitutional monarchy. Why the Hungarian noblemen
succeeded in having these laws adopted and how these regulations changed the country
both in the short time during which they were in effect and in the long run as the content
of these laws was later reintroduced in Hungary, prove how a legislative act and/or a
constitution itself can be a tool of modernization as well as the vehicle of national
identity.
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