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HETKOZNAPI ELLENALLASOK

Onkényes lakasfoglalok ellenallasa

Bevezetés

Miel6tt e téma felé fordultam, a mozgalomkutatas keltette fel az érdeklodésem. Ahogy
elmélyedtem a kérdéskorben, wjra és Gjra azon gondolkoztam, miért nincs
Magyarorszagon mozgalom — legalabbis Charles Tilly felfogasa szerint — miért utasitjak
el a magyarok a nyilt politikai konfrontalddast.

Ezzel parhuzamosan kezdtem el dolgozni az Utcajogédsz Egyesiiletben, ami 4 Vdros
Mindenkié¢ (AVM) mellett miikodo jogvédd egyesiilet. Az AVM és az Utcajogasz célja
egy lakhatasi mozgalom megszervezése, amely érvényre juttatja a hajléktalan- és
lakésszegénységben ¢l0 emberek jogait és érdekeit. Mind a két szervezet szorosan
egyiittmitkddve dolgozik az érintett emberekkel. Igy az Utcajogaszban végzett munkam
soran az ¢rintettekkel — kozottik oOnkényes foglalokkal — dolgoztam egyiitt, a
megismertem a torténetiiket.

Onkényes lakasfoglalo — roviden és feliiletesen — az, aki bekoltdzik barmilyen
jogeim nélkiil egy iires lakasba. Ez a cselekedet jogszeriitlen, a szabalysértési torvény®
tiltja. A lakhatasi forma pedig nagyon bizonytalan, nem lehet ilyen koriilmények kozott
stabil egzisztenciat fenntartani. Ugyan a lakhatasi valsag egyre inkabb megjelenik a
kozbeszédben, de az Onkényes lakasfoglalokrdl kevés szé esik. Amennyiben mégis,
vagy devidnsként, vagy teljesen kiszolgaltatottként abrazoljak Oket. Véleményem
szerint azonban az 6 torténetilknek van masik valtozata is, amiben kimutathato, hogy ez
a valasztasuk — mar a valasztds sz6 korlatos értelmében — egyfajta ellendllas is a
hatalom logikaja ellen.

Dolgozatomban az ellenallas hétkdznapi formaival szeretnék foglalkozni (ScoTT
1996), amely a politikai aktivitds mas tipusu értelmezésével szolgal. Mieldtt ratérnék
arra, mit is jelent az, hogy hétkdznapi ellenallas, bemutatom, milyen elméleti keretben
kozelitem meg a témat, melyek azok a tudomanytorténeti fordulatok, amelyek kijeldlik
a jelenség vizsgalatat. Ezutan torténeti szempontbol probalom megkdzeliteni ezt az
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ellenallasi format, majd arra térek ra, hogy hogyan jelenik meg mindez jogallami
kereteken beliil. Végiil pedig az 6nkényes lakasfoglalok helyzetét fogom elemezni a
fentiek tiikkrében egy esettanulmannyal.

A tanulmany szemléletmédja

A tanulmény szemléletmddjanak bemutatasa mellett egyuttal arra kivanok reflektélni,
hogy ez a fajta politikai aktivitds miért maradt rejtett forma, miért csak a nyolcvanas
évektdl kezdve meriil fel az a gondolat, hogy 1étezik az ellenallasnak egy hétkéznapi,
kevéssé lathato fajtdja is. Azokat a torténelemirdsban és szocioldgidban megfigyelhetd
fordulatokat mutatom be, melyek elvezethetnek magahoz a hétkoznapi ellenallas, mint
politikai cselekvés megértéséhez.

Amennyiben arra gondolunk, hogyan tanultunk térténelmet, azt lathatjuk, hogy nagy,
a késobbi értelmezések sordn politikai rangra emelt eseményekrdl, illetve ezek
lancolatardl tanultunk éveken at, mindezeket sztoriszerlien elmesélve, ahol van jo és
rossz, van dramaturgia, tét, stb. (WHITE 1997). Ennek oka, hogy torténelemirast
leginkabb a nagy események, fordulatok megirasa jellemezte, addig a viszonylag
ujszeri valtadsig, mig nem pusztdn egy-egy eseményre, hanem a mindenkori
hétkoznapokra, és az ezekben megjelend strukturdkra kezdtek el koncentralni. Ebben a
tipusu torténelemirasban az emberi tapasztalat teljesen mas médon jelenik meg, mint az
események szoros egymadsutanisaginak leirdsdban. Az egyén dontése és tapasztalata
legalabb olyan fontossd valik, mint a késObb politikai rangot kapott események
értékelése, leirasa. (GYANI 2011) A fokuszvaltas segitségével olyan 0j aspektusok
kertilhetnek a vizsgalddasunkba, melyek segithetnek megérteni azt a tarsadalmat,
amiben ¢liink és azt a torténelmet, ami a multunk.

Ugyanez a fordulat figyelhetd6 meg a szociologidban. A késOmodernitas
leirdsaban és elemzésében all, hanem az egyén mint tarsadalmi 1ény megértésében is. A
késdmodern cselekvd reflexiv, a tarsadalmi hatasokra és folyamatokra reagalni képes
egyénként jelenik meg. Magaval a reflexivitassal egyfajta kompetenciaként
foglalkoznak ezekben az elméletekben, azaz ,,t6kévé valik”. (RENYI-SIK-TAKACS 2013.
51.) Ez a szemléletvaltas mas megvilagitasba helyezi a politikai folyamatok, a politikai
aktivitds megitélését is.

Mind a torténelemirasban, mind a szocioldgiaban bekovetkezé fordulat mas tipusu
értelmezési keretet jelol ki abban az esetben is, ha a vizsgdlodasunk targya az egyének
politikai attitlidje, aktivitdsa vagy altaldban politikai cselekvésének megértése. Segit
feltarni olyan formakat, cselekvési modozatokat, melyek eddig vagy rejtve maradtak
szamunkra, vagy ugyan ismertiik 6ket, de nem politikai cselekvésként gondoltunk rajuk.

229



Toth Fruzsina: Hétkoznapi ellenallasok

Az ellenallas hétkoznapi formai

Az ellendllds hétkoznapi formdinak jelensége

James C. Scott a tobbek kozott Weapons of the Weak c¢. konyvében megfogalmazott
elmélete (Scott 1985) szerint a rejtett politikai viselkedésformak — amelyeket 6 az
ellenallas hétkoznapi formajanak nevez — legalabb olyan sulytak és torténelemalakito
hatasuak, mint a nyilt konfrontaciok.

A hétkdznapi ellenallas aldvetett, hatalom nélkiili csoportokra jellemzd politikai
cselekvés, Scott szerint olyan koriilmények kozott lehet dominans cselekvési forma,
amikor a nyilt ellenallas aranytalanul nagy veszélyekkel jarna. Ervelése szerint, ilyen
koriilmények kozott a figyelmet érdemes a folyamatosan megnyilvanul6d, hétkoznapi
cselekvésekre forditani, ha az alavetett osztalyok politikai aktivitasat kivanjuk
megérteni. Ezek az altalaban teljesen hétkdznapi mddszerek, mint a termelés lassitasa,
alengedelmesség, adocsalas. Vagyis a hétkoznapi ellenallas formai ,,alsobb osztalyok
olyan cselekedetei, melyek a felsébb osztdalyok dltal rajuk kényszeritett kovetelések
enyhitését, vagy megadasat szandékozik elérni, vagy a felsobb osztdalyokkal szemben
sajat koveteléseik elémozditdsat célozza.” (SCOTT 1996. 110.) Fontos leszogezni, hogy
ebben az elméleti konstrukcioban a foucault-i mikrohatalom koncepcidjat hasznaljuk,
amely szerint a hatalom a hétkoznapi életben folyamatosan jelen van, annak minden
aspektusat kitolti, ahol minden egyes ember egyszerre a hatalom gyakorloja és
elszenveddje. (FOUCAULT 1998.) A hétkoznapi ellenallas feltétele a rejtettség, azonban a
kis, parhuzamos és szisztematikusan felépiild cselekedetek Osszeadddnak, és igen
gyakran makroszintli eseményhez vezetnek.

Scott nagyban tdmaszkodik Rév Istvan munkdssagara, aki tobbek kozott a magyar
paraszti tarsadalomrol is irt. Az Otvenes években, amikor a partallami terror a
legintenzivebb korszakat €lte — ez az iddszak a tervgazdalkodas, a padlassoprések és a
beszolgaltatasi kényszer idészaka —, nyilt politikai konfrontacié egészen 1956-ig nem
jelent meg. Elnyomott indulatok erészakos felszinre torésére, valamint a hatalom elleni
valaszreakciokra természetesen szdmos példa van. Tobb esetben beszerzési feleldsok
estek 4ldozatdul a paraszti tdrsadalomban daloé indulatoknak, melyek periratokbol
konnyen megismerhetéek. (REV 1993) Ezek mellett a paraszti tarsadalom megprobalt
szisztematikusan és erGszakmentesen IS védekezni az Ot sujtd intézkedések ellen,
igyekezett reagalni a kiils6 nyomasokra, a megvaltozott kiils6 kényszerekre. Ebben az
id6szakban az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal feladata volt a
beszolgaltatassal terhelhetd folteriiletek Osszeirdsa. Az 1954-es vizsgélatuk sordn nem
talaltak meg a regiszterekben 636 600 katasztralis hold méretii fOldteriiletet.
Viszonyitasképpen: ez Pest megye teljes beszolgaltatassal terhelhetd foldteriiletének
Osszessége Volt. Ennek oka egészen egyszerii, a gazdalkodok kevesebb foldteriiletet
jelentettek be az allami regiszterekbe azért, hogy csokkenjen a beszolgéltatasi teher.
Tomegesen hamisitottak sziiletési anyakonyvi kivonatokat, azért, mert 65 év felett
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szintén csokkent a beszolgaltatisi kényszer a kedvezmények révén. Evente tobb
szdzezer paraszti szarmazasu ember ,,tlinik el” nyomtalanul azokban az években, amikor
személyigazolvany nélkiil mozdulni sem lehetett. (REV 1987.)

Gondolhatnank, hogy ez az egyén marginalizalt cselekvése, mely minddssze az
egyéni boldoguléast szolgéalja, de ennél tobbrél van szo6. A gazdasagi racionalitas
természetesen jelen van, de elképzelhetetlen ilyen szintli k6zos cselekvés valamiféle
hallgatolagos koordinacio nélkiil. Nem tlinhet el egy megye gy, hogy a cselekvOk ne
figyelnének egymadsra, ne tudndnak egymadas cselekedeteir6l, ne probalndk meg
Osszehangolni azt. Mindemellett pusztan a paraszti tarsadalom tagjai az alacsonyabb
szintll partfunkciondriusok és biirokratak nélkiil nem tudtak volna ezt véghezvinni. (Rév
1993) Sziikség volt ehhez arra is, hogy mar a ,,terv készitésének idején mindenki azon
gondolkozott, hogy miképpen lehet majd alibiket talalni az év végén akkor, amikor a
felelosségre vonas idoszaka elkovetkezik.” (REV 1993. 79) Ez a fajta hallgatolagos,
egymasra utalt koordinacié sziikséges ahhoz, hogy az alsdébb osztalyok cselekvdi az
6ket elnyomo hatalom ellen probaljanak fellépni, és sziikséges ahhoz is, hogy ez a
fellépés sikeres legyen. A mikroszinten jelentkezd kis 1éptékii, de szisztematikusan
egymasra épiilé cselekedetek nem maradtak hatastalanok makroszinten sem. 1954-ben
sosem latott termelési visszaesés és élelmiszerhiany volt az orszagban, a begytjtés
eredménye messze elmaradt a tervekben varttol. Az ennek kovetkeztében bealld
¢lelmiszervalsadg pedig kozvetve hozzdjarult az *56-os felkeléshez is, amely ha el is
bukott, de Rékosi Matyas eltavolitdsdhoz és a késobbi reformok bevezetéséhez is
hozzajarult. (SCoTT 1996.)

Mindezek alapjan a hétkoznapi ellenallas egyéni szintli, de szisztematikus és
tomegeket mozgatd cselekedet. Az ellendllok kozvetlen céljat lehet oOnérdekként
definidlni, de ez a jelenség éppen tOmeges mérete miatt tilmutat, hatdsa atnyulik a
puszta gazdasagi érdek felett és makroszinten is érezhetévé valik. Ily modon az egyén
cselekedete €s a kollektiv cselekedet kozott feltételezett éles hatarvonal relativizalodik.
Az egyéni cselekedet igen gyakran a kollektiv cselekedet része, ahogyan a kollektiv
cselekedetek is egyéni tettekre épiilnek (MERRY 1995.). Ezeket a tetteket csak erds
kritikaval értelmezik ellenallasként, mert részeseik nem hirdetik azt, hogy céljuk a
fennall6 rend megdontése lenne, ugymond csupan sajat életik eléremozditasa a cél.
Ugyanakkor a nyilt ,,rendes” ellenéllasok esetében sem feltétlen kimutathat6 ez a cél, a
wforradalmi tetteket altalaban olyan dtlagemberek viszik véghez, akiknek nincsenek
forradalmi céljaik”. (SCOTT 1996. 101)

Mit jelent mindez egy jogallamban?
Ugyan Scott torténelmi aspektusbol és elsdsorban a parasztsdg politikai aktivitasat,

cselekvéseinek mintazatat vizsgalta, de tdg annak az irodalma, hogy ez az ellendllasi
forma jogallami — vagy ahhoz kozelit6 — helyzetekben, tarsadalmakban hogyan
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értelmezhetd. ,,Jogallami” alatt ebben a kontextusban olyan tarsadalmat értek, ahol a
nyilt konfrontacidé esetén nem all fenn a kdzvetlen veszélye az aranytalan, végzetes
kimeneteli megtorlasnak.

Egy bogotai etnografiai vizsgalat pontosan erre hivta fel a figyelmet. A kolumbiali
korményzat szdmos modon probalja megfékezni a Bogotat ellepd, kizardlag feketén
dolgoz6, semmilyen jogszabalyi feltételnek meg nem feleld utcai arusokat, sikerteleniil.
Sem az adminisztrativ fellépés, sem a tulblintetés nem jart sikerrel, sot inkabb ezek
kontra produktiv hatdsai voltak kimutathatéak. A tanulmany meggy6zden ramutat arra,
miért valasztjak az arusok ezt a fajta munkat, a lehetséges szankciok ellenére miért nem
a legalis jovedelemszerzés felé mozdulnak el. (VARGAS-URINBOYEV 2015.)
Amennyiben figyelmesen olvassuk az interjukat, egyértelmlien kirajzolodik az a
politikai érvelés, amivel az arusok a valasztasukat magyarazzék, a puszta gazdasagi
érdek mellett.

A narancslé arusitasban a legjobb, hogy délelottonként dolgozok, igy a
délutanjaim szabadok, amit a lanyaimmal tolthetek.” (Clara)

Clara haromgyermekes anyuka, aki azért €l narancslé arusitasabol feketén, mert azok
a munkahelyek, amelyekben el tudna helyezkedni, nem biztositanak olyan kornyezetet,
ami a harom gyermekét egyediil neveld anyuka szamara megfelel lenne. Az idézett
interjurészletben megjelend indoklas nem politikai érvelés, hanem az alternativ
munkaformak hidnyara hivja fel Clara a figyelmet.

,Ha a kormdny azt akarja, hogy hagyjam abba az utcai drusitdst, adjon
tisztességes nyugdijat.” (Teresa)

Teresa hatvankilenc éves nd, aki vidéken az egész életét végigdolgozta takaritoként
egy csalad mellett, akik nem jelentették be, nem fizettek utdna jarulékokat, igy nem
jogosult nyugdijra. Felkoltozott Bogotaba, hogy munkét talaljon, de kora miatt nem
tudott elhelyezkedni. O amellett érvel, hogy a kormanynak kételessége lenne
gondoskodni a sériilékeny csoportokrdl, €s ha ezt nem teszik meg, nem varhatnak el
jogkovetd magatartast.

,,Nem értem, miért nem hagy a kormany minket békében dolgozni, mintha nem
lennének olyan problémdink, mint a biindzés és egyebek.” (Edwin)

Edwin — aki az utcai arusok egyik vezetdje — kritikajaban az orszagos politikat és
jogrendszert tamadja. Egyértelmiien azt allitja, hogy az utcai arusoknak minden erkdlcsi
alapja megvan, hogy a hivatalos jog altal meg nem engedett médon végezzék ezt a
tevékenységet, mivel a kormany nem tolti be a funkcidjat, nem sikeriil csokkenteni a
blindzési ratat, és mas jelentdésebb tarsadalmi problémakkal sem tud mit kezdeni.
(VARGAS-URINBOYEV 2015)

Patricia Ewick €és Susan Silbey tobb jogtudatkutatasa is arra vilagit ra, hogy a
mindennapi narraciokban jelen vannak a hétkoznapi ellendllasok biztos jogallami
keretek kozott is. A Narrating Social Structure: Stories of Resistance to Legal Authority
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c. munkajukban Ewick és Silbey korabbi, 1990-1993 kozotti kutatasuk eredményeire
tdmaszkodnak, melyben 430 interjut készitettek New Jerseyben. Ebbdl a 430 interjubol
Osszesen 141 adja tanulmanyuk empirikus alapjat. Kutatasukban elsdsorban arra
kérdeztek rd, hogyan viszonyulnak az interjialanyok a hivatalos joghoz, hivatalos
jogalkalmazo szervekhez. (EWICK-SILBEY 2003)

A kutatas nem csak az interjukban megjelend ellenallasi formakra vilagit rd, hanem
az ezeket elbeszEéld narrativakban megjelend beszédmodra is, arra, hogyan valik egy-
egy ilyen cselekedet biiszkeséggé, olyan sztoriva, amit ,.bdrmikor el lehet mesélni”
amihez masok is, hasonl6 torténetekkel barmikor be tudnak csatlakozni, és igy az egyes,
mikroszinten megjelend egyéni cselekvések makroszintii folyamatokat hoznak I1étre.
(EwICK-SILBEY 2003)

Hétkoznapi ellenallasok relevanciaja
A magyar helyzet

Magyarorszagon a rendszervaltas garantalt egy politikai teret, illetve megteremetett egy
intézményrendszert, amiben a nyilt, szemt6l-szembeni politikai konfrontaciora — legalis
— lehetéség nyilt. Ezen garanciak biztositjak azt, hogy a politikai véleménye miatt senkit
se érjen jelentds hatrany. Teljesen pragmatikusan megkozelitve mindezt, senki sem
keriilhet bortonbe és nem itélhetik halalra, amennyiben részt vett egy tiintetésen.

Magyarorszag ma nem totalitarius allam, nem diktatira, de egyrészt a korabbi
torténelmi korszak mai napig befolyassal van az emberek viselkedési mintdzatéra,
masrészt ezen a mintan a rendszervaltas 6ta komoly nehézségekkel, hidnyossagokkal
kiizd6 magyar demokratikus ¢és jogallami intézményrendszer sem valtoztatott
jelentdsen. Politikai attitlidjeink, melyek a nyilt ellenallastol valo elzarkdzasra hajlanak,
évszazadok alatt vésddtek be cselekvési mintainkba. (KOROSENYI — TOTH — TOROK
2003.) A jogallami és demokratikus akaratképzés deficitje miatt nem alakultak ki azok
az allampolgari attitlidok és eszkozkészletek, nem toltddtek fel tartalommal azok a
politikai intézmények (FLECK 2004.), melyek tipikusan a nyugati tarsadalmakra
jellemz6 nyilt politikai konfrontacios formakhoz sziikségesek, amilyenek példaul a
tiintetéseken valo részvétel, a polgari engedetlenség. Ezalatt nem azt értem, hogy nincs
nyilt konfronticid, nyilvanvaloan ez 1étez6 allampolgari joggyakorlasi ¢és
érdekérvényesitési forma, de ritkan tud atiito jelentdséglivé valni egy-egy tiintetés, nincs
€16 politikai mozgalom, a sztrajkok ritkak. Viszont, ahogy az Gtvenes évek paraszti
tarsadalmaban is lathattuk, ez nem azt jelenti, hogy ne reflektalnanak az egyének az
Oket érintd kényszerekre, az ellenallas hétkoznapi formai ne lennének tettenérhetok.

A jogallami garanciak ellenére azt lathatjuk, hogy ezek az intézmények nem tudtak
feltdltddni tartalommal, olyan eszkdzokkel, amelyeket hatékonyan tudnank hasznélni.
Ha ugy tetszik a demokratikus intézmények adta lehetdségeket nem tudja kihaszndlni a
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magyar tarsadalom. Ezen intézmények pusztan formalis felépitése csak egy sziik réteg
szdmara jelent tagabb cselekvési teret. (FLECK 2004.) Tobbek kozott ez azt is
magyarazza, hogy az Orban-kormanyok egyértelmiien a jogallamisag visszaszoritasat
eredményez6 1épései — felhatalmazas nélkiili Alaptorvény és annak 6t modositasa, az
Alkotmanybirosag hataskorének visszaszoritisa, a sajtoszabadsag korlatozasa stb. —
miért nem valtottak ki nyilt tiltakozast, ¢s maradtak meg a kdzepes erdsségl tiintetések
szintjén, vagy a teljes érdektelenségben.

A fent leirtak mégsem jelentik mindazt, hogy ne lenne megszokott mod, ahogy
tarsadalmunk védekezik e hatalmi dinamikak ellen, csak nem azokat a formakat kell
keresniink, melyeket a nyugati tarsadalmakban latunk. Szamos olyan mindennapi
ellenallasi formaval talaljuk magunkat szembe nap mint nap, melyeket eddig pusztan
onérdeknek, deviancidnak, esetleg a kényszer altal 1étrehozott tettnek tekinthettiink.

Tanulmanyom kdvetkezd részében az dnkényes lakasfoglalok helyzetét jarom koriil,
¢és amellett érvelek, hogy a jogszer(i lakhatasi formakbol kiszorult, tiresen allo lakasokat
elfoglaldé emberek cselekedetét ugyan a kényszer sziili, de megtalalhatok benne az
ellenallas mozzanatai is.

Lakhatasi valsag

Magyarorszdgon ma lakhatdsi valsdg van, évtizedek ota huzddd csendes valsag,
melyben tizezrek lakhatasa bizonytalan vagy egyaltalan nem megoldott. A hajléktalan
emberek szama tizezreket tesz ki. A Habitat for Humanity éves jelentése szerint 6t év
alatt 48 ezer ember fordult meg hajléktalanszallokon. (KOLTAI 2013.) Arra nézve pedig,
hogy kik élnek lakhatasi szegénységben — egészségkarosito, tilzstufolt lakasban — nincs
megfeleld adat sem.

A magyar lakasallomany jelentds része magéantulajdonban van, aranyaiban sokkal
jelentdsebb mértékben, mint Eurdpa mas orszagaiban, a bérlakasszektor és ezen beliil
kiilondsen a szocialis bérlakasszektor aranyaiban gyenge. (CzIFRUSZ — POSFAT 2015.) A
lakasallomany jelentds részét a kilencvenes évek elején, a privatizacid soran
értékesitették: altalaban a benne lako bérl6knek adtak el. Ez egytttal azt is jelenti, hogy
ezzel a lehetdséggel a tehetdsebb csaladok tudtak élni, és az altalaban jobb allapoth
lakasaikat vasaroltdk meg. (HEGEDUS — TosICs 1991). A jelenlegi szocidlis bérlakasok
tipikusan rossz allapott ingatlanok, melyben a legszegényebbek élnek. Mindemellett a
kozvagyont képzd lakasallomany nem allami, hanem 6nkormanyzati kézben van. Ennek
kovetkeztében, mivel a kozponti koltségvetés révén a mindenkori kormanyzat jeloli ki
az Onkormanyzatok pénziigyi kereteit, az Onkormanyzatok szamara nem allnak
rendelkezésre megfeleld forrasok a lakasallomanyuk fenntartasahoz. A lakasépitések
szdmat ¢s a lakésviszonyokat jelentds mértékben befolydsolja a globalis, és
természetesen a magyar gazdasagi helyzet, igy a 2008-as gazdasagi valsag (CzIRFUSZ
et.al. 2015). A lepusztult lakasokat az Onkormanyzatok igy nem feltjitjak, hanem
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szanaljak, a telket értékesitik, ezért a szocidlis bérlakdsok mennyisége folyamatosan
csokken, mara elérte a kritikus szintet. (CzIFRUSZ — POSFAI 2015)

Jogszabalyi kornyezet

Sem korabbi Alkotményunkz, sem jelenlegi Alaptorvénylink nem ismeri el a
lakhatashoz valo jogot mint alkotmanyos alapjogot, ahogy altaldban az Gn. masodik
generacios gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat is igen visszafogottan kezeli. Az
Alaptorvény XXII. cikk elsé bekezdése igy szol: ,, (1) Magyarorszag torekszik arra,
hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valo hozzdferést
mindenki szamara biztositsa.” Tehat garancialis elemet egyaltalan nem tartalmaz ez a
tétel, amit a masodik bekezdés is meger0sit: ,,(2) Az emberhez meélto lakhatds
feltételeinek a megteremtését az dallam és a helyi onkormanyzatok azzal is segitik, hogy
torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él6 személy szamdra szallast biztositani.”

A fenti szabalyozas tagabb politikai trendbe illik bele. A *90-es évek végén és
kétezres évek elején tobbszor felvetddott, hogy a szocidlis biztonsdghoz vald jogbol
levezethet6 a lakhatashoz val6 jog. Azonban az Alkotmanybir6sdg nem osztotta ezt a
vélekedést, és a 42/2000. (X1.8.) AB hatarozataban az ellenkez6 megallapitasra jutott,
miszerint kKimondta, hogy a lakhatashoz valé jog nem alkotmanyos alapjog. A hatarozat
szerint elegendd, ha az allam az emberi ¢€letet kozvetleniil fenyegetd veszély esetén
avatkozik be, a hajléktalanellatd intézmények biztositdsa megfelel a magyar
alkotmanyos kovetelményeknek. Az alkotmanybirak allaspontja tehat, hogy az emberi
méltosag elvébol kozvetleniil csak a Ilétminimum biztositasanak kotelezettsége
vezethetd le, a szallo pedig ennek megfelel (KARDOS 2001). Jelenlegi Alaptorvényiink
tehat pusztdn a korabbi joggyakorlatra épit, és a lakasvesztett emberek szdmara a
hajléktalan szallon torténd elhelyezést biztositja.

Megingathatatlan mind a jogalkotoban, mind a jogalkalmazoban az a vélekedés,
hogy a masodik generacios szocialis jogok adaptaldsa egyfajta valasztas kérdése, €s a
jogallami keretek biztositasahoz elegendd az elsé generacids un. polgari €s politikai
jogok garantalasa, mint a véleménynyilvanitas szabadsdganak vagy a valasztojognak a
garantalasa. Ugyanakkor a helyzet épphogy forditott, amennyiben az allam nem garantél
szocidlis biztonsagot, és ezaltal allampolgérainak jelentds része €l 1étbizonytalansagban,
akkor ezaltal az els6 generacios szabadsagjogok is sériilni fognak (MARSHALL 2009). A
lakhatashoz valo jog pedig nem mutat tal a szocialis biztonsdghoz val6 jog keretein —
melyet az Alaptérvény garantdl — hanem egészen egyszerlien enélkiill a szocialis
biztonsaghoz vald jog nem értelmezhet6é (MISETICS 2014.).

A lakhatast keretekbe foglald torvény a lakasok €s helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrol szoldo 1993. évi LXXVIIL torvény
(tovéabbiakban: lakastorvény), ez a felettes jogszabalya azoknak a helyi dnkormanyzati

21949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol (hatlyon kiviil helyezve)
235



Toth Fruzsina: Hétkoznapi ellenallasok

rendeleteknek, melyek a szocialis bérleményeket szabalyozzdk. Ez a rendszer két
moédon is atlathatatlan szabalyozést jelent. Az egyik atlathatatlansdgot befolydsolo
tényez0, hogy a torvényben — és a rendeletekben is — keverednek, egymas mellett
parhuzamosan jelentkeznek a forprofit, piaci alapi bérleményt szabalyozé szakaszok ¢és
a szocialis bérleményekre vonatkozd szakaszok. Ez a gyakorlatban azt eredményezi,
hogy a szocialis lakasban lakok bérleti jogviszonyat az dnkormanyzatok piaci logikaval
kezelik, mig e csaladok tobbségénél sokkal inkabb szocidlis szempontok figyelembe
vételére lenne sziikség. A masik atlathatatlansagot noveld tényezd az, hogy ahany
onkorményzat, annyi rendelet, ezeket folyamatosan véltoztatjak,®, atirjak, ami tSbbek
kozott a jogbiztonsag elvét is sérti, foleg ha tekintetbe vessziik, hogy a lakhatds olyan
tényez0, mely alapjaiban hatdrozza meg az egyén egzisztencidjat.

Kik az onkényes lakdsfoglalok?

Az 6nkényes lakasfoglalot a szabalysértési torvény® hatdrozza meg: ,, 167.§ Az, aki a
lakasbérletre vagy a helyiséggazdalkoddsra vonatkozo jogszabaly hatalya ala tartozo
tires lakast vagy nem lakas céljara szolgalo iires helyiséget elfoglal, vagy abba
onkényesen bekoltozik anélkiil, hogy arra a bérleti jogviszony létesitésére jogosult szerv
vagy személy, illetoleg az elhelyezésre jogosult szerv jognyilatkozataval, vagy
intézkedésével feljogositotta volna, szabalysértést kovet el.”

A kép azonban korantsem ennyire egyszerl, ugyanis a Lakastorvény tulajdonképpen
mar lefedi ezt a helyzetet, és az értelmezd rendelkezéseiben azt mondja, hogy: ,, Jogcim
nélkiili haszndlo az, aki a lakast (helyiséget) a bérbeadonak — bérlokijeldlési vagy
bérlo-kivalasztasi jog fennallasa esetén e jog jogosultjianak — a hozzdjaruldsa vagy a

’

vele valo megdllapodds nélkiil hasznalja.’

Ez annyit tesz, hogy ha valakinek felmondjak a bérleti szerz6dését, de nem hagyja el
a lakast jogcim nélkiili lakashasznalova valik, masrészt alapvetden ebbe a kategoridba
tartoztak a lakéasfoglalok is, tehat akik engedély nélkiil koltoztek be lires lakasba. A
szabalysértéssé nyilvanitotta, mely mogott ugyanaz a szegényeket biintetd logika 4ll,
mint a hajléktalan emberek kozteriileten valo életvitelszeri tartdzkodasanak biintetése
mogott. Fontos megjegyezni, hogy amennyiben magantulajdonban all6 lakast foglalnak
el, akkor arra birtokvédelmet lehet kérni a jegyz6tdl, tehat szabalysértés nélkiil is van
jogi eszkdz annak a kezében, akinek a lakésat elfoglaltak.

Sajnélatosan az Onkényes lakasfoglalokrol nincs szinte semmilyen adat, ennek egyik
oka, hogy sziikségszeriien rejtett jelenség, hiszen a lakdsban maradas alapvetd feltétele,

% Talén a legkiemelked6bb teljesitményt ebben a tekintetben a Févaros VIIL keriilete szolgaltatja,
mely a 2010-ben meghozott rendeletét eddiig tizennyolc alkalommal valtoztatta meg. A hatalybalépés ota
félévente egyszer.

#2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl
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hogy ne deriiljon ki az ott tartozkodds. A masik oka, hogy ha egy Onkényes
lakéasfoglalot tetten is érnek, gyakorta eltlinik, vagy Un. peren kiviili eljarasban azonnal
kilakoltatjak. Ez utdbbi annyit tesz, hogy mig a jogcim nélkiili lakos kilakoltatasdhoz
bir6saghoz kell fordulni, per zajlik le — amiben van lehet6ség az érdemi védekezésre és
a jogorvoslatra —, és a jogerés hatarozat alapjan a végrehajtd lakoltat ki, addig az
Oonkényes lakasfoglalok esetében ez nincs igy. Esetiikben az eljaras peren kiviil zajlik,
ahol az eljaras meginditojanak csak néhany adatot kell k6zolnie, nincs lehetéség sem
érdemi védekezésre, sem pedig jogorvoslatra. A birésag végzése alapjan a végrehajtod
par napon beliil kilakoltatja a lakasfoglalokat, az eljaras — ha minden idében torténik —
akar két hét alatt is lezarulhat.

Onkényes ellendllok

A jelenlegi lakhatasi és jogszabalyi kornyezet elemzése utan térjliink vissza Scott
meghatarozasdhoz, miszerint az ellenéllas hétkdznapi formai ,,az alsobb osztalyok olyan
cselekedetei, melyek a felsobb osztalyok 4altal rdjuk kényszeritett kovetelések
enyhitését, vagy megadasat szandékozik elérni, vagy a felsébb osztalyokkal szemben
sajat koveteléseik elémozditasat célozza.” (SCOTT 1996:134)

Az onkényes lakasfoglalok — ugyan adatok nincsenek —, de feltételezhetéen alsobb
osztalyokbol kertilnek ki, olyan csalddokrol van szd, akiknek nincs a tulajdonaban
ingatlan és a piaci albérletet képtelenek megfizetni. Tobb olyan csalad ¢l foglalt
lakasban, akik vidékrdl jottek fel Budapestre, és akik a lakhatasukat elvesztették, de a
szallot nem tartjdk elfogadhato alternativanak. A jelenség rejtett volta és a korabban
ismertetett gyorsitott birdsdgi eljards miatt nagyon kevés tudassal rendelkeziink a
jelenségrdél. A Varos Mindenkié csoport, és a mellette miikodé Utcajogasz Egyesiilet
hajléktalan €s lakasszegénységben €16 emberek jogaiért kiizd, immaron hat éve. A két
csoport rendszeresen keriil kapcsolatba dnkényes lakasfoglalokkal, az alabbiakban ilyen
esetet szeretnék bemutatni.

2015 jaliusaban megkereste a csoport a ferencvarosi Vaskapu utca egyik hazaba
onkényesen bekol1t6zo csalad. A csaladot egy sziildpar — D. Teri és Laszlo —, valamint
két felndtt fiuk és parjaik alkottak, akik koriilbeliil egy éve elfoglaltak egy iires volt
Oonkormanyzati bérlakast egy olyan hazban, ahol féleg szocidlis bérlemények voltak. A
hazban egyébként tobb dnkényes foglald csalad is élt.

Azért vették fel a kapcsolatot a csoporttal, mert a kertileti vagyonkezelé munkatérsai
a bérleményellendérzéskor felszolitottak Oket, hogy két napon belil hagyjak el az
elfoglalt lakast, mert befalazzdk. Magat a falazast sikeriilt megakadalyozni, ami
egyébként minden jogszabalyi rendelkezést megkeriilve teljesen jogszertitlen lett volna.
D. Teri mesélte el a csaladja torténetét, azt, hogy miért valasztottdk ezt a lakhatasi
format.
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., Harom éve kinn vagyunk joforman az utcan, az egész csaladommal. Ez mind az
onkormdnyzat hibdja. En 1igy érzem, hogy fizettem 22 évig az onkormdnyzati
lakdasomat és 90 ezer forinttal, ahogy tudom el voltam maradva. Akinek elhordtam
a papirokat leadni minden honapban, mert minden évben uj szerzodest kellett
irassak, ez sajnos nem keriilt oda, ahova kellett volna ez a papir. ldoben
befizettem minden papirokat, minden szamlakat. Kikeriiltem az utcara,
albérletekbe keriiltiink. Most ujra Vaskapuba keriiltiink, amit sajnos hétfon be
akarnak falazni.” (D. Terézia)

Teri elmondasabol tobb részletre szeretném felhivni a figyelmet, mindenekel6tt
annak kritikai ¢élére, ahogy a lakhatasi helyzetét véazolja. Az 6 eldaddsaban az
Onkormanyzat hibdja, hogy nem vallal feleldsséget a lakosaiért, azért hogy kisebb
elmaradasért a husz éve ott €16 lakosokat is ki lehet lakoltatni. Ennek az lenne a
kovetkezménye, hogy a csalad kettévalik, hiszen noket és férfiakat csak kiilon tudjak
szallon elhelyezni. Kritizalja a biirokraciat, ami atlathatatlan és ellehetetleniti az
tigyintézést. Teri és csaladja megtagadja azt, hogy jogszeriien viselkedjen, inkabb az
illegalis utat valasztjak, és elfoglalnak egy iires lakast. Az iires lakas elfoglalasa ezek
ellen a feliilrdl jovo intézkedésekkel szembeni ellenallas.

D. Terézia esete csak egy a tobb tucatbol, ami az Utcajogasz praxisaban megfordult.
Tisztaban vagyok azzal, hogy ez az egyetlen eset nem elégséges annak alatimasztasara,
hogy megalapozottan lehessen allitani, hogy az Onkényes foglalas a hétkdznapi
ellenallas egyik formaja, de annyi bizonyos, hogy a tovabbi vizsgalodasokhoz érdekes
kiindulopont lehet.
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ARBITRARY RESISTANCE

Everyday forms of resistance is a paradigm by James C. Scott means; “Lower class
resistance is any act by member of the class that is intended either to mitigate or to deny
claims (eg rents, taxes, deference) made on that class by superor- dinate classes (e.g.
landlords, the state, owners of machinery, moneylenders) or to advance its own claims
(e.g. to work, land, charity, respect) vis-vis these superordinate classes.” (Scott 1985)

Arbitrary squatter who occupy an empty house. In the current Hungarian legal
system this act is a misdemeanor. The standpoint of Hungarian government in this case
is who lose his/her house and can not afford a rental on the market, should go into
homeless shelter.

In my study | examine what the everyday forms of resistance means in rule of law
sate, such as Hungary. In addition | examine the possibility of interpretation the
arbitrary squattering as a form of resistance.
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