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A BUNTETO KARTERITES

Bevezetés

A mind a kialakuldsa, mind a napjainkban val6 alkalmazéasa tekintetében angol-
szasz jogintézmény, a biintetd kartérités — angol nevén punitive damages — hosszu
évszazadokon at tartd fejlodését kovetden jutott el arra a szintre, amelyen jelenleg
is sikerrel t6lti be funkciojat.

Ha visszamegyiink az idében, mar az 6kori rémai XII tablas térvényekben is ta-
lalhatunk olyan rendelkezést,' amely a korai biinteté kartéritéshez hasonloan az
olyan személyi jogsértések esetén volt kiszabhat6, amelyek stlyossdgi foka még
nem indokolta biintetdjogi eszkoz alkalmazdsat, viszont polgéri jogi Uton nem,
vagy nem megfelelden volt szankcionalhato.

A biintetd kartérités fejlodéstorténetében a legnagyobb forduldopontot a XIX. szdzadi
ipari forradalom jelentette, azt megel6zéen ugyanis elsddleges szerepe a tarsadalmi
ellentétek feloldasa volt. A nagy tarsadalmi atrétegzédést megel6zoen a hatalommal és
vagyonnal rendelkezd arisztokracia Onkényes, a szegények ellen elkévetett, és
rendszerint megtorlatlanul marad6 jogsértéseinek visszaszoritasara alkalmaztak.”

Az iparosodast kdvetden a gyarak, illetve kés6bbiekben a multinacionalis nagy-
vallalatok térnyerésével a punitive damages elsésorban a termékfelelésségre foku-
szalodott: elsddlegesen a vallalatok szandékos vagy stlyos gondatlan, tarsadalomra
fokozott mértékben hatranyos jogsértéseinek szankcidjava valt.

A mar nevében is ellentmondasos jogintézményt jelenleg csak az Amerikai
Egyesiilt Allamok egyes 4llamaiban alkalmazzak, a gyakorlatban elkényvelt sikere
miatt azonban mindenképpen figyelemre méltd. Emiatt is igyekszik jelen tanul-
many kozelebbrél bemutatni.

! Leg. D. Tab. VIIL 4. ,,Si iniuriam faxsit, viginti quinque poenae sunto”
?RUSTAD - KOENIG 1993, 1289. .
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I. A biintet6 kartérités fogalma

Napjainkban a punitive damages olyan, a rendes kartérités mértékén feliil is ki-
szabhat6 0sszeg, amelyet a karokoz6 a karosultnak koteles megfizetni, és amelynek
elsddleges funkcidja nem a sértett kompenzacioja, hanem a karokozo biintetése, €s
a jovoben a hasonldé magatartas tanusitasatol valé elrettentése. Lényeges a biintetd
kartérités mértéke kapcsan, hogy nem az okozott karhoz viszonyul. Pontos 6ssze-
gének meghatarozasara kétféle gyakorlat 1étezik az USA-ban: egyes allamok az
okozott kar tobbszorésében maximaljak (multiple damages), mas allamok pedig az
eskiidtek belatasara bizzak a mértékének megéllapitését.3

A biintetd kartérités a biintetéjog és polgari jog hatarvonalan helyezkedik el.
Olyan jogintézmény, amely bar a polgari jog keretein beliil alkalmazandoé, biintetd
jegyeket hordoz magan. Funkcio6ja a biintetés €s az elrettentés — angol kifejezéssel
a punishment és a deterrence —, igy a jelentés vagyonnal rendelkez6 multinaciona-
lis nagyvallalatok nyereségorientalt, fokozottan veszélyes és jogsértd aktusait hi-
vatott visszaszoritani, amelyhez komoly tarsadalmi érdek is flizddik.

I1. A biintetd kartérités létjogosultsaga
— pro és contra

A punitive damages-t mindig is sok kritika érte, ennek tudhato be, hogy gyakorla-
tilag ma egyediil az USA-ban van jelen, a kontinentalis jogrendszerekben azon
talmenden, hogy nem alkalmazzak, nem is jellemz6 az amerikai birosagok ilyen
kartéritésre marasztald itéleteinek végrehajtasa. A biintetd kartérités elfogadasa
mellett és ez ellen is szolnak érvek, amelyeket ez a fejezet igyekszik ismertetni.

1. Tartalmazhat-e biinteti elemet
polgari jogi jogintézmény?

A leglényegesebb érv, ami alapjaban kérddjelezi meg a biintetd kartérités 1étjogo-
sultsagat az, hogy biinteté elemet tartalmaz, ami a maganjog szabalyozé elveivel
nem, vagy csak fenntartasokkal egyeztethetd Ossze, és emiatt a polgari jogban be-
toltott szerepe is erbsen vitatott. A biintetés, mint a punitive damages f6 funkcioja a
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karon feliili marasztalas dsszeférhetetlen.

3 MENYHARD 2009, 88. o.
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Ez a kérdés mar a XIX. szdzadban az amerikai legal doctrines viragzasakor is
felmeriilt. Az elmélet akkori egyik jeles képviseldje, Greenleaf szerint minden
jelenleg alkalmazott jogintézménynek egyértelmiien besorolhatonak kell lenni a
kdzjog vagy a maganjog rendszerébe. Olyan jogintézménynek, amely ezzel a tulaj-
donsaggal nem rendelkezik, a kettd kozott helyezkedik el, nem lehet 1étjogosult-
saga.® Masrészt viszont, ha a jog gyakorlati mfiveléje, Theodor Sedgewick vélemé-
nyét vessziik figyelembe, miért sziikséges jogdogmatikailag — még ha jogosan is —
megkérddjelezni egy olyan jogintézményt, amelyet hosszl évek 6ta sikerrel alkal-
maznak, €s valamennyi feladatat pontosan és megfeleléen betolti.”

A XIX. szdzadi német jogtudomany kivalé alakja, Jhering is azt az allaspontot
képviselte, miszerint a maganjognak meg kell Oriznie tisztasagat, a jogalkotdnak
olyan jogintézmények bevezetésére kell torekednie, amelyek élesen elhatarolodnak
a biintet('ijogt(')l.6 Felmeriil azonban a kérdés, hogy ezen elképzelés megvaldsitasa
mennyiben el8feltétele egy hatékonyan mitkodd jogrendszernek,’ és ha visszatekin-
tlink a multba, voltak-e egyaltalan ezt az allapotot célz6 sikeres 1épések. Ha a kar-
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szocialhatunk a biintet6jogra is, ahol szintén ez a vezérelv uralkodik.
2. A biinteto kadrtérités és a ,,private law enforcement”

Habar a kozosségi jogszabalyok rogzitik a kartelltilalmi szabalyok megszegésével
okozott karokért valo kartéritési feleldsséget, ez a gyakorlatban mégis gondot okoz,
mert a karosultak az esetek tobbségében nem fordulnak birdsaghoz, ezaltal nem éri
Oket megfeleld kompenzacid, ami évente akar tobb milliard(!) eurdt is j elenthet.’ E
jelenség els6dleges oka az, hogy az egyes karosultaknal fellépd kar sok esetben
kicsi. A kartelltilalmi szabalyokat megszegd vallalkozas szamos kisvallalkozasnak
okozhat egyidejiileg olyan csekély jelentdségii kart, ami ugyan a karokozonal jog-
ellenes elényként jelentkezik, a kisvallalkozasokra viszont csak kis mértékben
hatranyos, akik igy nem valnak érdekelté egy hossza, bonyolult és koltséges per
lefolytatasaban, amelynek kimenetele az esetleges bizonyitasi nehézségek miatt
még kétséges is. Tovabbi probléma ezzel a jelenséggel kapcsolatban, hogy azon

4 RUSTAD — KOENIG 1993, 1299. o.
® RUSTAD — KOENIG 1993, 1300. o.
® JHERING 1897, 90. o.

" MENYHARD 2009, 90. o.

8 COM (2008) 165 2. 2.
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tul, hogy szdmos karosult kompenzacios joga sériil, ezek a tipust jogsértések nem
keriilnek felszinre és a jogsért magatartasok szankcionalatlanok maradnak.®

Erre a problémara vilagitott ra az Eurdpai Bizottsag a 2005-ben elkésziilt Zold
Konyvében, amellyel kapcsolatos egyetértését kifejezve az Eurdpai Parlament
felkérte a Bizottsagot, hogy dolgozza ki az e probléma orvoslasat eldsegitd javas-
latokat tartalmaz6 Fehér Ktinyvet.lO Elsodlegesen olyan megoldasokat vartak, ame-
lyek biztositjAk a maganszemélyek altali jogérvényesitést (private law
enforcement) anélkiil, hogy veszélyeztetnék a hatdsagok altali jogérvényesitést
(public law enforcement).**

[gy meriilt fel lehetséges megoldasként a tobbszoros kartérités (multiple damages
— lényegében a biintetd kartérités) bevezetése," azonban ezt végiil két £ érvre
hivatkozva nem fogadta el indokolasaban a Fehér Konyv: a multiple damages nem
Osszeegyeztethetd a kartéritési jog kompenzacios elvével,® tovabba tulsdgosan
szembefordul a jogalap nélkiili gazdagodas jogintézményével. Ezt a problémat a
kontinentalis jogrendszer nem tudja megoldani. Bar a Fehér Konyv elsédleges
célja a versenytilalmi szabalyok megszegésével okozott karokért valo kartéritési
jogosultsag biztositdsa, az ilyen jellegli jogsértések esetén a kovetendd vezérelv a
kompenzécio biztositasa.™*
szazadok ota elfogadott, mélyre nyalé gyodkerei miatt sem hajlandok a birdsagok
végrehajtani a multiple damages-t tartalmazo dontéseket, koézrendbe iitkdz6nek
tartjak.™® Egy masik érv szerint, ha a biintetd kartéritést bevezetné a Bizottsag,
hirtelen és hatalmas mértékben ugrana meg az ilyen jellegli igények szdma, ami
aranytalanul nagy terhet emelne a jogalkalmazasra, és akar a jogrendszer esetjogi
rendszerré valasat is eredményezhe‘[né.16

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a punitive damages hazajaban gyakorlatilag
megoldjak a private — public enforcement problémajat, ugyanis az USA-ban, ahol

° COM (2008) 165 4. 2.

1 coM (2008) 165 2. 5.

' cOM (2008) 165 3. 5.

12, COM (2008) 165 4. 3. Felmeriilt tobbek kozt a kollektiv jogorvoslat bevezetésének dtlete,
illetve a bizonyitékok hozzaférhetdségének biztositasa is.

8 MENYHARD 2009, 102. o.

14 COM (2008) 165 2.

15 WAELBROECK 2006, 3. 0. 2.

18 WAELBROECK 2006, 3. 0. 3.
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az Oridsi Osszegek miatt még kevésbé éri meg perbe bocsatkozni," a biintetd
kartérités sok reménnyel kecsegtetd Osszege miatt batrabban kezdeményezik a
jogérvényesitést birdi Gton a maganszemélyek, ami altal felszinre kertilnek az ilyen
tipusu jogsértések.

3. Sérti-e a tulajdonhoz valo jogot az
ardnytalanul magas karosszeg megdllapitisa?

A ’80-as évek végén a punitive damages térnyerésével hirtelen megugrott nemcsak
azoknak a dontéseknek a szama, ahol biintetd kartéritést szabtak ki, hanem ezeknek
az Osszege is, ami tobbek figyelmét felkeltette, els6sorban az 6sszegnek az okozott
karhoz viszonyul6 ardnytalansdga, és ebbdl kovetkezden torvényességének meg-
kérddjelezhetésége miatt.™® A cimben szerepld kérdés a Pacific Mutual Life co. v.
Haslip esetben meriilt fel konkrétan, amikor a biinteté kartéritéssel sujtott alperes
uj pert inditott a felperes ellen, amely keresetben az USA alkotmanya 14. kiegé-
szitésének eljarasjogi klauzulétjeiba19 iitk6zonek talalta az aranytalanul magas kar-
osszeg megallapitasat.”® Elsésorban az eskiidtek jogkdrét vitatta, miszerint
megalapozatlan, hogy akar tobb szazmillio dollarnyi biintetd kartéritési Osszeg
kiszabasarél is donthetnek.”*

A bir6sag végsé dontésében két okbdl kifolyolag sem talalta alkotmanysértének
a biintetd kartérités kiszabasat: els6ként az eskiidtek mar joval azeldtt szabadon
donthettek a punitive damages 6sszegének meghatarozasaban, mint hogy a Kong-
resszus elfogadta volna a 14. kiegészitést, igy azt nem sértheti az eskiidtek dontése;
masodsorban ebben a konkrét esetben teljes mértékben tisztességes eljaras kovet-
kezményeként keriilt sor az 0sszeg megallapitasara, ami szintén nem sértheti a
klauzulat.??

" MENYHARD 2009, 89. 0. Az USA jogrendszerében a jogi képviseld dijazasat nem tartalmazza
a perkoltség, igy a fél még pernyertessége esetén is stilyos 6sszegek kifizetésére kényszertil.

18 McKENNA 992, 1363. 0.

19 A klauzula biztositja a magénszemélyek kozhatalmi szervekkel szembeni élethez, szabadsag-
hoz, tulajdonhoz val6 jogat azaltal, hogy megfeleld, tisztességes eljaras lefolytatasat teszi kotele-
z6vé ilyen aktusok esetén. (Due Process Clause of Fourteenth Amendments to the United States
Constitution)

2 pacific Mutual Life Ins. Co. v. Haslip 1991.

I McKENNA 1992, 1366. 0.

2 McKENNA 1992, 1366. 1.
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A punitive damages megallapitasanak koriilményeit tiszta alapokra fektetendd
ebben az itéletben fogalmazodott meg az a szempontrendszer, amely alapjan egy-
értelmlien megallapithato, milyen feltételek esetén van lehetdség biintetd kartérités
kiszabasara, és melyek azok a koriilmények, amelyeket az 6sszeg megallapitasakor
figyelembe kell venni.® Ezt a szempontrendszert nevezi az amerikai jogirodalom
HASLIP factors-nak.

I11. A biintet6 kartérités megallapitasa
—a ,,HASLIP factors”

A punitive damages megallapitasanak vizsgalatakor els6dlegességet élvez a jog-
sértd magatartdssal okozott kar vizsgéalata, azonban a kar alatt nem egyediil a tény-
legesen bekdvetkezett kar irdnyadd, hanem minden olyan lehetséges kar is, amely a
jogsértd magatartassal okozati dsszefliggésben bekovetkezhetett volna.*

A jogsértd magatartas vizsgalatakor tobb koriilmény is figyelembe veendd. Te-
kintettel kell lenni els6sorban annak id6tartamara, tovabba az ehhez hasonlé ma-
gatartasok el6fordulasanak gyakorisagara is. Noveli a punitive damages 6sszegét a
concealment, vagyis ha a rendelkezésre all6 tények alapjan egyértelmii, hogy a
jogsértd magatartds egy mar id6ben felismert hiba eltitkolasara ire’myult,25 vagy ha
a jogsértdé magatartds célja a fogyasztok altal egyébként felismerhetd hibak leple-
zése. A karokozd személyének tekintetében relevans a vétkesség foka, mennyire
negligalta a fogyasztok érdekeit, tovabba a rosszhiszemiiség (malice) megallapita-
sanak koriilményei. A gyakorlatban ide tartozik a megtévesztés, a biztonsagi stan-
dardok kijatszasa vagy megkeriilése, tovabba a termék nem- vagy nem megfeleld
ellendrzése kiilonosen akkor, ha a hiba ezaltal ismertté valhatott volna.

A kartérités dsszegének megallapitasanal 1ényeges annak vizsgalata, hogy a kar-
okozénak pontosan mekkora eldnye szarmazott a jogsértésbol, ennek az elénynek
0 mennyire élte meg sziikségét, tovabba ennek forditottja is: a jogsértd magatartas
elkeriilése esetén milyen mértékli veszteség érte volna. Ez kiemelt fontossagu,

% RUSTAD - KOENIG 1993, 1311. o.

* RUSTAD - KOENIG 1993, 1312. o.

% A Grimshaw v. Ford Motor Co. esetben az alperes mar a teszteléskor észlelte a forgalomba
hozatal el6tt 4ll6 Ford Pintok hibajat, azonban anyagilag elénydsebbnek itélte, ha a hibas termé-
kek kijavitasa helyett vallalja a majdani perekben fizetendd kartéritési 6sszeget. Az esetet a birdsag
kiilondsen stlyosnak itélte, ugyanis 180 haldlos balesetet, és tobb szaz stlyos sériilést okoztak a hibas
jarmiivek, ezért a Fordot 125 millié $ biintetd kartérités megfizetésére kotelezte a birdsag.
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ugyanis az esetek tilnyomo részében éppen a karokozo nyereség utani vagya vezet
a jogsért, sulyos gondatlan magatartashoz.*°

A karokoz6 anyagi helyzetének (financial position) feltérképezése nélkiilozhe-
tetlen, hiszen ahhoz, hogy a punitive damages megfeleléen betoltse funkcidit, a
kiszabott 6sszegnek igazodnia kell a kdrokoz6 vagyonahoz, a kettd kozott egyenes
aranyossag van.”

A fentiekben ismertetetteken til [ényeges tovabba az addicionalis koriillmények,
igy a varhatd perkoltség, illetve annak vizsgalata, hogy megallapitott-e birosag a
karokoz6 magatartasaval szemben biintetdjogi vagy mas polgari jogi szankciot,
ezek ugyanis sok esetben mérsékelhetik a punitive damages Gsszegét, hiszen a
talbiintetés sem cél.”

V. Biinteto kartérités és sérelemdij
— a hazai szabalyozas

A kontinentalis jogrendszerbe tartozo allamok allaspontja egységes a biintetd karté-
ritéssel kapcsolatban: nem fogadjak el jogintézményt, és a birosagok is vonakodnak
végrehajtani az ilyen jellegl kartéritési 6sszegrél rendelkezo dontéseket.”® Ennek
oka legf6képpen a II. fejezetben targyalt érv, miszerint a punitive damages
Osszeegyeztethetetlen a maganjog, azon beliil a polgari jog elveivel, tovabba ne-
hézségekbe litkozik a kozte €s a jogalap nélkiili gazdagodas jogintézménye kdzotti
ellentét feloldésa is.*

A biintetd kartérités kapcsan gyakori, és nem is feltétleniil alaptalan az j Ptk.-
ban bevezetésre keriil6 sérelemdijra torténd asszociacido. Azonban ha kozelebbrol

% A Duddleston v. Syntex Lab., Inc. esctben a gyértd utasitdsara kivették a sot az altala gyértott
bébiételekbdl, az ebbdl eredd évi 14.000 $ bevétel érdekében. A gyartd nem vizsgalta meg ennek
esetleges kovetkezményeit, nem alkalmazott szakértdt, igy a jogsértd magatartds kdvetkezmé-
nyeként tobb kisbaba agykarosodast szenvedett, mert a s6 hianyaban a termék nem biztositotta az
egészséges fejlodésiiket.

21 A Liebeck v. McDonald’s Restaurants esetben az alperes hatalmas vagyonara, és arra tekintet-
tel, hogy évtizedek ota ignoraltdk az altaluk készitett és forgalmazott kavé hofokara beérkezo
panaszokat, 2,7 millio $ 6sszegli biintet6 kartéritést itélt meg az alperesnek a birosag.

? RUSTAD - KOENIG 1993, 1314. o.

2 A Kurt Parrot esetben az olasz legfelsébb birdsag aranytalansiga miatt sziikségtelennek,
tovabba a polgari jog elveibe iitkdzonek, és ezaltal alkotmanysértének talalta az olasz vallalat
alperes részére jogszeriien kiszabott 1 millié $ 6sszegili biinteté kartéritést, és erre hivatkozva el
is utasitotta a dontés végrehajtasat (Parrot v. Fimez 1985)

% COM (2008) 165 2.
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megvizsgaljuk a két jogintézményt, egyértelmiien megallapithatd, hogy jellemz6-
ikben lényeges kiilonbségek mutatkoznak.

A sérelemdij lényegét tekintve a nem vagyoni kartérités hosszu ideje tartd prob-
lematikdjanak megoldasat jelenti. A ,,nem vagyoni kar” a mar elnevezésében is
latsz6do ellentmondasossadga miatt okoz hosszu évek ota gondot a jogalkalmazas-
ban, hiszen a sérelem okozta hatrany pénzbeli ellenértéke nem meghatarozhato, igy
valdjaban nem is karokozasrol van szd, tehat az erre vonatkozé szabalyok a hata-
lyos Ptk. kartéritési jogi fejezetében vald elhelyezése nem sziikségképpen indo-
kolt.* Kiilon nehézséget okoz tovabba az ilyen esetekben a hatrany sértett altali
bizonyitasa, amelynek kovetkeztében sokszor megtorlatlanul maradnak az ilyen
jellegli jogsértések.

Ezt a 1étez6 jogi problémat oldotta meg a jogalkot6 azzal a nem példatlan aktus-
sal,* hogy a nem vagyoni kartéritésre vonatkozé rendelkezéseket kiemelte a karté-
ritési jogbol, és az eldszor Marton Géza altal hasznalt sérelemdij néven athelyezte
a személyiségi jogokrol szolod fejezetbe azzal a kiillonbséggel, hogy a karosultnak
nem kell a nem vagyoni kart bizonyitania, igy a jogsérté magatartds mar onma-
gaban is megalapozhatja az elég‘[ételadais‘[.33

Ko6z0s tulajdonsaga a két jogintézménynek, hogy mindkettd kiszabhatd személyi
jogsértések esetén, és a kartéritési 6sszeget a karosult kapja, azonban rendeltetésiik
¢élesen kiilonbozik egymastol. A sérelemdij elsédleges funkcidja a kompenzacio,
ami altal tokéletesen illeszkedik a polgari jog rendszerébe, ami az elsédlegesen
biintet6 feladatot ellatdo punitive damages-r61 nem mondhaté el. Kiilonbségek mu-
tatkoznak tovabba Osszegszerliségiik tekintetében is: a biintetd kartérités mértéke
az okozott kar tobb szaz, akar ezerszerese is lehet, mig a sérelemdij koriilménye-
sebb meghatarozasa ellenére is idomul a sértett altal okozott hatranyhoz.

A masik jogintézmény, ami a biintet6 kartéritéssel dsszefliggésbe hozhat6 a koz-
érdekii birsag, amelyr6l hatalyos Ptk.-nk a személyhez és a szellemi alkotasokhoz
fliz6d6 jogokrol sz0l6 fejezetben, a 84. § (2) bek.-ben rendelkezik: ,,Ha a kdrtérités
cimén megitélheto dsszeg nem dll aranyban a felrohato magatartas sulyossagaval,
a birésag a jogsértore kozérdekii célra fordithato birsagot is kiszabhat”. Ennek

L VEKAS 2005, 1. o.

32 A BGB 2003. évi modositasat kovetden keriilt sor a kodex 847.§-ban foglalt szabalyainak — kis
mértékben Gjrafogalmazva — a 253.§-ba torténd athelyezésére (Schmerzengeld): (,,Ist wegen einer
Verletzung des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung
Schadensersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht Vermdégensschaden ist, eine
billige Entschddigung in Geld gefordert werden.” [BGB § 253 Immaterieller Schaden])

8 VEKAS 2005, 1. o.



A biinteto karterites 421

értelmében a biintetd kartéritéshez hasonldan itt is a rendes kartéritési 0sszegen
feliili marasztalasrol van sz6 — amit a jogsértd magatartas kiemelkedd sulya indo-
kol —, azonban a kiszabott dsszeget kozérdekil célra kell forditani, nem a kart szen-
vedett fél kapja, igy mégis élesen elhatarolhat6 a punitive damages-t6l.

Osszegzés

A punitive damages egyediilallo jogintézmény. T6bb évszazados multja egyértel-
miien arra mutat, hogy ott, ahol alkalmazzk, sziikség van r4, sikerrel t6lti be funk-
cidjat, ugyanakkor — kiilléndsen a feljebb vazolt érvek ismeretében — érthetd a kon-
tinentalis jogrendszerbe tartozo allamok vele szembeni tavolsagtartasa is.

A jelenlegi eurdpai allaspont szerint a polgari jog elveivel nem Osszeegyeztethetd
egy olyan jogintézmény, amelynek elsddleges célja a biintetés. A polgari jog, altala
a maganjog nem tehet ekkora Iépést a biintetdjog, vagyis a kozjog felé. Ha azonban
a maganjog rendszerének valdban tisztdnak és biintetd elemtél mentesnek kell len-
nie, és valoban ez a legnagyobb stllyal rendelkez6 érv a punitive damages ellen,
akkor talan joggal meriil fel a kérdés, hogyan is lehetséges az, hogy a kartéritési
jog altalanosan és kozismerten elfogadott masik f6 funkcioja a prevencid, ami
megegyezik a biintetdjogéval.

A punitive damages mellett sz616 legnagyobb érv, hogy képes el6segiteni a ma-
ganszemélyek altali jogérvényesitést, magas Osszege miatt Oridsi Osztdnzd ereje
van, ami altal felszinre keriilnek, és szankciondlhatok a hatalmas vagyonnal ren-
delkez6 multinacionalis nagyvallalatok altal okozott 6nkényes jogsértések. Lénye-
ges, a kontinentalis jogrendszerben ma is 1étez6 problémat old meg, ezért is meriilt
fel tobbszor recepcidjanak gondolata.
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