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A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK VAGYONI ELEMEINEK
VEDELME: A ,,RIGHT OF PUBLICITY” AZ AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK JOGABAN

1. A személyhez fiiz6d6 jogok gazdasagi jelentosége

Ma mar a kiilonbdzd hirességek bevételeinek jelentds részét teszik ki a neviik,
képmasuk és egyéb személyiségjegyeik felhasznalasanak engedélyezésébdl szar-
mazé bevételek. Az ilyen tipusii merchandising felhasznalasok mindennapi jelen-
séggé valtak: A reggelihez George Clooney ajanlja a kavét, szamos markas koz-
metikumot ismert hollywoodi szinészndk mosolya tesz kelend6bbé, és egyes parflimok
kifejezetten szinészndk vagy sportolok nevét viselik. Sirlin talalkozhatunk hirességek
fényképével, nevével ellatott ruhadarabokkal és kiilonféle ajandéktargyakkal.

Az ilyen jellegii felhasznalasok ellenében az illetd hirességek jelentés bevételek-
hez jutnak. Ez egy amerikai szupersztar esetében évi tobb millié dollarra tehetd, és
ez a bevételforras sok esetben haldlukkal sem apad ki: Az elhunyt szupersztarok
orokosei igen jelentds bevételekre tesznek szert ilyen modon, akar még évtizedek-
kel az illetd halala utan is. Sajtoértesiilések szerint Marilyn Monroe képmaéasara vo-
natkozo jogok 2011-ben 30 millié dollarért cseréltek gazdat,' mig Elvis Presley
orokosei 55 millio dollart,” Michael Jackson drokdsei pedig 170 millié dollart
tehettek zsebre ugyanebben az évben.?

E gazdasagi realitasok ellenére az eurdpai jogok jelentds része — igy a magyar
jog is — vonakodik a személyiségjegyek kereskedelmi jellegli felhasznalasara vo-
natkozd jogot pozitiv, engedélyezési jogként elismerni. Egyes eurdpai orszagok

! The Telegraph: Selling the Dead, http://www.telegraph.co.uk/finance/9056455/ Selling-the-
dead.html

2 FORBES: The Top-Earning Dead Celebrities, http://www.forbes.com/sites/dorothypomerantz/
2011/10/25/the-top-earning-dead-celebrities
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jogéaban van ugyan elmozdulas ebbe az iranyba, példaul Németorszagban, ahol a
Szovetségi Legfelsébb Birdsag kifejezetten elismerte, hogy a személyhez f{iz6d6
jogok bizonyos elemei vagyoni értékkel birnak, és ezért a hirességek joggal kove-
telhetnek pénzt neviikk vagy képmasuk reklam- vagy merchandising tipust felhasz-
nalsai ellenében.” Sét, a német biréi gyakorlat e jogok a halal utani fennallasat is
kifejezetten elismerte.”

A személyhez fiiz6d6 jogok vagyoni elemeinek kifejezett elismerését — példaul
konkrét pozitiv, kizarélagos engedélyezési jog formajaban — feltehetleg az hat-
raltatja, hogy szdmos eurdpai orszadgban a személyhez fliz6d6 jogok tradicionalisan
eszmei érdekeket védenek és ez az eredet mind a mai napig meghatirozo6 az e jo-
gokrol valo jogi gondolkodés és jogfelfogas szempontjabdl. E jogok altalaban ere-
detileg azért jelentek meg az egyes orszagok jogaban, hogy védelmet nytjtsanak a
maganszféraba vald beavatkozastdl, illetve védjék az illetd becsiiletét és jo hirne-
vét. Ez az eredet, és az, hogy az ilyen modon 1étrejott jog alapvetéen nem vagyoni
jellegi érdekeket véd, altalaban azonban nem zarja ki azt, hogy az eszmei érdeksé-
relmek esetén a birdsdgok Eurdpédban is — kisebb vagy nagyobb dsszegili - pénzbeli
kartéritést itéljenek meg. Miért ne védhetnének tehat a személyhez fiiz6d6 jogok —
a mai tarsadalmi és gazdasagi realitasokat elismerve — kifejezetten vagyoni érdeke-
ket is az eredeti, eszmei, nem vagyoni jellegii érdekek mellett? Mas szoval: miért ne
ismerhetnénk el kizarolagos joggal a személyhez fiiz6d6 goodwill vagyoni értékét?

Az Amerikai Egyesiilt Allamok joga mar viszonylag koran reagalt e jelenségre, és
kiilén jog, a Right of Publicity keretében biztositotta a személyhez fiiz6d6 jogok vagyo-
ni elemeinek védelmét. Ez a tanulmany e jog rovid, vazlatos bemutatésara vallalkozik.

2. A Right of Publicity az Egyesiilt Allamok jogaban:
tagallami szinten szabalyozott jog

A Right of Publicity, a személyhez fiiz6d6 jogok vagyoni elemeinek védelmét védo jog
nem szdvetségi, hanem tagéllami szinten szabalyozott jog. Az USA 50 tagallamabol
19 biztositja kifejezett irott jogszabaly (,statute”) ltal e jog védelmét. Mas élla-
mokban a birdé alkotta common law-n alapul a Right of Publicity védelme. Egyes
allamokban parhuzamosan all fenn a common law és a kifejezett jogszabaly altal

4 BGH GRUR 1987, 128-129 — NENA

® BGH (1999.12.1) NJW 2000, 2196 — Marlene Dietrich

¢ Kalifornia, Florida, Indiana, Illinois, Kentucky, Massachusetts, New York, Nebraska, Nevada,
Ohio, Oklahoma, Pennsylvania, Rhode Island, Tennessee, Texas, Utah, Virginia, Washington ¢és
Wisconsin
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biztositott védelem. Bar néhany tagdllamban e jog nem keriilt (még) kifejezett
elismerésre, a Right of Publicity ma mér a tagallamok tobbségében elismert jog.”

A tagallami szinten torténd szabalyozas illetve a birdsagi gyakorlat allamonként
eltéré alakulasa miatt a jog pontos tartalma és terjedelme tagallamonként valtozik,
és ezek a kiilonbségek jelentdsek. Az ebbdl szarmazoé gyakorlati problémak miatt is
megfogalmazodott az a torekvés, hogy e jogot szovetségi szinten kellene szaba-
Iyozni.8 Ilyen konkrét torvényjavaslat azonban még nem sziiletett, és a kozeljovo-
ben nem is varhat6 ilyen jogszabaly megalkotasa.

Erthetd médon e jog a legrészletesebben Kaliforniaban fejlédott ki — a holly-
woodi stadiok és datolyapalmék arnyékaban —, és a birdsagi gyakorlat tobbsége is
innen szarmazik. Jelen tanulmany ezért elsdsorban a Kalifornia allam jogabol és
birdsagi gyakorlatabol merit, de figyelembe veszi mas allamok jogat és gyakorlatat
is, igy vazolva fel a Right of Publicity altalanos jellemzait.

3. A Right of Publicity altal biztositott
védelem és a védelem indoka

A Right of Publicity Iényegében kizardlagos jogot biztosit a személyiség(jegyek)
kereskedelmi értékének kiakndzasara illetve kereskedelmi jellegii felhasznélasuk
ellendrzésére.” Azaz, a jogosult megakadalyozhatja, hogy beleegyezése nélkiil ma-
sok kereskedelmi jellegli célokra hasznaljak fel személyiségjegyeit. Amennyiben
azonban hozz4 kivan jarulni az ilyen jellegli felhasznaldsokhoz, példaul megfeleld
pénzbeli ellentételezés fejében, akkor ezt is megteheti. A Right of Publicity tehat
Iényegében kizardlagos jog az ilyen jellegli felhasznalasok engedélyezésére.

A Right of Publicity elismerése annak érdekében tortént, hogy az ismert szemé-
lyek kizarhassék azt, hogy masok aknazzék ki a személyiségjegyeikben megteste-
stilt gazdasagi értéket. E jog tehat valojaban megakadalyozza masok — az amerikai
jogi terminoldgia szerinti — jogalap nélkiili gazdagodasat azaz, hogy masok huzza-
nak ingyenesen hasznot abbél, amit valaki létrehozott."® Ezzel a Right of Publicity
1ényegében azt a befektetést ismeri el,'* amit valaki a sajat imazsanak kialakitasara,
hirnevének elérésére fordit.

" Hart v. Electronic Arts, Inc., 2011 WL 4005350 (D.N.J. Sept. 9, 2011) 27
8 BINGMAN 1990, 968. o.
® GINSBURG - LITMAN — KELVIN 2007, 676. 0.
10 U
0.
1 Yo.
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Ezt a ,,befektetést” a birdsagi gyakorlat kifejezetten elismeri. Hasonloan a szerzoi
joghoz, ez a jog is azokat kivanja jutalmazni és kreativ munkara 6szt6ndzni, akik —
ahogy azt egy amerikai szerzéparos talaldan megfogalmazta — az életiik soran nem
a t6zsdén fektettek be, hanem erdiket és energiaikat hirneviik kialakitasara kon-
centraltak.” ,, Azok, akik hirnévre tettek szert és ebbdl gazdasagi hasznot huznak,
hirneviiket jelentés erdfeszitések és leleményesség aran érték el”, B_ irja példaul
egy birosagi itélet indokolasa. Hozzateszi azonban azt is: ,,4 jog védi a hirességek
kizarolagos jogat e vagyoni értékii jog kiaknazasara fiiggetleniil attol, hogy az il-
leté a hirnevet kiilonés tehetségének, a vakszerencsének vagy e ketté kombindacio-
janak koszonheti. 14 Nem tor palcat tehat a jog az olyan hirességek felett sem, akik
hirneviiket nem feltétleniil (kizarolag) kiilonds tehetségiiknek és kreativ alkoto-
munkajuknak koszonhetik. Az 6 — pénzben kifejezhetd — hirneviiket is ugyanugy
védi a Right of Publicity mint adott esetben egy kolt6zseniét. Sok esetben azonban
— kulonosen, ha nem csak kérészéleti, hanem tartds hirnévrél van sz6 — a hirnév,
és igy a személyiségjegyekben kikristdlyosodott vagyoni érték egy életmi
lenyomata lehet, és az illeté képmasa, neve azért ér annyit, mert mogotte komoly
teljesitmény 4all. A személyiségi jogok vagyoni elemeinek értéke felfoghatd tehat
az ¢életmli OsSzességébdl kikristdlyosodott ,,védjegy” értékeként is. Az adott
hiresség nevéhez vagy képmashoz specialis ,,goodwill” kapcsolddik, ami altalaban
az adott személy életmiivének ¢és athatd személyiségének esszencidja, vagy akar a
veliik azonosithat6 életérzés kifejezdje is. Gondoljuk példaul James Deanre, Albert
Einsteinre vagy John Lennonra.

Nem véletleniil ér tehat még haldla utan sok évvel is dollar milliardokat Elvis
Presley neve és képmadsa. Igaz ez akkor is, ha a legenddva valés sok esetben nem
feltétleniil egyenesen aranyos az életml miivészi értékével. Azonban, ha nem is
minden sztar kdszonheti hirnevét kizarolag kiemelkedd miivészeti vagy sporttelje-
sitményeinek, az elért hirnév mogott jellemzdéen all bizonyos teljesitmény, hiszen a
hirnév sokszor tudatos imazs épité tevékenység eredménye, ami eréfeszitéseket
kivan. Akkor is, ha esetleg mas jelleglieket, mint a szoros értelemben vett miivészi
tevékenység. Spinoza ezt taldloan igy fogalmazta meg: ,,Nagy akaddly a hirnévre
valo torekvés, azért, mert, hogy szert tegyiink ra, életiinknek sziikségképp az embe-
rek felfogasahoz kell igazodnia, t.i. keriiljiik azt, amit nem kedvelnek és tegyiik azt,

amit kedvelnek”.*®

12 FELCHER - RUBIN 1980, 1132. o.

13 yvanna White v. Samsung Elecs. Am., Inc., 971 F. 2d 1395 (9th Cir. 1992)

4 Uo.

* SPINOZA, B.: Tanulmany az értelem megjavitasarol Etika V. rész Osiris Budapest, 1997
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4. A Right of Publicity kialakulasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban
4.1 A személyhez fiizodo jogok védelmének kettissége
az Egyesiilt Allamokban: Right of Privacy and Right of Publicity

A személyhez fiiz6d6 jogokat az Egyesiilt Allamokban két jog védi. A Right of
Privacy és a Right of Publicity. A Right of Privacy, ,.the right to be let alone”,*®
Iényegében a maganéletbe torténé mindenféle beavatkozas ellen véd. Tehat erede-
tileg tilto jogrol, zavaras elharithatosagarol van szo. E jog biztositja az USA-ban a
személyiségi jogok eszmei oldalanak védelmét, azonban a szoros értelemben vett
személyhez fiiz6d6 jogok védelménél sokkal szélesebb korii védelmet nydjt. Nem-
csak a lehallgatas szigoru korlatok koré szoritasa,’’ hanem még a fogamzasgatlas-
hoz valo jog18 is ebbdl a jogbdl vezethetd le az USA-ban. Ez a jog tehat 1ényegé-
ben a maganszféra védelmét szolgalja és nem vagyoni érdekeket véd. Ebbdl faka-
ddan szorosan kotédik a személyiséghez, igy nem ruhazhato at, nem orokolhetd és
a halallal megsziinik.

A késobb kialakult Right of Publicity ezzel szemben kifejezetten vagyoni érde-
keket véd, a személyhez fliz6d6 jogok gazdasagi kiaknazasat teszi lehetdvé. A
Right of Publicity ezért 1ényegében vagyoni jog, ami a tagallamok tobbségében
szabadon 4truhdzhat6 — egészben vagy részben—, és egyes tagallamokban, igy Kali-
forniaban is, a halal utan is fennall bizonyos ideig, és 6rokdlheto is.

Right of Publicity kifejezett elismeréséig a hirességek csak a Right of Privacy-n
keresztiil probalhattak megtiltani az engedélyiik nélkill tortént reklam- és
merchandising felhasznalasokat. Ez azonban nem igazdn volt logikus megoldas,
hiszen Diana Zimmermann taladlé6 megfogalmazasa szerint ,, kinos [és nem tul meg-
2y0z0] azt dallitani, hogy a maganéletedhez valo jogot sérti a neved vagy a képma-
sod hasznalata, ha a kenyeredet a neved és a képmdsod haszndlataval keresed
meg”. 9 Az amerikai birdsagok — és késébb a jogalkotok — azonban hamarosan at-
vagtak ezt a gordiuszi csomot a Right of Publicity 1étrehozasaval.

18 Ez koriilbeliil a kdvetkez6 modon fordithato: ,,Jog arra, hogy békén hagyjanak’. Ez a megfogal-
mazas a Right of Privacy ,,sziil6apjaitol”, Samuel Warren ¢és Louis Brandeis k6zos cikkébdl
szarmazik. WARREN — BRANDEIS, 1890.

7 Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967)

18 Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965)

19 1dézve Drake Bennett, a The Boston Globe hasabjain megjelent Star Power cimii cikkébél.
http://www.boston.com/news/globe/ideas/articles/2006/06/04/star_power/?page=full
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4.2 A Right of Publicity sziiletése: az elsé Right of
Publicity-¢ kifejezetten elismerd birdsdgi dontés

A Right of Publicity kifejezett elismerésére — és e néven torténd elsé megemlité-
sére — egy 1952-es New York allamban sziiletett itéletben keriilt sor. A Haelan
Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum® esetben a birdsagnak arrol kellett don-
tenie, hogy egy baseball jatékos adhat-e kizardlagos jogot képmasanak baseball
kértyékon21 torténd felhaszndlasra az ezzel foglalkozd vallalkozasnak. A birdsag
ezt a kérdést igennel valaszolta meg, és kimondta, hogy mindenkinek joga van a
képmasaban megtestesiilé gazdasagi értéket kiaknadzni, azaz joga van arra, hogy
engedélyt adjon a képmasa felhasznalasara. Leszogezte azt is, hogy ez a jog telje-
sen fiiggetlen a Right of Privacy-tdl, ami személyes jellegli és ezért nem engedhetd
at és nem ruhazhat6 at. Ezt az ,,4j” jogot a birdsag ,,Right of Publicity”-nek ke-
resztelte el, €s kimondta, hogy ez a jog atruhazhatd és lehetdvé teszi a kizardlagos
jogatruhazast is.?

A birésag az itélet indokolasaban azt is talaléan kifejti, miért van sziikség e jog
kifejezett elismerésére: ,, Koztudomasu, hogy sok ismert személy (elsosorban sziné-
szek és baseball jatékosok) érzéseit nem sértené onmagaban az, hogy a kepmasukat
nyilvanosan felhasznaljdk. Azonban bizonydra ugy éreznék, hogy kisemmizik oket,
ha a jovoben nem kapnanak pénzt annak fejében, hogy reklamokban szerepeltessék
oket vagy ujsagokban, magazinokban, buszokon, vonatokon és a metroban szere-

peltessék neviiket, képmdsukat. 23

4.3 A Legfelsobb Birosag is elismeri a Right of Publicity-t

A Right of Publicity-t ezt kovetben a tagallamok t6bbségének birdsagai sorra elis-
merték, és szamos allamban ,,trvényi” szabdlyozast is nyert statute-ok formajaban.

Az Amerikai Legfels6bb Birdsag ez idaig egyetlen alkalommal foglalkozott a
Right of Publicity-vel, amelyben megerésitette e jog létezését. A Zacchini®* eset
targya az volt, hogy a felperes hires ,,emberi agytigolyd” attrakcidjat — amelyben 6t
16vik ki egy agyubol — teljes terjedelmében kozvetitette egy helyi televizio. A Leg-

% Haelan Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum, Inc. 202 F.2d (2nd Cir. 1953) 866
21 A baseball kartyak — melyeknek az USA-ban sok szenvedélyes gylijtéje akad — egy-egy base-
ball jatékos nevét, képmasat és jelentdsebb gydzelmeit tartalmazzak.
22 Haelan Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum, Inc. 202 F.2d (2nd Cir. 1953) 868
23
Uo.
24 7acchini v. Scripps-Howard Broadcasting Co. 433 U.S. (1977) 562
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fels6bb Birdsag itéletében megallapitotta, hogy ezzel a televizid megsértette az artista
Right of Publicity-jét. Ez a jogeset, amellett, hogy altala a Legfelsébb Birdsag is
kifejezetten elismerte a Right of Publicity 1étezését, azért is jelentds, mert megmutatja
milyen széles a Right of Publicity altal biztositott védéerny®, hiszen itt teljesen masrol
volt sz6, mint a sz6 szoros értelmében vett személyiségjegyek felhasznalasarol.

A dontés mogott 1ényegében az a gondolat all, hogy az artista gazdasagi érdekeit
védelemben kell részesiteni — hasonloan a szerz6i jogi védelemhez vagy a szaba-
dalomhoz —, hiszen az attrakcio 1étrehozasahoz sziikség van az artista ligyességére,
tehetségére €s jelentds idO és energia befektetésére. Azért is volt sziikség e telje-
sitményt bevonni a Right of Publicity véddernydje ala, mert e specidlis attrakcio
szamdara sem a szerzdi jog, sem az iparjogvédelem nem nytjthatott védelmet, mivel
nem tartozik az altaluk védett teljesitmények korébe. A birdsag azonban feltehetd-
leg nem akarta védelem nélkiil hagyni e teljesitményt.

Az atipikus védett teljesitmény ellenére az itélet jol ramutat arra is, hogy mi a
Right of Publicity célja. A birésag kimondta, hogy az itélet célja az, hogy ,, gazda-
sagi Osztonzést teremtsen arrva, hogy az artista elvégezze azt a befektetést, ami
sziikséges ahhoz, hogy olyan eléadast hozzon létre, amely szamot tart a kozonség
érdeklédésére” ® A bir6sag azt is leszogezte, hogy a Right of Publicity altal nytjtott
védelem alapveté egyértelmi célja az, hogy megakadalyozza a jogalap nélkiili
gazdagodast a ,,goodwill ellopasaval”. A birdsag szerint ugyanis ,,semmiféle tirsa-
dalmi célt nem szolgadl az, ha az alperes ingyenesen kapna meg a felperestol barmilyen
olyan elemet, aminek piaci értéke van, és amiért egyébként fizetnie kellene”*®

Az itélet ramutat arra is, hogy a felperes miisorszimanak teljes terjedelmében
valo kozvetitése kozvetlen kihatdssal van a felperes megélhetésére. A mutatvany
gazdasagi/vagyoni értéke ugyanis jelentds mértékben abbdl ered, hogy a felperes-
nek joga van, hogy dontson arrdl, nyilvanossagra keriil-e a mutatvanya, és ha igen,
milyen mértékben és modon, valamint milyen ellenszolgaltatas fejében. Az indo-
kolas kifejti, hogy ha a kdzonség a mutatvanyt ingyenesen megtekintheti a televi-
zioban, kevésbé lesz hajlandé belépddijat fizetni érte a helyszinen. Hiszen a televi-
zi0s kozvetités —, hogy az attrakcidhoz ill6 szohasznalattal €ljiink — lényegében
lelovi a poént.

25 7acchini v. Scripps-Howard Broadcasting Co. 433 U.S. (1977) 576
26
Uo.
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5. A védelem terjedelme: a védett személyiségjegyek kore

A Right of Publicity 1ényegében minden olyan személyiségjegyet véd, amirdl az
adott hiresség azonosithaté a kozonség szamara. Ilyen példaul a név, a képmas, a
hang, az alairas, de a védelem ennél Iényegesen szélesebb korii. Ahogy a fentiekben
bemutattuk, akar olyan attrakci6 is védelemben részesithetd a Right of Publicity altal,
mint ,,az emberi agyugolyd”. Ha azonban a leggyakoribb és legjellemzdbb esetnél
maradunk — a személyiségjegyek felhasznalasanal — a meghatarozé kritérium az, hogy
felismerhet6-e az adott hiresség. A Right of Publicity példaul a nevet és a képmast
minden olyan formaban védi, amelyrdl a kozonség az illetd hirességet felismeri. Tehat
nem feltétleniil sziikséges, hogy a név az érintett személy teljes neve vagy miivészneve
legyen, lehet az csak egy keresztnév is vagy akar egy becenév, amennyiben a k6zonség
e névvel az illetd hirességet azonositja az adott kontextusban. Gondoljuk példaul a
Marilyn, Elvis, Shakira, Madonna, Prince nevekre!

A védelem kiterjed a hasonmasok altal torténd megjelenitésre is. A birosag pél-
daul megallapitotta a Right of Publicity megsértését, amikor Woody Allen képma-
sat ugy szerepeltették egy videotékat népszeriisitd rekldmban, hogy az ismert ren-
dezd fényképét egy hasonmas segitségével készitették el.?” Hasonlo kovetkezte-
tésre jutott egy masik birdsag, amikor megallapitotta, hogy az a reklam, amelyben
a hires szinésznd, Bette Midler hangjat hangimitator segitségével utanoztak, szin-
tén megvaldsitotta a Right of Publicity sérelmét.”®

Ugyanigy kiterjed a védelem az olyan mondatokra vagy idézetekre, amik az
adott hirességtdl szarmaznak, vagy 0k hasznaljak rendszeresen és ezért a kozonség
veliikk azonositja.29

De felismerhet6 lehet egy hiresség akar a ruhazatardl, hajviseletérdl, jellemzé
testtartasarol is, illetve sok esetben ezek kombinaciojabol. igy példaul a birdsag
szerint az az eset is a Right of Publicity sérelmének szamitott, amikor egy robotot
Oltoztettek be az imitalni kivant személy altal gyakran viselt ruhaba, és allitottak az
amerikai szerencsekerék televizidos milisorban hasznalt forgathaté betitdbla mellé a
jatékban segédkezd ismert holgy frizurajat imitalé pardkaban és testtartisban.*

27 Allen v. National Video, Inc., 610 F. Supp. 2d 612, 630 (S.D.N.Y. 1985)

28 Midler v. Ford Motor Co., 849 F.2d 460 (9th Cir. 1988)

2 Carson v. Here's Johnny Portable Toilets, Inc., 698 F. 2d 831, 837 (6th Cir. 1983)
% vanna White v. Samsung Elecs. Am., Inc., 971 F. 2d 1395 (9th Cir. 1992)
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6. A védelem korlatai: Right of Publicity
v. a kifejezés szabadsaga

A Right of Publicity altal biztositott védelem azonban nem korlatok nélkiili. Igaz
ez kiilonos tekintettel arra, hogy az USA-ban a sajto- és a véleményszabadsagot
rendkiviil széles korben biztositja az elsé alkotmanykiegészités. Ezért a Right of
Publicity-t 6sszhangba kell hozni a szdlasszabadsiggal és a sajtoszabadsaggal, a
nyilvanossdg azon jogéval, hogy hozzéjuthasson a hirekhez és informdcidkhoz,
ami a demokratikus tarsadalom miikddéséhez elengedhetetlen® A Right of
Publicity nem akadalyozhatja meg tehat azt, hogy az adott kozszerepld
tevékenységérdl beszamoljon a sajtd vagy akar biralja az illet6 személyt.

A Right of Publicity szabalyozasa ezért a kifejezés szabadsaganak hatékony ér-
vényesiilése érdekében biztosit bizonyos kivételeket fiiggetleniil attdl, hogy az
adott allamban a Right of Publicity a common law-n alapul-e vagy kifejezett jog-
szabaly biztositja e jog védelmét. Az utdbbi esetben a Right of Publicity-rdl alko-
tott jogszabalyok altalaban kifejezetten lefektetik a véleményszabadsag érdekében
biztositott kivételek korét. Kalifornidban példaul kivételt képez a név, hang, ala-
iras, fénykép vagy képmas felhasznalasa hiradas, koziigyekrdl és sportesemények-
16l valé tajékoztatas vagy politikai kampany keretében.** Azonban sok esetben itt
is sziikség van a birdsag jogértelmezésére és gondos mérlegelésére.

Common law-n alapul6 szabalyozas esetén lényegében hasonlé a helyzet. A bird-
sagi gyakorlat egyértelmiien azt mutatja, hogy a perek soran gondosan mérlegelik
az egymasnak fesziild érdekeket: az érintett személy a Right of Publicity altal vé-
dett gazdasagi érdekét és a kifejezés szabadsélgait.33 A birosagi gyakorlat szerint a
Right of Publicity hattérbe szorul, ha ez megakadalyozna az informaciészabadsag,
a véleményszabadsag €s a sajtdszabadsag érvényesiilését, akar példaul azt, hogy
egy ismert hirességet nyilvanosan kritizaljanak vagy megvitassak tevékenységét
vagy életmiivét.

Az, hogy a konkrét felhasznalas beletartozik-e a kivételek korébe, nem mindig
teljesen egyértelmii elsd latasra. Ebb6l a szempontbol a felhasznalas célja és ko-
rilményei dontd jelentséglick: A birosag megallapitotta példaul, hogy egy szor-
fosrol késziilt filmfelvétel felhasznalasa egy a szorfozésrél szoldo dokumentum-
filmben beletartozik a kivételek korébe, mivel a szorfozés ,.kozérdeklédésre szamot

%! Gionfriddo v. Major League Baseball, 94 Cal. App. 4th 400, 409 (2001)
%2 California Civil Code § 3344(d)
% Gionfriddo v. Major League Baseball, 94 Cal. App. 4th 400, 409 (2001)
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tarto dolog”, és a filmrészlet felhasznalasanak célja az volt, hogy bemutassa, a hi-
res szorfds milyen modon jarult hozzé e sportag fejlédéséhez.®* Ezzel szemben egy
masik esetben egy szorfosrol késziilt fénykép felhasznalasa a szorfozés tematika-
jara épiilé ruhakatalogusban a birdsag szerint nem tartozott a kivételek korébe, és
ezért ez a fénykép engedély nélkiili felhasznalasaval megvalositotta a Right of
Publicity sérelmét.®

A miuvészeti alkotasokban torténd felhasznalashoz éltalaban szintén nincs sziik-
ség a jogosult engedélyére. Tobbnyire e kivétel is kifejezetten szerepel a Right of
Publicity-r6] rendelkez6 jogszabalyokban és a common law altal elismert kivételek
kozott. E kivétel kapesan is eléfordulhatnak azonban esetek, amelyek elhatrolési
problémat okozhatnak. Mi a helyzet példaul az olyan miivészeti alkotasokkal (pl.
hirességeket abrazold rajz vagy festmény), amelyek reklam vagy promocios célo-
kat szolgalnak? Itt is sziikség van tehat a birésagok gondos mérlegelésére fiiggetle-
niil attdl, hogy a kivétel a common law-n vagy kifejezett jogszabalyi rendelkezésen
alapul. A birdsagi gyakorlat szerint 1ényegében itt is a felhasznalas célja és kortil-
ményei a meghatarozoéak. Ez alapjan az olyan miivészeti alkotdsok képeznek kivé-
telt a Right of Publicity altal biztositott védelem alol, amelyek ,,expressziv miivek”
és nem hirdetési célra vagy valamely termék vagy szolgaltatds népszerlisitésére
irémyulnak.36 Leegyszertsitve a miivészeti alkotasok esetében a birésagok 1ényegé-
ben azt vizsgaljak, hogy vannak-e az abrazoldsnak olyan jelentds kreativ és infor-
mativ elemei, amelyek tobbet nyomnak a latban, mint a Right of Publicity védel-
méhez fiiz6d6 érdek.

7. A Post mortem Right of Publicity

Szintén fontos kérdés, hogy fennall-e a Right of Publicity altal biztositott védelem
a halal utan, hiszen az elhunyt hirességek személyiségjegyeinek felhasznalasa is
jelentds kereskedelmi értékkel bir.

Az, hogy elismerik-¢ a Right of Publicity fennallasat a halal utan, és ha igen,
milyen iddtartamban, tagallamonként valtoz6. Néhany tagallamban, példaul New
York Allamban és Wisconsinban, a Right of Publicity megsziinik az illeté halala-
val. Husz tagallam kifejezetten elismeri a post mortem Right of Publicity-t, a vé-
delem id6tartama azonban jelents eltéréseket mutat. Virginia allamban a védelem

* Dora v. Frontline Video, Inc., 15 Cal. App. 4th 536, 543-46 (1993)
% Downing v. Abercrombie & Fitch, 265 F.3d 994, 1003-03 (9th Cir. 2001)
% Uo. 408-409.
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20 évig tart a halal utan, mig ez Floridaban 40, Kentuckyban, Nevadaban ¢és Te-
xasban 50 év, Kalifornidban 70 év, Washingtonban 75 év, Indianaban és Oklaho-
maban pedig 100 év. Tenesseeben a védelem korlatlan ideig meghosszabbodhat, ha
¢élnek a Right of Publicity hasznalataval.

A kaliforniai megoldas kivételével — ami a post mortem szerz6i jogi védelem
idejéhez igazodik — nehéz atiitd erejli érvet talalni amellett, hogy a védelem iddtar-
tama miért pont 20, 40, 50 vagy 75 év legyen. Ezért talan a kaliforniai megoldas a
legmeggy6zobb, kiilonds tekintettel arra, hogy sok a hasonldsag a post mortem
szerzbi jogi védelem és a post mortem Right of Publicity kozott.®” A kaliforniai
szabalyozas rendez ezen kiviil jopar olyan kérdést, ami felmeriil a post mortem
Right of Publicity kapcsan. gy példaul kiilon a Right of Publicity-re vonatkozé
jogutod nyilvantartast vezetett be,® valamint kimondja, hogy amennyiben nincs
végrendeleti, vagy a rokoni kdrben térvényes 6rokos, e jog megsziinik, ami éssze-
riinek tlinik, hiszen példaul egy olyan megoldas, hogy ebben az esetben a Right of
Publicity-vel jaré engedélyezési jog az allamra, mint altalanos, és végsé foka 6ro-
kosre szalljon at, nem képviselhetd.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy j6 megoldas-e az 6rokosokre bizni azt,
hogy dontsenek, milyen mértékben jarulnak hozza az ilyen kereskedelmi jellegii
felhasznalasokhoz, csak azt valaszolhatjuk, hogy valakire mindenképpen ra kell
bizni e dontés jogat. Hacsak e jog biztositasanak hianyaban az illeté neve és kép-
masa teljesen szabad prédava nem valik, vagy ezzel éppen ellentétesen, amellett
foglal allast a szabalyozas, hogy kereskedelmi célokra semmiképpen sem hasznal-
hatok fel elhunyt hirességek személyiségjegyei. Ebben a korben tehat még mindig
az tlinik a legmegnyugtatébb megoldasnak, ha azok dontenek errdl a kényes kér-
désrdl, akik az elhunythoz életében feltehetdleg kozel alltak (torvényes 6rokdsok)
vagy pedig akiket erre a feladatra az elhunyt még életében kifejezetten kijeldlt (pl.
végrendeletében, akar altalanos 6rokosként torténd megjeloléssel, akar specialis
erre a jogra vonatkozo végrendeleti juttatassal). Véleményem szerint semmi nem
sz0l az ellen sem, hogy az adott hiresség még életében rendelkezzen arrdl (pl. vég-
rendeletében), hogy milyen korben engedélyezi a Right of Publicity-jének felhasz-
nalasat a halala utan, megkdtve ezzel pl. az 6rokosok kezét.

3" SAMUELSON 1983, 836. 0.
% California Civil Code § 4433.1 (f) (1)
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8. Zaré gondolatok

Ahogy Marilyn Monroe megfogalmazta ,,Holywood olyan hely, ahol 1000 dollart
fizetnek egy csokodért és 50 centet a lelkedért.” Ha a csok nem is tipikus
merchandising felhasznalas, tény, hogy a tarsadalmi és a gazdasagi valosag az,
hogy nem csupan Hollywoodban és az USA-ban, hanem vilagszerte, igy Eur6pa-
ban is (apro?)pénzre valthatd a hirnév a kiillonbozé merchandising felhasznalasok
altal. Bar e kérdéskor konnyen csabithat tdrsadalomkritikara, e jog elismerése
szempontjabdl a kérdés nem az, hogy a szupersztar kultusz iidvozité-e, vagy, hogy
a hirességek személyiségjegyeinek felhasznalasaért fizetett 6sszegek nagysaga ész-
szeri-e. Filiggetleniil attol, hogy tamogatjuk vagy helytelenitjiik-e ezt a jelenséget,
az ilyen célu felhasznalasokrol naponta kottetnek szerzédések mind az USA-ban, mind
Eurdpaban. A kérdés inkabb az, hogy célszeriibb-e a jog(alkotd)nak a homokba dugnia
a fejét vagy aktivan fellépni, és meghatarozni e jog jellegét és terjedelmét.

Igen sok érv szo6lhat a szabalyozas mellett. Tiszta helyzetet teremt és biztosabb
jogi alapot nyujt az ilyen targyu szerzOdéseknek. Lehetdséget ad a véleménynyil-
vanitasi jog altal szabott korlatok vilagosabb megfogalmazésara, és lefektethet bi-
zonyos garanciakat is a jogosult védelme érdekében. Kimondhatja példaul azt,
hogy teljesen nem adhat6 (f)el ez a jog — sajatos, szorosan a személyiséghez kot6do
jellege miatt —, és példaul hasonléan a szerz6i joghoz, lehet6séget biztosithatna a
jogosultnak a szerz0dések felmondasara bizonyos feltételek fennallasa esetén.

Fontos szabalyozandé kérdés lehet e jog post mortem elismerése is, hiszen ez a
kérdés példaul a magyar jogban rendezetlen.® A magyar szabalyozas szerint a sze-
mélyhez fiiz6d6 jogok a halallal megsziinnek.”> Ami marad, az a kegyeleti jog, az
azonban nem az ilyen célu felhasznalasok megakadalyozasara, plane nem engedé-
lyezésére szolgal.*" Azonban miért ne engedjiik meg, hogy az 6rokosok a szerz6i
jogok mellett az ilyen tipusu felhasznalasokbdl is bevételhez jussanak? Szamos érv
sz0l tehat amellett, hogy érdemes lenne megfontolni a Right of Publicity altal ins-
piralt jog meghonositasat Eurdpaban €s igy a magyar jogban is.

¥ Mig példaul é18 hiresség esctében a szerz8dések alapja lehet a Ptk. 80. § (2) bek.-e szerinti
hozzajarulas

0 A Ptk. 85. § (1) és a vonatkozo birdsagi gyakorlat alapjan a személyiségi jogi védelem alapve-
téen személyes jellegli, a személytol elvalaszthatatlan, atruhdzasara, 6roklésére lehetdség nincs.

1 A Ptk. 85 § (3) bekezdése — a meghalt személy emlékének megsértése — alapvetden a halott
emlékét védi és nem vagyoni érdekeket.



A személyhez fiizodo jogok vagyoni elemeinek védelme: a ,,right of publicity”... 411

Felhasznalt irodalom

BINGMAN, J. Steven: A Descendible Right of Publicity: Has the Time Finally
Come for a National Standard? 17 PEPLR 933, 1990

FELCHER, Peter L. — RUBIN, Edward L.: The Descendibility of Publicity: Is
There Commercial Life After Death? 89 Yale L.J. 1125, 1980

GINSBURG, Jane — LITMAN, Jessica — KELVIN, Mary L.: Trademark and Un-
fair Competition Law, Foundation Press, 4. ed., 2007

MCCARTHY, Thomas: The Rights of Publicity and Privacy, Thomson West, 2.
ed., 2004

SAMUELSON, Pamela: Reviving Zacchini: Analyzing First Amendment Defenses
in Right of Publicity and Copyright Cases, 57 Tulane L. Rev. 836, 1983

WARREN, Samuel — BRANDEIS, Louis: The Right to Privacy, 4 Harvard L.R.
193, 1890



