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A BIZOMANYI SZERZODESSEL KAPCSOLATOS
DOLOGI JOGI KERDESEK

A hatalyos Polgari Torvénykonyv (1959. évi IV. térvény, a tovabbiakban: Ptk.) meg-
hatarozasa szerint bizomanyi szerzodés alapjan a bizomanyos dijazas ellenében koteles
a megbizo javara a sajat nevében adasvételi — vagy mas — szerz6dést kotni.t

Bér a bizomany szabalyainak alkalmazési lehetdsége az addsvétel kdrén messze
tulmutat, a Ptk. szabdlyai kifejezetten az adasvételi szerzédésre modellezettek. Az
adasvételi szerz6dés tulajdon-atruhazasra iranyul6 szerzédéstipus, amely alapjan az
elado koteles a dolog tulajdonat a vevore atruhdzni és a dolgot a vevd birtokaba
bocsatani, a vevé koteles a vételarat megfizetni és a dolgot atvenni.? A bizomanyi
szerz8dés alapjan kotott adasvételi szerzddésben az eladd/vevd a sajat nevében
eljaré bizomanyos. Atruhazassal — a torvényi kivételektél eltekintve — csak a dolog
tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot megszerezni.3 Eladési bizomény esetén ez azt
jelentené, hogy vagy a bizomanyos a tulajdonos, vagy a térvényben meghatarozott
kivételek valamelyikét kell alkalmazni, vételi bizomanynal pedig azt, hogy a bizo-
manyos valik tulajdonossa. A megoldas azonban korantsem ennyire egyszera.

A tanulmany a bizomanyi szerz6déssel kapcsolatban alapvetden két dologi jogi
kérdésre keresi a valaszt: ki a tulajdonosa a bizomanyos altal eladott/megvett dol-
goknak, és ki koteles viselni a karveszélyt? Nem keriilheté meg ugyanakkor a bir-
toklas, a birtokatruhazéas témakore sem, mert régi maganjogunk a tulajdonszerzés
problematikajaval nem, de a helyettessel valo birtokszerzés kérdésével foglalkozott
a birtokatruhazas (kétoldala birtokszerzés) kapesan.”

1 ptk. 507. §, 513. § (2) bek. A ,,mas” szerzbdésbe nem értendd bele a fuvarozési és az azzal
Osszefliggd szerz6dés, mert a fuvarozasi bizomany onallosult szerzodéstipus szallitmanyozasi
szerz6dés néven (Ptk. 514. §).

2 ptk. 365. § (1) bek.

®ptk. 117. § (1) bek.

* SZLADITS 1942, 65-72. 0.
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A helyettessel val6 birtokszerzés

A képviselet altalanos elvébdl kovetkezden birtokot képviseld utjan is lehet sze-
rezni. Ha a birtok megszerzése a képviselt nevében ¢és javara tortént (kozvetlen
képviselet), a birtokakarat a képviselt személyében van meg. Az ilyen helyettessel
valé birtoklas megsziinésének okai is csak a képviseltre tekintettel, annak szemé-
lyében érvényesiilhetnek. Ennek megfelelden, ha példaul a képviseld a birtoklas
kozvetitésére iranyuld szandékdval felhagy, meghal vagy cselekvOképességét el-
veszti, mindezen koriilmények ellenére a képviselt birtoka tovabbra is fennmarad.
Olyan tények bekovetkezte esetén azonban, amikor a birtok fenntartasa a képvi-
seltre nézve is lehetetlenné valt, a birtok ugyaniigy megsziinik, mintha a megszii-
nési ok kozvetleniil a képviselt személyében érvényesiilt volna. Ha a képviseld
sajat nevében jar el (kozvetett képviselet), a birtokszerzé a képviseld lesz.

Ki a tulajdonos?

A bizomanyos vajon tulajdonosa-e a sajat nevében, de a megbizoja javara eladott
illetve megvett, atmenetileg birtokaba keriilt dolgoknak?

Mivel polgari jogunk nem ismeri az osztott tulajdont, a mérleg nyelve vagy a
megbizd vagy a bizomanyos felé el kell, hogy déljon. A magyar jogirodalom alap-
jan azonban nem valaszolhatd meg kell6 bizonyossaggal a kérdés.®

A hatélyos Ptk. nem ad a kérdésben teljes kort eligazitast. A Ptk. 509. §-anak (3)
bekezdése kizarja, hogy a bizomanyos hitelez6éi érvényesithessék igényeiket a bi-
zomanyos vagyonanak egyes részei ellen, amelyek kiils6 szemlélé szamara a bi-
zomanyos vagyontargyainak tlinnek, de a bizomanyos — megbiz6 kdzotti viszonyt
figyelembe véve valdjaban a megbizot illetik. Ezek a kdvetkezdk: a) a bizoma-
nyossal szerzddd féllel szemben fennalld és a megbizot megilletd kovetelések; b)
vételi bizomany esetén a bizomanyos altal megvett dolgok; ¢) a bizomanyoshoz
befolyt és elkiilonitve tartott vagy kezelt olyan pénzosszegek, amelyrél megallapit-
hat6, hogy a megbizoét illetik. A Ptk. javaslatanak 1959-es miniszteri indokolasa
ugy rendelkezett, hogy mivel a bizomanyos az adasvételi szerzodést a megbizo
javara, az 6 szamlajara koti, kiilon szabalyozas sziikséges arra az esetre, ha a bizo-
manyos ellen hitelezéi végrehajtast vezetnek, illetve altaldban ha fizetésképtelen

> GARDOS 2008, 953. o.
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lesz. Az indokolas kiemelte, hogy a megbiz6 védelmét a bizomanyos hitelezdivel
szemben az &sszes jogrendszer elismeri, és ezt biztositja az 509. § (3) bekezdése is.

A hatalyos Ptk. el6tti magyar jogban nem talalunk a Ptk. 509. § (3) bekezdéséhez
hasonld struktiraju rendelkezést. A Ptk. hatalybalépését megelézden az 1875. évi
XXXVIL torvény, a Kereskedelmi Torvény (a tovabbiakban: Kt.) 374. §—a7 tartal-
mazott hasonld funkcidju, am eltéré szerkezetii rendelkezést, amely még
egyértelmiien a német kereskedelmi jog hatasat mutatta. Utobbi a jogi realitds, a
formalis jogviszonyok talajan allva f6szabalynak a bizomanyos harmadik személy-
lyel szembeni jogosultsagat és kotelezettségét tartotta, és ehhez képest a gazdasagi
realitds érdekében fiktiv modon rendelte hozz4 a kdveteléseket a megbizohoz bizo-
nyos alanyi korrel szemben. A hatalyos térvényszoveg ezzel szemben a gazdasagi
realitasbol indul ki, és azt tekinti alapesetnek, hogy a kdvetelések a megbizot ille-
tik, azaz jogosultjuk a megbizo. A Ptk.-ban ehhez a kiinduléponthoz képest fikcios
felépitésii az egész bizomanyi konstrukcio: a jog gy tekinti, mintha a kdvetelések

r r o . . . , 8
és a pénzosszeg jogosultja a bizomanyos lenne.

Ki viseli a karveszélyt?

A karveszély viselésérdél a bizomanyi szerzodés fejezetében egyaltalan nem tala-
lunk rendelkezéseket. Eltérd szabaly hianyaban a Ptk. 99. §-a alapjan a tulajdonos
viseli a dologban beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit nem lehet ko-
telezni. Kivételesen a jogalkoté nem a tulajdonosra, hanem mas személyre haritja a
karveszély viselésének kotelezettségét. A jogosulti késedelem szabalyaindl szank-
cios alapon a még — sajat hibajabol — atadas hianyaban tulajdonossa nem valt jogo-
sultra szall at a kérveszély.9 Szintén nem a tulajdonos, hanem a birtokos viseli a
karveszélyt, ha az eladdé az adasvételi szerz6dés megkdtésekor a tulajdonjogat

® A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykényve. Miniszteri indokolas. Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1963

T Kt. 374. § (1) A bizomdnyos dital kéttt iigyletekbdl eredd kiveteléseket a megbizé az adés
ellen csak azok atengedése utan érvényesitheti.

(2) Az ily kévetelések azonban a bizomdnyos és ennek hitelezdi iranydban akkor is, ha dtengedve
nem lettek, a megbizo kéveteléseinek tekintetnek.”

8 NEMESSANYI In: Kommentar

® ptk. 303. § (2) bek. b) pont: ,,A jogosult — fiiggetleniil attol, hogy késedelmét kimentette-e — (...)
éppugy viseli a dolog megsemmisiilésének, elveszésének vagy megrongalodasanak veszélyét,
mintha a teljesitést elfogadta volna;”
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fenntartja.’® A véllalkozasi szerz8désnél is eléfordulhat, hogy a megkezdett, de at
nem adott mii tekintetében a karveszély nem a tulajdonosé, mert a Ptk. 400. §-a
szerint a karveszély a teljesités lehetetlenné valasara vonatkozé szabalyok szerint
(vagyis érdekkorok alapjan) oszlik meg a megrendeld és a vallalkozo kozott.

A karveszély viselésével dsszefliggésben emlitésre méltd az 6nallo kereskedelmi
tigynoki szerz6désrol szolo 2000. évi CXVIIL. torvény. Kereskedelmi ligyndk az,
aki dijazas ellenében allandé jellegii megbizas alapjan aruk adasvételét vagy az
arukra vonatkoz6 mas szerz6dést kdzvetit. A torvény hatalya az 1. § (2) bekezdése
alapjan kiterjed azokra az esetekre is, amikor a kereskedelmi ligynok akéar a meg-
biz6 nevében, akar sajat nevében a megbizd javara a szerz0dés megkotésére is
jogosult. Az utdbbi fordulat a Ptk. rendszerében bizomanyi szerz6désnek mindsiil,
ilyenkor mindkét szabalyegyiittes alkalmazando, mivel hattérjogszabalyként a Ptk.
rendelkezéseire figyelemmel kell lenni.™ Ez a torvény e kérdéskor szempontjabol azért
lehet érdekes, mert 7. §-anak (4) bekezdése diszpozitiv szabalyként kiemeli, a keres-
kedelmi tigyndknek atadott dolgok vonatkozasaban a karveszélyt a megbizo viseli.

Eladasi bizomany

Elméletileg azt mondhatjuk, eladasi bizomany esetében a bizomanyost illeti meg a
tulajdonjog legmeghatarozobb részjogositvanya, a rendelkezés, mégis a megbizd
marad tulajdonos, mert a megbiz6 €s a bizomanyos kozott nem keriilt sor a tulaj-
donjog atruhazasara, a szerz6désbol hianyzik a tulajdonatruhazasi szandék.

A bizomany gazdasagi oldalr6l valé megkozelitése is ésszeriitlenné teszi azt a
konstrukcidt, hogy a tranzakcié soran a bizomanyos tulajdont szerezzen, tobbek
kozott a tulajdonszerzéssel jard problémak (kozterhek, szamviteli kotelezettségek
stb.) miatt.'?> A miniszteri indokolas kifejezetten ugy rendelkezett, hogy az eladasi
megbizas folytan a megbizonak a bizomanyoshoz kertilt dolgairdl azért nem kellett
kiilon rendelkezni a Ptk. 509. § (3) bekezdésében, mert az ilyen dolog mindaddig a

10| d. a Ptk. 368. §-4nak (3) bekezdését: ,.Az ingatlan vevdje — ha a tulajdonjognak az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzése elott birtokba lép — ennek napjatol kezdve (...) viseli (...) azt a
kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kételezni.”, valamint a részletvétel szabalyai kozott
a Ptk. 376. § (4) bekezdését: ,,4 vevinek atadott dolog elpusztulasanak vagy értékcsokkenésének
veszélyét — a tulajdonjog fenntartdsa esetében is — a veva viseli.”

1. § (7) bekezdés: ,,Az e térvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv
rendelkezései iranyadoak.”

2 GARDOS 2008, 953. o.
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megbizd tulajdona marad, amig azt a bizomanyos a vevore at nem ruhazta, s ebbol
mar 6nként kvetkezik, hogy arra a bizoméanyos hitelezéi nem tamaszthatnak igényt.*®

Ezt a nézetet erGsiti a bizomany kozelebbi el6zménye, a commenda intézménye.
Ugyan mar az 6korban ismert volt, altalanosabb értelemben mégis csak a kozép-
kortol hasznaltak mas vagyontargyanak 6rzésére, gondozasara abban az esetben, ha
valaki mas aruit szallitotta hajon, mas orszagokban vald eladas céljabol. Az aru
tulajdonosa feljogositotta a hajoskapitanyt, hogy a szallitmanyt a tengerentuli ki-
kotokben értékesitse, majd a megbizd szamara mas arut vasaroljon. Ez a konstruk-
ci6 azt mutatja, hogy a bizomany egykor szoros kapcsolatban volt a letéttel. ™

A bizomanyos a harmadik személlyel sajat nevében kot szerz8dést, és azt sajat
nevében teljesiti, ami sajatos tulajdon-atszallasi konstrukcidt feltételez. Eladési
bizomanynal a bizomanyossal szerz6dé fél a bizomanyos altali atadassal szerez
tulajdont, mig a bizomanyos a dolgot a szerzodés teljesitéséig (a masik fél részére
val6 atadasig) mint a megbizo6 tulajdonat képez6 dolgot tartja maganal."™® Az érzési
kotelezettség ilyenkor nem kiilon letéti szerzodés alapjan all fenn, az magabdl a
bizomanyi szerz6désbdl kovetkezik, szerzédéshalmazatként a bizomany a letétet is
magaban foglalhatja. Alatdmaszthatja ezt a nézetet az az elvi birdsagi hatérozat'®,
amely kimondta, hogy a dolog eladdsdval megbizott személy a dolog atvételével,
mint letéteményes az altalanos szabalyok szerint felel. A peres felek kozott megbi-
zasi szerzOdés jott 1étre, amely alapjan a felperes megbizta az alperest a tulajdonat
képez6 BMW személygépkocsi értékesitésével. Az alperes a gépkocsit atvette,
obudai telephelyén elhelyezte. A gépkocsit ismeretlen tettes ellopta, utobb akkor
keriilt meg, amikor atalakitva, hamis okmdanyokkal megprobaltak az orszagbol
kivinni. A masodfoku birdsag és a Legfelsébb Birosag (Kuria) is egyetértett abban,
hogy a peres felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodés letéti elemet is tartalmazott,
a megbizasi szerz6dés keretében letéti szerz6dés is 1étrejott, amely alapjan az alpe-
res megbizott koteles lett volna a gépkocsi Orzésére.

Figyelembe lehet venni tehat a letét szabalyait ott, ahol a bizomanyi jogviszony
természetével ez nem ellenkezik és ahol kiilon szabalyozas hianya ezt indokolja.

13 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykényve. Miniszteri indokolas. Koézgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1963

“ HARMATHY 1978, 44. 0.

> BARDOS ~ MENYHARD 2008, 420. o.

18 EBH 2001/1. sz. 415. — Legf. Bir. Pfv. V1. 21.530/1999/4. sz.
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Példaul alkalmazhat6 a letett dolog kezelésére vonatkozé eléiras,”” az Srizetben
1év6 dolog megsériiléséért, megsemmisiiléséért, elveszéséért valod feleldsségre pe-
dig az éltaldnos szerz8dési felelésségi szabalyok.'® Utobbi esetben a custodia fele-
16sség kimondasa nélkiil is indokolt a birésag részérdl szigorubb kdvetelmények
megéllapitasa.™

A felelésséggel kapcesolatban elmondottakat a Kt. szabalyai is megerdsitik. A bi-
zomanyos csak akkor menthette ki magat a ,,gondviselése alatt lévé druban tortént
karert” valo feleldssége aldl, ha bizonyitotta, hogy a kar rendes kereskedé gondos-
sdgéval elharithatdo nem volt, azaz a kar elharitdsa érdekében megtett mindent, ami
egy keresked6tol elvarhato.?

A kiilkereskedelmi vallalatok belfoldi szerzédéses kapcsolatair6l szold 32/1967.
(IX. 23.) Kormanyrendeletnek (a tovabbiakban: R.) a bizomanyos értesitési kotele-
zettségérol szolo, 21. § (2) bekezdésének megfogalmazélsa21 arra utalt, hogy kiilke-
reskedelmi bizomanynal a bizomanyos a megbizo tulajdondban all6 dolgot
tobbnyire nem is tarthatta birtokaban, ezért terjedt el Nizsalovszky22 nyoman a
birtoktalanitott bizomanyos elnevezés. Attdl, hogy az 4ru nem kertilt a bizomanyos
birtokaba, a szerz6dés lebonyolitisa tovabbra is a bizomanyost terhel6 kotelezett-
ségként jelentkezett. Kozvetett képviseldi mindsége tovabbra is fennmaradt, bar
jogallasa egyre kozelebb keriilt az 6nallo tigynoki pozicidhoz. A szerzédések szinte
minden esetben szabalyoztak a karveszély és a tulajdonjog atszallasanak kérdését.
Ugy rendelkeztek, hogy ezek a kiilfoldi félré] a megbizora, illetve a megbizordl a
kilfoldi félre akkor szallnak at, amikor a kiilkereskedelmi szerzédés alapjan atke-
rillnek a bizoményosra, illetve a bizomanyosrol a kiilfoldi félre. A bizomanyos

1 ptk. 464. § (1) bekezdés: ,,A letéteményes kitelezettsége a kezelésre csak akkor terjed ki, ha a
kezelést kikotik, vagy a letett dolog természete azt sziikségessé teszi; ebben a vonatkozasban a
megbizas szabalyait kell alkalmazni.”

8 ptk. 318. § (1) bekezdés: ,.4 szerzédésszegésért valo felelésségre, valamint a kdrtérités mérté-
kére a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabdlyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérsékiésének — ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.”

¥ HARMATHY 2000, 1695. 0.

DKt 373. § (1) bekezdés: ,,4 bizomdnyos a gondviselése alatt levé driban tortént karért felelds-
seggel tartozik, a mennyiben igazolni nem képes, hogy a kar rendes kereskedo gondossagaval
elharithato nem volt.”

2L R. 21.§ (2) 4 bizomdnyos a kiilkereskedelmi szerzédés tartalmardl és kiilondsen az annak
alapjan a megbizot terhel6 kotelezettségekrdl a megbizot a kiilkereskedelmi szerzédés megkditése
utan azonnal, de legkésébb oly idében kiteles értesiteni, hogy a megbizo a kotelezettségeket
teljesiteni tudja.”

% Ld. NIZSALOVSZKY 1969.
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nem kertilt abba a helyzetbe, hogy a kiilkereskedelmi szerzodés targyat képezo arut
birtokéaban tartsa, 6rzéssel kapcsolatos feleldsség ebbél adodéan nem terhelte.”

Ha azonban a dolog a megbiz6 tulajdona, ahhoz, hogy a vevé tulajdonjogot sze-
rezhessen, érvényesiilnie kell valamely torvényi kivételnek, amely a forgalom biz-
tonsaga érdekében megteremti a nemtulajdonostdl valo tulajdonszerzés lehet6sé-
gét. A Ptk. 118. §-anak (2) bekezdése — amely szerint kereskedelmi forgalmon
kiviil is tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot johiszemien és ellenszolgaltatas fejé-
ben olyan személyt6l szerzi meg, akire azt a tulajdonos rabizta — nem oldja meg a
problémat, mert ilyenkor a Ptk. a tulajdonosnak (eladasi bizomany esetén a megbi-
zonak) lehetdséget ad arra, hogy a tulajdonjogot az ellenszolgéltatds megtéritése
fejében egy éven beliil visszavaltsa.

Bar a német HGB nem szabalyozza kifejezetten a bizomanyi szerzodés szabalyai
kozott a tulajdonjog megszerzésének, atszallasanak kérdését, a probléma a BGB
birtok-atruhazasi szabalyai alapjan megoldhatd. Eladasi bizomany esetén a BGB
185. §-a lehetdvé teszi, hogy kelld felhatalmazas alapjan nemtulajdonos rendelkez-
zen a dolog felett (Verfiigung eines Nichtberechtigten).24 A BGB 185. §-anak (1)
bekezdése szerint a nemtulajdonos rendelkezése a dolog felett érvényes, ha az a
jogosult beleegyezésével tortént.”

Az 1j Polgari Torvénykonyv Javaslatinak (a tovabbiakban: uj Ptk. Javaslata)
6:284. § (2) bekezdése egyértelmiien eldonti a tulajdoni kérdést, amikor kimondja,
hogy eladasi bizomany esetén a bizomanyos jogosult a megbizo6 tulajdonjogaban
allo ingd dolog tulajdonjoganak az atruhdzasara, azaz atruhdzasnal megjeloli a
nemtulajdonost6l valo tulajdonszerzés torvényben meghatarozott kivételeinek spe-
cidlis alkalmazasi korét. A Szakértdi Javaslat még nem tartotta sziikségesnek a
tulajdonszerzés kérdésének rendezését, indokoldsaban azzal érvelt, hogy ha a dol-
got megvevd harmadik személy nem kivanja kitenni magat a megbizd esetleges
visszavasarlasa kockazatanak, akkor kizarélag a bizomanyostdl, mint tulajdonostol

% SANDOR 1978, 227. o.

* GARDOS 2008, 953. o.

% BGB § 185 [Verfligung eines Nichtberechtigten]

(1) Eine Verfiigung, die ein Nichtberechtigter iber einen Gegenstand trifft, ist wirksam, wenn sie
mit Einwilligung des Berechtigten erfolgt.

(2) Die Verfugung wird wirksam, wenn der Berechtigte sie genehmigt oder wenn der
Verfiigende den Gegenstand erwirbt oder wenn er von dem Berechtigten beerbt wird und dieser
fiir die Nachlassverbindlichkeiten unbeschrinkt haftet. In den beiden letzteren Féllen wird, wenn
iiber den Gegenstand mehrere miteinander nicht in Einklang stehende Verfiigungen getroffen
worden sind, nur die frithere Verfliigung wirksam.



386 Molnar Hella

vasarolhatja meg a megbizo6 altal eladni kivant dolgot.26 Arrdl, hogy a bizomanyos
mikor és hogyan lesz tulajdonos, az indokolas hallgatott.

Vételi bizomany

Vételi bizomanynal a bizomanyosnak tulajdonjogot kell szereznie, mert vevéként
sajat nevében szerepel az adasvételi szerzédésben. A Ptk. 509. § (3) bekezdésének
b) pontja is alatdmasztja, hogy a bizomanyos altal megvett dolgok a bizomanyos
vagyonaba tartoznak. A bizomanyi szerzddés kovetkeztében viszont a megbizd
igényelheti a dolog kiadasat, a bizomanyos addig lesz tulajdonosa a dolognak,
amig azt a megbizd részére az elszamolas korében”” ki nem adja.?® A megbizo
igénye tehat ebben a gondolatmenetben nem tulajdonjogon, hanem szerzédésen
alapul. A Ptk. 509. § (3) bekezdése a megbizé oldalan nem teremt dologi igényt,
mert a dologi igény nem relativ, azaz nemcsak a bizomanyos hitelezéivel szemben
tekintendd a bizomanyos jogositvanyanak. Ez azt jelenti, hogy a dolog megbizénak
torténd atadasaig a karveszé€lyt a bizomanyos viseli. Ha azonban a bizomanyosnal a
dolog vis maior kovetkeztében elpusztul, a bizomanyos kovetelheti a megbizotdl a
vételar kifizetését sziikséges kéltségként,29 sOt az 6t megilletd dijért is felléphet.30
Végeredményben a kart tehat a megbizo viseli. ™!

Ugyanakkor az olyan bizomanyi szerzodéseknél, amelyek a bizomanyt a megbi-
zas felé kozelitik, s kiemelik a bizomanyos képvisel6i jellegli tevékenységét, a
megbizé tulajdont szerezhet akkor, amikor a bizomadnyos a megbizé javéra atveszi
a dolgot. De mas esetekben is akkor jutunk helyes eredményre, ha a karveszélyt a
megbizora telepitjiik. A torvénynek az a szabalya, amely megtiltja a bizomanyos
hitelezéinek, hogy végrehajtast vezessenek a bizomanyos altal érvényesitett, de a
megbizdt illetd kovetelésekre, a bizomanyosnal 1évd, de a megbizét megilletd

% GARDOS 2008, 954. o.

2T A Ptk. 513. §-anak (2) bekezdése cltérd rendelkezés hianyaban a megbizés szabélyait rendeli
alkalmazni. A Ptk. 479. § (2) bekezdése szerint ,,4 szerzédés megsziinésekor a megbizott kételes
elszamolni és ennek keretében a megbizonak mindazt kiadni, amihez a megbizas teljesitése céljabol
vagy eljardasa eredményeképpen jutott, kivéve amit abbol a megbizas folytan jogosan felhaszndlt. ”

% BARDOS —~ MENYHARD 2008, 420. o.

2 ptk. 511. § (3) bekezdés: ,, A bizomdnyos a dijban benne nem foglalt sziikséges és hasznos kiltségei
megteéritését kovetelheti; a dijban egyébként benne foglalt igazolt koltségeit csak akkor kévetelheti, ha
az adasvételi szerzédés a megbizo érdekkirében felmeriilt okbol nem ment teljesedésbe.”

0 pk. 511. § (1) bekezdés: ,, A bizomdnyosnak dij csak annyiban jar, amennyiben az addsvételi
szerzodest teljesitették.”

' HARMATHY 2000, 1707-1708. o.
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pénzosszegekre és dolgokra (a fent érintett 509. § (3) bekezdés), elismeri, hogy
mindezek a megbizot illetik. Aggalyosnak latszik, hogy ha a torvény az egyik vo-
natkozasban elismeri a megvett dologrol azt, hogy az a megbizoét illeti, és ezért a
bizomanyos hitelezdi nem vezethetnek ra végrehajtast, akkor a masik vonatkozas-
ban, a dolog — vis maior miatti — megsériilése, megsemmisiilése tekintetében miért
kellene teljesen eltérd alaprol kiindulni, és azt mondani, hogy a megbizdnak nincs
koze a dologhoz, nem is viselheti a karveszElyt. Ezzel a megoldassal egyiitt jar az is,
hogy a bizomanyos koteles a harmadik személytdl megvett dolgot gondosan Orizni, és
kartéritési felel6sséggel tartozik a dolog megsériilése, megsemmisiilése miatt, kivéve,
ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6.*
Tobbek kozott ezért is talalhatjuk megalapozottnak Nagy Ferenc™ véleményét.
Eszerint a tulajdonjog a megbizdt illeti, anélkiil, hogy a kovetelések engedményezésé-
nek megfelelden jabb atadas volna sziikséges. Megjelenik tehat az atvett dolog Orzé-
sének kotelezettsége vételi bizomanynal is, amig a megbizd a vétel tirgyat nem veszi at.
A bizomanyos szamara a Kt. altal biztositott® torvényes zalogjog kimondatlanul
a megbizo tulajdonszerzését tdmasztotta ald. A Kt. szerint zdlogjog illette meg a
bizomanyost: 1. a bizomanyi arukon, feltéve, hogy azok még birtokdban voltak,
vagy azok folott altaldban — kiilondsen hajdelismervények, rakjegyek vagy koz-
raktari jegyek altal — rendelkezhetett; 2. a bizomanyi tigyletb6l eredd, még kintlévo
koveteléseken, amennyiben azokat még nem engedményezte a megbizora. Mégpe-
dig a) a bizomanyos koltségei, a bizomanyi dijak, el6legek, k6lcsondk, a bizoma-
nyos altal elvallalt valtoi és egyéb kotelezettségek erejéig (amennyiben a konkrét
bizomanyi tligyletre vonatkoztak), b) folydszdmlan alapulé azon kdvetelések ere-
jéig, amelyek altalaban bizomanybol szdrmaztak.® Jelenleg a bizomanyrdl sz616
fejezet nem rendelkezik torvényes zalogjogrol, de mivel a kiilon nem szabalyozott
kérdésekben a megbizasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni, a bizomanyra is

% HARMATHY 2007, 1850-1851. 0.

¥ NAGY 1913, 271-272.

% A torvényes zalogjogrol mar a kereskedékrol szolo 1840. évi XVI. torvénycikk 41. §-a is
rendelkezett: ,, 4 bizomdnyosnak a bizomdnyi drukra torvényes zdlogjoga vagyon a megbizo
elleni kdveteléseinek erejéig, akdr ezen kovetelések kézonségesek, akar valtoiak legyenek. (...)”
% Kt. 379. § (1) bekezdés: ,,4 bizomdnyost a bizomdnyi drikra nézve, a mennyiben azok még
birtokaban vannak, vagy a mennyiben azok felett dltalaban, kiilondsen pedig hajéselismervények,
rakjegyek vagy kozraktari jegyek dltal rendelkezhetik, zdlogjog illeti a bizomadnyi iigyletre
forditott koltségek, a bizomanyi dijak, elélegek, kélcsondk és az elvallalt valtoi és egyéb kotele-
zettségek, nemkiilonben a folyo szamlan alapulo és a bizomdanybol szarmazo kovetelések erejéig.”
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vonatkoztathato a Ptk. 480. §-a.% Bizomanyra atforditva ez annyit tesz, hogy a
bizomanyost kdltségei és dijkovetelése biztositasara zalogjog illeti meg a megbizo
azon vagyontargyain, amelyek a bizomany kovetkeztében keriiltek birtokaba. Arra
vonatkozoan, hogy melyek lehetnek azok a vagyontargyak, a Ptk. 509. §-anak (3)
bekezdése ad eligazitast.

A vételi bizomannyal kapcsolatos tulajdonszerzési kérdések felmeriiltek a birdi
gyakorlatban is. Erdemes megemliteni azt az iigyet,37 amelyben a birosagoknak
arrol kellett donteniiik, hogy a bizomanyos altal a sajat nevében, de a megbizd
javara kotott term6fold adasvételi szerz6dés alapjan lehet-e helye a tulajdonjog
valtozas ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésének. A helyzetet nehezitette, hogy a
bizomanyos jogi személy volt, aki a term6foldrél szolo 1994. évi LV. torvény
(Ftv.) 6. §-a szerinti tulajdonszerzési korlatozas ala esett. Az els6fokt kozigazga-
tasi szerv elutasitotta a tulajdonjog bejegyzésére iranyul6 kérelmet, és ezt a masod-
foku szerv is jovahagyta, mivel az adasvételi szerzodés szerint a vevo a jogi sze-
mély bizomanyos. A kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld keresetében
a felperes bizomanyos arra hivatkozéssal kérte a tulajdonjog bejegyzési kérelme
teljesitését, hogy vételi bizomanyi szerz6dés alapjan természetes személy javara
kérte a tulajdonjog bejegyzését, a vevoként bejegyzendd maganszeméllyel szem-
ben a tulajdonszerzési korlatozas pedig nem érvényesiil. Az els6éfokl birdsag a
felperes keresetét elutasitotta arra hivatkozva, hogy — figyelemmel a Ptk. 509. §-
anak (1) bekezdésére — az Ftv. 6. §-a szerint jogi személy term6fold tulajdonjogat
nem szerezheti meg, igy a felperes altal a sajat nevében megkotott adasvételi szer-
z6dés, mint jogszabalyba iitk6z0 semmis. A nyilvadnvaldan érvénytelen szerzddés
alapjan a tulajdonjog valtozés az ingatlan-nyilvantartdsba nem jegyezhetd be. A
Legfelsébb Birosag (Kiria) szerint tévesen értelmezte az elséfoku birdsag a Ptk.
509. §-anak (1) bekezdését. Ez a rendelkezés ugyanis nem azt fejezi ki, hogy a
vasarolt ingatlan tulajdonjogat a bizomanyos szerzi meg, hanem azt, hogy a meg-
biz6 nincs kapcsolatban az eladé harmadik személlyel, vele szemben jogai és ko-
telezettségei kozvetleniil nem allnak fenn. Szerzédésszegés, a szerz6dés érvényte-
lensége esetén az ebbdl eredd jogokat a bizomanyos érvényesiti, a kotelezettségek
pedig red harulnak, nem a megbizéra. Megjegyzendd, hogy az ingatlan-nyilvan-
tartasi szabalyok jelenleg nem teszik lehetdvé tulajdonjog bizomany jogcimén
torténd bejegyzését, és erre gyakorlati igény sem mutatkozott. Nehezen tiinik el-

% Pptk. 480. § ,.4 megbizottat kéltségei és dijkivetelése biztositisara zdlogjog illeti meg e
megbizonak azokon a vagyontargyain, amelyek a megbizds kévetkeztében keriiltek birtokdaba.”
%7 A Legfelsébb Birosag Kfv.I11.38.521/2000/6. szamu 2002. oktober 1-én hozott itélete.



A bizomanyi szerzédéssel kapcsolatos dologi jogi kérdések 389

képzelhetonek, hogy az ingatlan-nyilvantartasba olyan adasvételi szerz6dés alapjan
jegyezzenek be tulajdonvaltozast, amely vevdje maga nem kivan a nyilvantartas-
ban megjelenni, hanem a bizomanyi jogviszony megbizdja jogszerzése érdekében
1ép fel.*® Az uj Ptk. Javaslata 6:282. §-anak (3) bekezdésében ebbél adodoan sem-
misnek mindsiti az olyan bizomanyi szerz6dést, amely alapjan a bizomanyos
ingatlan tulajdonjoganak a megszerzésére koteles.

Annak nincs akadalya vételi bizomany esetén, hogy a bizomanyos maga megsze-
rezze a dolog tulajdonjogat, és azt kiilon jogiigylet soran atruhdzza a megbizodra.
Azonban az mar a birtokatruhdzas szabélyait6l fiigg, hogy a megbiz6 tud-e koz-
vetleniil a harmadik személytdl, mint elad6tdl tulajdonjogot szerezni. A német jog
két megoldast alkalmaz a kozvetlen tulajdonatszallas (Direkterwerb) megvaldsitasa
érdekében: ez egyik az offene Stellvertretung (BGB 164. §), a masik a verdeckte
Stellvertretung. A magyar jogban egyik megoldas sem alkalmazhatd, mert a képvi-
seleti szabalyok csak kozvetlen képviseletre vonatkoznak, a kozvetett képviseletre
pedig a Ptk. nem is tartalmaz szabalyokat. Tehat vételi bizomanynal nincsen lehe-
tdség arra, hogy a megbiz6 kozvetleniil a harmadik személytdl szerezzen tulajdon-
jogot ugy, hogy az adésvételi szerz6dés a harmadik személy és a bizomanyos ko-
z0tt jon 1étre.® Az uj Ptk. Javaslat 6:284. §-anak (1) bekezdése ennek megfelelden
kimondja, hogy vételi bizomany esetén a bizomanyos a szerz6dés teljesitése soran
megszerzett ing6 dolog tulajdonjogat az elszdmolas soran ruhazza at a megbizora.
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