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A FAKTORING MINT ATIPIKUS SZERZODES

Bevezet6 gondolatok

A XIX-XX. szdzadban lezajlott nagy trsadalmi-gazdasagi atalakuldsi folyamatok
altal indukalt gazdasagi fejlédés 11j igényeinek kielégitésére a mar ismert szerzo-
déstipusok nem mindig nyujtottak a felek érdekeinek megfelelé megoldast, mely-
nek kovetkeztében a szerzodési szabadsag elve altal kinalt lehetdség segitségével
felek egyedi, dogmatikai szempontbol a hagyomanyos szerz6dési tipoldgiaba nem
vagy nehezen besorolhat6d szerzodéseket kotnek. Ezek 6 tipusjegyei az idok fo-
lyaman megszildrdulnak, de még elterjedésiiket kovetden sok évvel is folyamatban
van kodifikacidjuk, igy rendszertanilag az 0j szerzddéstipusok vegyes (contractus
mixtus) vagy atipikus szerz6désnek mindsiilnek. Noha a dogmatikai disputa vél-
het6leg még hosszu ideig el fog tartani, e szerz6désfajtak jelentds része mar vitat-
hatatlanul a mindennapi élet részét képezik. E szerz6dések koziil a legjelentéseb-
bek kdzé sorolhato a faktoring, melynek jelent6ségét mutatja, hogy csak a magyar-
orszagi bruttd faktoralt forgalom 2011. elsé félévében 404,9 milliard Forint volt.!
fgy a faktoring mar nem nevezheté marginalis pénziigyi szolgaltatisnak, hanem
szamottevo eleme a rovid tavu finanszirozasi eszkdztarnak.

Ezen korszak 0j szerzddéstipusainak kiilonds érdekessége, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban alakultak ki, majd a masodik vilaghabor utan rohamosan
terjedtek el a tdkehianyban szenvedé Nyugat-Eur6paban, majd onnan lassan to-
vabbjutott a szocialista orszdgokba is, azaz megfordult az 0j jogintézmények elter-
jedésének foldrajzi irany. A folyamatot egyes szerzok ,,transzatlanti invdzionak” is
nevezik.”

! A Magyar Faktoring Szovetség tajékoztatdja alapjan, www.faktoringszovetseg.hu/ html/hirek.html
2NOCHTA — KOVACS — NEMESSANYI 2008, 264. o.
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A faktoring kialakulasanak rovid attekintése

A faktoring mint jogiligylet alapjat ado jogintézmények irasos jogi gyokerei a romai
jogba nyulnak vissza, melyek kozé az 6roklést kovetoen a delegatio és a mandatum
agendi jogintézményét kdvetden a cessio tartozik, mely soran a hitelezd helyébe
mar mas személy Iéphetett az ados hozzajarulasa nélkiil is, azonban az adost érte-
siteni kellett; tovabba kialakult az engedményezé feleldssége is a kovetelésért.® A
faktor sz6 is romai gyokerekkel rendelkezik, igy nevezték azon személyt, akire a
mobdosabb polgarok pénziigyeik intézését biztak.

A mai értelemben ismert, modern faktoring a 18. szdzadban jelent meg a tokehi-
annyal kiizd6 Amerikdban. A textilgyarak, amelyek Europaba importaltak, nem
tudtak volna addig folytatni a termelést, amig a termék eladasat kovetéen annak ara
vissza nem érkezett hozzajuk, ezért a kereskedelmi bankarok megeldlegezték a
nyersanyagok arat, mely hitel fedezetéiil a vevdk altal fizetendd Osszegre irdnyuld
kovetelés szolgélt.4

A jogi szabélyozas is az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki, melynek
alapjat az 1889-ben megsziiletett faktoring-torvény adta (Factors Act, 1889). Az yj
szabalyozasnak kdszonhetd, hogy a faktoring atalakult az eredeti aru faktoringbol a
mai értelemben hasznalt, finanszirozasi faktoringgd, az aru helyett az pénziigyi
kovetelés lett a jogiigylet alapja.” Ezzel a faktoring az Allamokban 0j fejlédési
fokra 1épett, nevesitett jogiigyletté valt, eldteremtve azt az érdekes helyzetet, hogy
a kontinentalis jogrendszert kdvetd orszdgokban tovabbra sem keriilt kodifikalasra.
A maésodik vilaghabortt kovetden az amerikai gyartok Eurdpaban kezdtek terjesz-
kedni, 6ket kovetve a faktorcégek meghonosodtak Nagy Britanniaban, Németor-
szagban, majd szerte Nyugat-Europaban. K6zép-Kelet-Europaban csak a rendszer-
valtozas utan figyelhetd meg a faktoring széleskori elterjedése.

A faktoring meghatarozasa
Elméleti megkozelités

A faktoring meghatarozasa el6tt sziikséges kiemelni, hogy olyan harompdlusu
jogviszonyrdl van sz6, amely soran az elado likviditasat biztositandd a faktorra

3 FOLDI - HAMZA 1996, 458. 0.
4 http://lwww.hodfaktor.hu/faktortort.html
> PETRIK 2009, 153. o.
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atszall az vevével szemben fennallo kovetelése.® A felek elnevezését illetden az
eladot az UNIDROIT Egyezmény szallitonak, a jogirodalom gyakran hitelez6nek,
mig a 2009-es 0j Polgari Torvénykonyv jogosultnak nevezte; az vevot pedig neve-
zik adodsnak illetve kotelezettnek is. A felek elnevezésével kapcsolatban érdemes
kiemelni, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv jelenlegi tervezete az elGbbiekkel el-
lentétben az elad6t nevezi (a faktorral szembeni) adosnak, mig a vevét a kovetelés
kotelezettjének.

A fogalomalkotasra szamos szerzo tett kisérletet. Réczei Laszl6 a faktoringot
olyan pénziigyi tranzakcionak tekinti, ,,amelynek sordn az dru eladdja (eléallitéja)
rovid lejaratu hiteleladdsainak szamlai ellenértékét (komyvkovetelés), megfeleld
osszeg ellenében harmadik személyre ruhdzza at, aki garantdlja annak behajtasat
az adostol (vevd), s vallalja a behajtds sikertelenségének kockdzatat is”.” Ebbél a
meghatarozasbol is kitlinik, hogy a faktoring f6 eleme, hogy az eredeti jogosult a
kovetelését masra ruhazza, kiegésziil tovabbi mellékkotelezettségekkel, melyek ma
mar a faktoringhoz hozzatartoznak.

Miskolczi Bodnar Péter kiemeli a jogiigylet azon gyakorlati jellemzdjét, hogy a
faktor akkor , kot szerzédést, ha partnere valamennyi jovébeni kovetelése képezi a
szerzodes targyat. Elképzelhetd azonban targyi szitkités™? tehat alapvetden keretszer-
z6dések jonnek 1étre, melynél kiilon jelentdsége van a szerzodés korébe tartozo kove-
telések pontos meghatarozasanak. A keretszerzodések kotésénél azonban a jogvitak
alapjat az adja, hogy gyakran nem kelléen pontos a faktoralt kovetelések behatarolasa.

A Kuria a 2012-es, Gfv.IX.30.255/2011/6. szamu itéletében targyalt esetben a B.
Kft. 2006-ban ,,az druszallitasokbdl és a szolgdltatasokbdl szarmazé” valamennyi,
jovoben keletkezd kovetelését is az alperesi beavatkozora ruhazta at, majd 2008-
ban a felperessel is kotott egy faktoring szerzédést, melyben ,,valamennyi” kodve-
telését F. Kft.-re ruhdzta at. A vizsgalt jogesetben azt kellett elsdsorban eldonteni,
hogy a 2006-ban kotott szerzédés részét képezte-e az alperes tartozasa. Az elsd
foku birosag ugy itélete meg, hogy mivel a B. Kft. tényleges tevékenységi kore (az
egyik legnagyobb hazai szorp és gyiimolcslé szallitoként) kozismerten szinte
kizarolag aruszallitasokbol és a szolgaltatdsokbol allt, igy a vizsgalt kovetelés a
részét képezte a 2006-ban kotott engedményezési szerzOdésnek. Ezzel ellentétes
allaspontra jutott a Kuria, megallapitvan, hogy jelen ligyben az ,,druszallitasokbol
és a szolgaltatasokbol szarmazo” kifejezés nem egyértelmiien azonosithatod, mivel

® JENOVAI — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2011, 303. o.
"RECZEI 1988, 11-12. 0.
8 MISKOLCZI BODNAR 1997, 8. o.
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a B. Kft. tevékenységi kore ennél tagabb korh volt, igy az itélet szerint a vizsgalt
kovetelés a 2008-ban kotott szerzddés alapjan a felperest illette meg.

A fogalomalkotas terén az egyik legpontosabb leirast Peter Meldrum Biscoe al-
kotta meg, aki szerint “a faktoring egy olyan jogviszony a faktor és a szdllito ko-
zott, amelynek keretében a faktor megvasarolja az iigyfél nyilvantartisa szerinti
koveteléseit visszkereseti joggal vagy anélkiil, vezeti a nyilvantartdisokat, ellendrzi
a vevé teljesitéset, illetve beszedi a kovetelést.”® Tehét a faktoring soran a faktor
feladata nem csupan a kovetelés vételaranak megfizetése illetve a tartozas behajtasa,
hanem koételes nyilvantartast vezetni és lehetdvé tenni az ados részérdl a teljesitést.

Osszefoglalva, a szakirodalom megkiilonbozteti a faktoring pénziigyi funkciojat,
mely a likviditasi gondok lekiizdésében jelentkezik, valamint a szolgaltatasi, igaz-
gatasi szerepét, mely a konyvelésen til a kovetelés behajtasanak lebonyolitasat
foglalja mageiban.10

Nem 1étez6 kovetelés esetén, mivel a jogiigylet lehetetlen célra iranyul, a szerz6dés
semmis, melynek kovetkeztében az eredeti allapotot kell helyreallitani, azonban a még
létre nem jott, de egyértelmiien azonosithato kovetelés engedményezhetc’i.11

A faktoring koltségei soran fontos megemliteni, hogy a faktor a kdvetelés meg-
vasarlasakor az atruhazott dsszeg 70-90 %-at fizeti meg a hitelezd részére (lejart
kovetelés esetén 5-15 %-at), melyért a hitelez6 koteles a faktor részére faktordijat
fizetni. Ezen dij részét képezi a faktorkeret igénybevételének dija, melyet
adosonként kell megfizetni, tovabba a kifizetett Osszegre jutd kamat és az egyéb
koltségek fedezete is.?

A faktoring fogalma a jogszabdlyokban

Nemzeti szabalyozds ugyan még nem sziiletett hazankban a faktoringrol,
azonban az ENSZ égisze alatt Ottawaban 1988. majus 28-an megsziiletett a
nemzetkdzi kovetelés-vételrdl szol6 UNIDROIT Egyezmény, ami a hazankban
1996. december 1-jén 1épett hatilyba.> Magyarorszag csatlakozéasanak kiemelt
jelentésége volt abbol adéddan, hogy atipikus jogiigyletként ez lett a hazai
szabalyozas alapja.

° BISCOE 1984, 10. 0. Idézi: NAGY 2008, 45. o.

1 NOCHTA —KOVACS — NEMESSANYT 2008, 282. o.
1 pETRIK 2009, 158. 0.

12 GELLERT 1991, 152. o.

181997, évi LXXXV. trvény
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A megallapodas 1. Cikk 2. pontja hatarozza meg a kovetelés-vételi szerz6dések
definiciojat, mely alapjan, a faktoring nem csupan a kovetelés engedményezését,
atruhazasat jelenti, hanem a faktort tovabbi kotelezettségek is terhelik mind az
engedményez6 (szallitd), mind az adds felé, tovabba a faktoring sokféle tipusara
utal az is, hogy a definicio felsorolt négy tevékenységi kort, melybdl kett6t ele-
gend6 a fakornak ellatnia.

Az Egyezményen tul egy masik jelent6s hazai jogszabalyban is talalkozhatunk a
faktoringgal, nevezetesen a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616
1996. évi CXII. torvényben. A jogszabaly az értelmezd rendelkezése szerint a
pénzkdlesonnytjtas fogalma ala tartozik a ,.kdvetelésnek — az ados kockazatinak
arvallalasaval vagy anélkiil torténd — megvdsarlasa, megeldlegezése (ideértve a fakto-
ringot és a forfetirozast is), valamint leszamitolasa”. A Hpt. rendelkezései kovetkez-
tében faktoring tevékenységet hazankban kizarolag pénziigyi intézmény végezhet.

Forfetirozas alatt ,halasztott fizetésti, banki kockazatot hordozo kévetelések
visszkereseti jog fenntartasa nélkiili megvasarlasar™ értjiik. Egyes szerzOk kovet-
kezetesen elhataroljak egymastol a két fogalmat, és a forfetirozast nem tekintik a
faktoring egyik tipusanak. Véleményem szerint az, hogy kapcsolodik-e a jogiigylethez
visszkereseti jog vagy sem, valamint hogy lejart vagy le nem jart kovetelésekre
vonatkozik, ugyan jelent6s killonbség, azonban a faktoring egyébként is meglévd
sokszinlisége okan nem indokolja, hogy teljesen 6nallo kategoriaként tekintsiink ra, igy
a tovabbiakban az elemzés soran a faktoring alatt értem a forfetirozast is.

A jogszabalyok altal hasznalat meghatarozas elemzése soran ki kell térni az elfo-
gadott, de hatalyba nem Iépett 0] Ptk.-ra" is, ami széles korben vonja meg a faktor-
ing fogalmat, nem korlatozva azt sem a visszkereseti joggal biztositott atruhazasra,
sem a kizarélag le nem jart kdvetelések vételére. A torvény mogottes szabalyként,
a jelenlegi birosagi gyakorlattal 6sszhangban, tovabbra is az engedményezés sza-
balyait rendelte volna alkalmazni.

Az fentiekhez képest az 0j Ptk. kozzétett koncepci(')ja16 jelentds eltérést tartalmaz
mind a megfogalmazasban, mind a szabalyozasban, melyre mar az is utal, hogy a
hitel- és szamlajogviszonyok cim alatt talalhato. A tervezet 6:406 §-a szerint a
faktoring szerzédés alapjan a faktor meghatdrozott pénzisszeg fizetésére, az ados
harmadik személlyel szemben fenndllo, még esedékessé nem valt és nem vitatott
kovetelésének a faktorra engedményezésére koteles.” Ezt vizsgalva egyrészt ki-

1% http://www.export.hu/szotar.php
152009. évi CXX. torvény 5:367 §
18 K odifikacios Fobizottsag javaslata 2012.
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emelendd, hogy e meghatarozas szerint vitatott, illetve lejart kovetelés atruhazasa
nem tartozik a faktoring targykorébe, tovabba a kovetkezd szakaszok rendelkezései
alapjan foszabalyként a faktort visszkereseti jog is megilleti. Ezen tervezet vélemé-
nyem szerint a gyakorlati életnek ugyan megfelelden, de sziiken értelmezi a fogal-
mat, tovabba kiemelendd, hogy mar a definicié is utal az engedményezésre. Ez
kiilondsen annak fényében érdemel emlitést, hogy a faktoring szabalyozdsarol
sz010 utolsd szakasz a szerzOdésre hattérszabalyként a kdlcsonszerz6dés szabalyait
rendeli alkalmazni, mely a faktoring tényleges céljabol, gyakorlatban betoltott
funkcidjabol kovetkezik.

A faktoring tipusai

A faktoring mai értelemben vett kialakulasa hosszu folyamat eredménye, mely soran
annak tobbféle valtozata jelent meg a felek egyedi igényeinek kielégitése végett.

A valddi (standard, old-line vagy visszteher nélkiili) faktoring sordan a faktor
vallalja a kovetelés behajthatatlansaganak kockazatat, vagyis az un. delcredere
kockézat is atszall. Ezen tipusnal a faktor a kdvetelés megvasarlasakor az ados
fizetésképtelenségének kockazatat teljes mértékben atvallalja, amely ellentételezé-
seként csak kisebb Osszeget fizet a hitelezd részére. Ugyan a hitelezé nem felel a
kovetelés behajthatosagaért, de felel a kovetelés fennallasaért. Ez a tipus foként az
adasvétellel és a hitellel mutat rokon vonasokat, az altala fizetett 0sszeg egyfajta
vételarnak is megfeleltethet<’5.17

Ennek ellentéte a nem valddi (visszterhes) faktoring, mely soran az adoés nem
teljesitése esetén a szallitd koteles a kovetelést visszavasarolni.® Ez esetben a
hitelelem mellett az engedményezés szabalyai dominalnak.

Lejart tartozas megvasarlasat szinlelt faktoringnak is nevezik, ami természetsze-
rilleg nagy kockazatot rejt; mig a nem szinlelt faktoring a kisebb kockazatu, le nem
jart tartozas atvallaldsara iranyul. A le nem jart kdvetelések csoportjan beliil a
faktoralas lehet eseti jellegii vagy torténhet keret jelleggel.

A rejtett (stilles, csendes) faktoring sordn az addst nem értesitik a jogiigyletrdl,
igy 6 természetesen tovabbra is az eredeti hitelezének koteles teljesiteni, melyet
kdvetben koteles a faktorral elszamolni.

Ennek ellentéte a nyilt faktoring, ahol fészabaly szerint a hitelez6 az, aki koteles
az adost tajékoztatni.'®

" NOCHTA — KOVACS — NEMESSANYT 2008, 285. o.
8 JENOVAI — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2011, 305. o.
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Az orszaghatar atlépése szempontjabol megkiilonboztethetiink belfoldi vagy
nemzetkdzi faktoringot. Az utdbbi tovabb bonthato export faktoringra, ahol a bel-
foldi hitelezének kiilfoldi addsa van, és egy kiilfoldi faktornak adja at a kovetelést,
mig ennek ellentéte az import faktoring. Ezek specidlis kombinacioja az
interfaktoring, amirdl akkor beszéliink, ha a felek kdlcsondsen vallalnak export- és
import fal<torsé1got.20

Gazdasagi szempontbol 1étezik a maturity, azaz lejarati, esedékességi faktorszer-
z0dés, mely soran a faktor az eldre meghatarozott idépontban, csak akkor teljesit,
ha az ad6s nem.”!

A lejarati faktoring mellett gazdasagi elemzések a finanszirozasi (credit)
faktoringot emelik ki, mely soran a hitelez6 célja elsésorban a likviditasi problé-
mak megoldélsa.22

Kimagaslo értékii kovetelés esetén, amennyiben egyik faktor sem kivanja
vallalni a kockazatot, szoba johet a split faktoring intézménye. Ennek soran tobb
faktoring tarsasag koti meg a szerzOdést a hitelezdvel, igy kozottik megoszlik a
kockézat.

A faktoring és a sui generis jogiigyletek

A faktoring atipikus jogiigylet, melyben szamos, a Ptk.-ban szerepld jogintézmény
elemei keverednek egymassal, melyek koziil az alabbiakat sziikséges kiilon kiemelni.

Visszterhes engedményezés

A faktoring a sui generis jogiigyletek koziil az engedményezéssel mutatja a legtobb
rokon vonast, melyet a Legfelsébb Birdsag is egyértelmiien rogzit, megéllapitvan,
hogy az ,.engedményezéssel azonosithaté szerzédéstipusrél van sz6”,”® mivel faktor-
ing szerz6dés valamely kovetelés atruhazasat, megvasarlasat jelenti. Az 0j Ptk.
kodifikacidja készitése soran is az engedményezéssel vald rokonsagot erdsitették,
azonban kiemelésre keriilt, hogy figyelemmel kell lenni ,,a kévetelés-vaisarlas

sajatos tébbletelemeire” is.2

19 JENOVAI — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2011, 305. o.
20 U
0.
2L GELLERT 1991, 148. o.
22 GELLERT 1991, 150. o.
2 BH 1999.77.
2 VEKAS 2001, 10. o.
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Mind a faktoralonak, mind az engedményezonek is kotelessége a jogatruhazas,
hiszen ez adja a jogiigylet 1ényegét, valamint értesitenie kell az adost is, aki ezt
kovetden az engedményezdnek illetve faktornak koteles teljesiteni. Az értesités
kérdése szintén jogvitdk alapjat adja. A Legfels6bb Birosag altal a
Gfv.IX.30.141/2011/5. szamu itélettel elbiralt esetben a Bank felperes megvasa-
rolta az N. Kft.-nek az alperessel szembeni koveteléseit, tovabba a megallapodas
értelmében az N. Kft. koteles volt minden szdmlan feltiintetni a felperes bank-
szamlaszamat, melyrdl az alperest értesitették. Ezt kovetden N. Kft. és az alperes
megallapodast kotottek, hogy az alperes csak azon szdmlakat teljesiti a felperes
részére, melyekhez az alperes ligyvezetdje hozzajarul, melynek okaként azt hoztak
fel, hogy az N. Kft. és a felperes nem valamennyi, az alperessel szembeni kdvetelé-
sét kivanta atruhazni, hanem annak csak egy részét. Ezt kdvetden az alperes harom
esetben nem a felperesnek, hanem az N. Kft.-nek teljesitett. Az alperes a perben a
kozte és az N. Kft. kozott 1étrejott megallapodasra hivatkozott, valamint arra, hogy
a kérdéses szamlakon nem szerepelt a felperes bankszamlaszama. A Legfelsobb
Birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a felperesnek lett volna koteles teljesiteni,
mivel a kozte és az N. Kft. kozott 1étrejott megallapodas nem befolydsolta a
faktoringszerzddést, az adosnak tudomadsa volt az engedményezésrdl, és ezt nem
befolyasolta az a tény, hogy az ados bizonytalan volt abban, hogy a konkrét szam-
lak a szerzodés hatalya ala tartoztak-e.

A faktoring és az engedményezés esetében is azonos az ados helyzete, mindkét
esetben élhet beszamitasi kifogassal, azonban csak olyan kovetelést érvényesithet,
amelynek jogalapja mar akkor is fennallt, amikor az addst az engedményezés
megtorténtérdl értesitették. >

Mindkét jogiigylet esetén létezik jogszabalyi tilalom a szerzOdéskotésre, sze-
mélyhez fiiz6d6 kovetelések atruhazasat faktoring esetén az UNIDROIT Egyez-
mény, az engedményezésnél pedig a Ptk. tiltja.26

A két jogiligylet 6sszehasonlitasa soran azonban szamos eltérés is tapasztalhato,
melyek koziil a leglényegesebb a faktor és az engedményes jogai és kotelezettségei
kozott figyelheté meg. A faktor kotelessége a szerzddéskotéskor a hitelezonek
fizetni és ezt kdvetden tovabbi szolgaltatasokat teljesiteni, amik korébe tartozik
kiilondsen a szamlavezetés €s a kdvetelés beszedése, behajtasa.

Tovabbi eltérés tapasztalhatd a két jogintézmény feleinek vizsgalatakor, mivel a
Hpt. hatalyos rendelkezései szerint faktor kizarélag pénziigyi intézmény lehet.

2 PETRIK 2009, 160. 0.
%1997, évi LXXXV. térvény 1. cikk 2.a., pont
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Az adds nem teljesitése esetén a faktort visszkereseti jog illeti meg az altala kifi-
zetett Osszegre, mely jog a forfetirozas esetében nem illeti meg. Az engedményezo
azonos esetben foszabaly szerint kezesként felel.

Lényeges eltérés talalhato a dijak soran, ugyanis engedményezés esetén az atru-
hazasnal egyszeri, fix dij van, a felek a szerz6dés megkotésekor elszamolnak egy-
massal. A faktoring ennél Osszetettebb jogligylet, a faktor a szerzédéskotéskor
atadja a kovetelés értékének egy bizonyos részét, a maradékkal pedig az ados telje-
sitését kdvetden szamol el. A hitelezd viszont koteles a megeldlegezett hanyadra
kamatot fizetni, tovabba ligykezelési koltséget és az egyébként felmeriilé kiadaso-
kat is meg kell téritenie.”’

Adasveétel

Az adasvétellel rokon vondsa a faktoringnak, hogy a hitelez6 eladja kovetelését a
faktornak, aki a szerz6dés megkotésekor kifizeti az atruhazott kovetelés 70-90 %o-at.
Jelentds azonossag a jogligyletek kozvetlen targya kozott lelhetd fel, nevezetes az
atruhazas. A kiilonbség a kozvetett targyak kozt lelhetd fel, ugyanis mig az adasvétel
targya valamely dolog, addig a faktoring soran kdvetelés keriil 0j jogosulthoz.

Az adasvételhez vald kapcsolatot erdsiti a Ptk. is, a visszterhes engedményezés
mogottes szabalyaként az adasvételt jelolve meg, tovabba a Hpt. is, amely kovete-
lésvasarlasnak tekinti.

A szakirodalom szerint az adasvétellel vald rokonséagot kiilondsen azon faktoring
szerz6déstipusnal talalhatjuk meg, amelyek targya az un. rossz- és lejart kdvetelések
faktoralasa, illetve az un. valodi faktoring esetén.?® Ilyen esetben ugyanis a faktor
nyeresége a vételar és a Dbehajtott 0Osszeg kozotti kiillonbség, melynek
kovetkeztében a vételar alacsony, viszont ezen iigyletekre jellemzo a visszkereseti
jog kizarasa,” azaz atszall a kovetelés behajthatatlansaganak kockazata is a
faktorra. A hitelezd ez esetben véglegesen megszabadul a kdveteléstdl, igy a
késdbbiek soran a behajtast a faktor a sajat nevében és a sajat kockazatara végzi, a
kovetelés eladdja csak a kovetelés tényleges fennallasaért felel.*

2 PETRIK 2009, 161. 0.
% NOCHTA 1996, 715. 0.
2 pETRIK 2003, 11. 0.

% BH 2005.7.



374 Meészaros Gyongyi

Kolcson

A kolcson és a faktoring kdzds vonasa, hogy az egyik fél (kdlcsonado, ill. faktor)
pénzosszeget ad at a szerzddo félnek, aki azt koteles jarulékaival egyiitt visszafi-
zetni. A kiilonbség alapjat az adja, hogy faktoring esetén csak akkor koteles erre,
ha a kovetelés behajthatatlan volt. K6zos vonas, hogy a kdlesonvevd illetve a hite-
lez6 részérdl a jogiigylet koltséggel jar, mely kdlcson esetén a jarulékokon til ka-
mat formajaban; faktoring esetén faktordij forméajaban testesiil meg.

Az azonossag alapjat tovabb erdsiti a kdzjogi szabalyozas, mely specidlis kol-
csoniigyletként fogja fel a faktoringot a kockazatvallalas, az adosmindsités és a
pénzmosasi szabalyok terén.!

A kapcsolatot alatamasztja tovabba az 0j Ptk. tervezete is, amely a fentebb kifej-
tetteknek megfeleléen, a kolcsonszerzodés szabalyait rendeli alkalmazni a
faktoringszerzédésekre is.

A hasonlosagok mellett a fentebb kifejtetteknek megfelelden szamos eltérés is
talalhato, igy faktoring esetén tipikus esetben nem a szerz8do ¢l hajtja be a kdve-
telést; a faktoring irdnyulhat mar lejart kdvetelésre is; a faktor atvallalhatja a be-
hajthatatlansag esetleges kockazatat; tovabba a faktoringhoz szamos mellékszol-
galtatas tarsul.

Hitelbiztositas

A faktoring torténeti kialakulasaban a hitelbiztositasi elem azért érdemel kiemelést,
mivel bar ez volt a I1étrejottének alapjan, a mai formaban jellemzo6 faktoringnal ez
mar kevésbé jelenik meg.

Leszamitolas

A szakirodalom a faktoringgal rokon tligyletnek tekinti a leszamitolast is. Lesza-
mitolas soran a faktoringhoz hasonldan a pénziigyi intézmény valtot, csekket vagy
egyéb kotvényt annak lejarata eldtt vasarol a jogosulttdl, igy annak lejartakor a
kotelezett az 0j jogosultnak koteles teljesiteni, valamint jellemz6 mindkét jogiigy-
letre a visszkereseti jog fenntartésa.

Alapvet6 kiilonbség a két jogintézmény kovetett targya kozott lelhetd fel, azon-
ban a Hpt. valtozasa kovetkeztében mar értékpapir is lehet leszdmitolas targya.

I NAGY 2008, 230. 0.
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Tehat a lehet6ség adott arra, hogy a faktoring betoltse a leszamitolds szerepét is, azon-
ban a gyakorlatban értékpapiroknal leszamitolasra, egyéb esetben faktoringra kertil sor.

Tovabbi kiilonbség, hogy a faktor tagabb korii mellékszolgaltatasokat is végez, mig
leszamitolas esetén ez altalaban a szamlavezetésre korlatozodik. Ez kihatassal van a
dijra is, ami kovetkeztében a faktoring ,,dragabb” a leszamitolasnal, leszamitolasnal a
bank a valto alapjan, leszamitolasi kamatlab érvényesitése mellett teljesit.32

Tovabbi kiilonbség, hogy faktoring esetén a kovetelés 75-95%-at eldlegezik meg,
mig leszamitolas esetén ,,a kifizetett 6sszeg a kovetelésnek az esedékességig hatra-
lévo idore felszamitott rediszkont kamattal csékkentett (')'sszege”.33

Gazdasagi szempontbdl a még le nem jart kovetelések atruhdzasa tekintetében a
leszédmitolas jelentkezik domindns elemként, mig lejart kovetelés atruhdzaskor a
koleson. >

Bizomadny

A faktoring és a bizomdny ugyan mutat rokon vondsokat, azonban a két jogiigylet
alapjai kozotti eltérés, hogy a faktor egy mar 1étrejott jogiligyletbe 1ép be, ahol a
hitelez6 felé el6finanszirozast teljesit, mig bizomanyosi szerzodés soran a bizoma-
nyos fogja megkdtni a jogiigyletet az adossal, 6 hatdrozza meg a szerzodés elemeit,
0 valasztja ki az adds személyét is, a hitelezOnek pedig tipikusan csak az ados telje-
sitése utan fizet.

A hasonldsagot a két jogligylet kozott abban lelhetiink fel, hogy mind a faktor,
mind a bizoményos kozvetitdé funkciot tolt be a szerz6dd felek kozott, tovabba
mindkettd érdekelt az ados szerzodésszerli teljesitésében.36

A két jogligylet Osszehasonlitasa soran észlelhet kiilonbség, hogy az adés nem
teljesitése esetén a faktor kockazatat a szerz6dés hatarozza meg, bizomanyi szerz6dés
esetén a bizomanyos a megbizonak felelésséggel tartozik mindazoknak a koétele-
zettségeknek a teljesitéséért, amelyek a vele szerz6do felet a szerzdés folytan terhelik.

%2 BARTA — FAZEKAS — HARSANYI — KOVACS — MISKOLCZI BODNAR — UJVARINE
ANTAL 2005, 395. o.

% MISKOLCI BODNAR 1997, 9. o.

% SARKOZY 2008, 212. o.

% BARTA — FAZEKAS — HARSANYI — KOVACS - MISKOLCZI BODNAR — UJVARINE
ANTAL 2005, 395. 0.

% MISKOLCI BODNAR 1997, 8. o.
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Szerzodésatruhazads

A szerzddésatruhazas jelenleg nem 6nallé jogintézménye a Ptk.-nak, azonban ér-
demes roviden kitérni a faktoringgal valé kapcsolatara.

A szerzbdésatruhazas egyes jogrendszerekben ismert jogintézmény, mely sordn a
felek kétoldalu jogviszonyaban az egyik fél helyébe egy tijabb, harmadik fél 1ép
anélkiil, hogy ehhez a szerzodésben bent marado szereplonek az uj fél személyének
ismeretében torténd hozzdjaruldsara sziikség lenne. Erre hazankban a jelenlegi
birésagi gyakorlat alapjan®’ nincs lehetdség, azonban vérhatéan 4j Ptk. ezen a
teriileten is valtozast fog hozni.

A két jogintézmény kozotti hasonlosag, hogy hitelezdi oldalon 1j személy 1ép a
jogviszonyba, valamint, hogy nem lehet alkalmazni személyes szolgaltatasokra
iranyul6 szerzédés esetében.*®

Az eltérés f6 alapjat az adja, hogy a faktoring sordn a kovetelés keriil atruha-
zasra, az adossal szembeni kotelezettségek nem, mig a szerzédésatruhdzas soran
hossztava jogviszonyban keriil sor valamely fél felvaltasara, ahol a feleket kol-
csonosen illetik jogok és terhelik kotelezettségek.

Valto

A faktoring és a valtd ugyan céljat, 1ényegét tekintve alapvetden eltérd jogiigylet,
azonban felmertilt a kérdés, hogy a kdvetelés atruhazasa soran nem lenne-e egysze-
riibb, ha az adds a tartozasrol valtot adna, melyet a hitelez6 konnyen, forgatmany
utjan atruhazhatna. Az adésok azok, akiknek ez tobbnyire nem all érdekében, mi-
vel az esetleges ellenkdvetelését, az hitelezd részérdl torténd hibas teljesitésbol
eredd kifogésait, a valtd 0j jogosultjaval szemben nem tudna érvényesiteni.39

Osszegzés
A faktoring fenti, szerz6déstipizalasi szempontli vizsgalata alapjan megallapithato,

hogy Osszetett jogintézményrdl van szd, melyet a jelenlegi gyakorlat alapjan az
engedményezgés, az adasvétel €s a hitelszerz6dés szabalyai segitségével lehet megitélni.

" BH 2006.409.
*® Humble v. Hunter iigy, 12 Q. B. 310., http://www.uniset.ca/other/cs4/116ER885.html
% RECZEI 1988, 15. o.
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Az értékelése soran kiilon, ismételten kiemelem, hogy az angolszasz jogrendszerii
Amerikai Egyesiilt Allamokban torvényi szabalyozassal rendelkezik, mig a konti-
nentalis jogrendszer(i Magyarorszagon, egyelére atipikus jogiigyletként szerepel,
melynek oka kialakulasi helyének, elterjedési folyamatanak vizsgalata utan érheté meg.

A tovabbi terjedését, jelent6ségének novekedését jol jelzi a jelenlegi kodifikacios
tervezet is, hiszen a késziilo uj Ptk. elfogadadsa utana varhatdéan hazankban is 6nallo
jogintézményként fog szerepelni, melynek elénye, hogy a jogbiztonsag novekedé-
sével ndhet a jogiigyletbe vetett bizalom is, tovabb segitve az elterjedését.

A kodifikacio ellenére a faktoring tovabbra is dsszetett, komplex jogintézmény
marad. Ezért a keletkezd jogvitdk a faktoring sokszinilisége, szamos fajtaja okan
tovabbra sem lesznek eldonthetéek a szerzddés és a koriilmények koriiltekintd
vizsgalata nélkiil, és amely soran tovabbra is tekintettel kell majd lenni a jogintéz-
mény kialakulasara, céljara és a kapcsolodo szerzédéstipusok szabalyozasara.
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