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VERSENYJOG ES POLGARI JOG.
A KARTELLEK PROBLEMATIKAJA

1. Bevezetés

A Kkartellek Iétrejotte a tokeerds vallalkozasok altal iranyitott olyan jelenség, ami a
gazdasag tobbi szerepldjét hattérbe szoritja és a verseny-egyensuly felboritasaval
negativ hatast gyakorol nemzetgazdasagi szinten is. Kurt Breysig a folyamatot az
emberiség torténetében elhelyezve mégis ugy jellemzi, hogy mint minden egyéb
tarsadalmi jelenség és fejlédési 1épcesd, a gazdasagi hatalomra térekvd vallalkozas
akaratdnak megnyilvanuldsa mellett ez is az emberi érzelmeket uralé lelkierd szii-
l6tte. Olyan 0 gazdasagi forma jon ugyanis létre, ami valamiféle egylittmiikodé-
sen, bajtarsiassagon alapul.*

A kartellekre vonatkozo szabalyozasban a kdzjog és a maganjog egyarant szere-
pet kap. Eur6paban mar a XIX szazad végén, maganjogi alapon hoztak itéleteket
kartellekre vonatkozdé ligyekben. Amerikaban el6szor a gazdasagszerkezeti kozjogi
szabalyok jelentek meg, itt sziiletett meg az els6 kartelltorvény, 1890-ben a Sher-
man Act. A kartellek ,,hazdjanak” szamitd6 Németorszagban az els6é szabalyozés az
elsd vilaghaborut kovetd gazdasagi kényszerhelyzetben, 1923-ban 1épett hatalyba.
A Kartellbaratnak mondhat6 térvény még maganjogi szemléletet tiikréz, nincs egy-
séges alapelvi szintli szabalyozas, nem mond ki altalanos tilalmat, a kartell ellen
akkor lehet intézkedést tenni, ha a kozjot Veszélyezteti.2 A kozjogi eszkozoket
el6térbe helyezé Kartellnotrecht 1930-ban keriilt bevezetésre, ennek alapjan a bi-
rodalmi kormany kozvetleniil (a kartellbirosag kikapcsolasaval) tehetett intézkedé-
seket a kartellel szemben.®

! BREYSIG 1931, 244-245. 0.
2NORR 1994, 52-56. 0.
3 NORR 1994, 83. o.
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A kartelltorvények megsziiletésével a kartellek elleni kiizdelemben szerepet jat-
sz6 polgari jogi kategoridk mas szerepet kaptak. Jelentéségiik az itélkezés soran
nem szlint meg, a kozjogi szabalyozas mellett is szerepet kap a polgari jog. A koz-
jog és maganjog kettssége atalakul, mert a gazdasagi folyamatok szabéalyozasa
egymasra hatasukat igényelte. A polgari jogi szabalyozas versenyjogi vetiiletben
torténd alkalmazasa szamos problémat vet fel abbdl adédoan, hogy ezek a jogin-
tézmények eredendden nem erre a célra jottek létre. Ebben a szerteagazd problé-
makorben szeretnék felvetni néhany gondolatot, adalékul a magyar jogirodalomban
is napirenden 1év6 témahoz.

2. itélkezés maganjogi alapon — Németorszig a XX. szizadelén

A jogirodalmat és a jogalkotast régota foglalkoztatd és ma is aktualis kérdés, hogy
a versenyjogi tilalomba {itk6z6 szerz6dés megszegése esetén a masik félnek fenn-
allhat-e barmilyen igénye a megallapodéast megsértd vallalkozassal szemben, illetve
a kérdést ugy is fel lehet tenni, hogy a kartellbdl ,,menekiil6” vallalkozas, vagy
abban részt nem vevd harmadik fél érvényesithet-e kartéritést azon az alapon, hogy
sérelem érte. A kérdés mar abban az id6szakban is felmeriilt, amikor kartellszaba-
lyozas még nem létezett, de a polgari jog alapjan a versenyt sértd megallapodasok
mint ,,joerkélcsbe iitkozo szerzédések” semmisnek mindsiilhettek.

Németorszagban a XX. szdzad elején a polgari jogi itélkezés igyekezett gatat
szabni a kartellek uralmanak. A Reichsgericht altal a XIX. szazad végén, a BGB
hatalybalépése el6tt hozott itélet* mar ezt a vonalat vetiti elére. Az ligy tényallasa
szerint a konyvkereskeddk egyesiilete olyan szabalyzatot alkotott, amely szerint a
kereskeddk vevoik részére semmilyen vagy csak nagyon korlatozott arengedményt
nyujthattak. A szabalyt megszegdket kizarassal, az intézmények hasznalatanak
megvonasaval és a szallitisok megvonasaval fenyegették, neviiket kozzétették. Az
egyesliletbdl kilépd felperes a szankcidkat kovetéen kartéritési keresetet inditott az
egyeslilet ellen, iizleti szabadsdganak megsértése miatt. A birdsdg a jogi szemé-
lyekrdl szold 1868-as szdsz jogszabaly alapjan kimondta, hogy a maganjogban a
szervezeti megbizatasra vald hivatkozas nem ad alapot a jogellenes cselekedet
kovetkezményeinek elharitasara. A jogellenes karokozast a szabad megallapodason

4 Zivilsenat. Urt. v. 25. Juni 1890. In: Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen 28.
kotet, 238-251. o.
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alapulé, méltanyolhaté célra alakult egyesiilet alapszabalya sem igazolhatja.” A
BGB hatéalybalépését kovetden elbiralt hasonlé tényallast masik esetben® a birosag
ugy itélte meg, hogy a kialakitott 6nallo iizlet nem tartozik a BGB deliktualis tény-
allasa (823. §) altal meghatarozott védett jogtargyak kozé. Mérlegelte ugyanakkor
a 826. §, a joerkolcsbe 1itk6zo szandékos karokozas tényallasanak megvalosulasat,
figyelemmel a felperes iizletének ellehetetlenitésére. A birdsag a keresetnek végiil
a BGB 824. §-a alapjan iizleti hitel csorbitdsa miatt adott helyt. Mas allaspontra
jutott a Reichsgericht abban az tigyben,” amelyben arengedményekre vonatkozo
szerzddéses kikotést vizsgalt. A megallapodast tobb, az észak-németorszagi kiko-
tokbdl dél-amerikai orszdgokba hajozo tarsasagok és megrendeldik kototték. A
megallapodas szerint a megrendeldk abban az esetben kaptdk meg, féléves utdlagos
elszamolassal a szerzédésben rogzitett arengedményt, ha az altaluk igénybe vett
hajotarsasagok is betartottak a megallapodast, és csak a megallapodasban részes
vallalkozasoktdl fogadtak el fuvarozasi megbizast (a megallapodas betartasa esetén
azonban kiilon jutalékot kaptak). A felperes kérte a kikotés semmisségének meg-
allapitasat joerkolcsbe iitkdzés miatt. A birdsdg ugy itélte meg, hogy a felek kap-
csolatanak ily mdédon kolcsondsen egymds magatartasatol fliggévé tétele nem je-
lenti gazdasagi szabadsaguk korlatozasat, még ha az arengedmény szabalyozasanak
rendszere esetleg nem is allna ki a ,,Treu und Glauben” probajat. A birésag kiemelte,
hogy a kedvezmény megvonasa a szerzodésszegd magatartas kovetkezménye.

A szerzddési szabadsagnak a versenyjogi kontextusban torténé atértelmezése
ugyanebben az idészakban a jogirodalmat is foglalkoztatta. Kartellek 1étrejottekor
az abban részt nem vevd vallalkozasok hatranyt szenvednek, és a gazdasagi koriil-
mények megvéltozasa a kartellhez valo csatlakozasra kényszeriti 6ket.® A szerz6-
dési kényszer ilyen értelemben torténd felfogasa azt jelenti, hogy a kartellszabalyo-
7as ,,negativ szerzédési szabadsdagot” hozott a vallalkozasok életébe. A jogiroda-
lom szerint ez Gn. ,,kollektiv szerzddéskotési szabadsdg”, amit meg kell kiilonboz-

® A konyvkereskedelem sajatos érdekei és a versenyjog szempontok érvényesitése tekintetében
részletes elemzést ad a mai magyar jogirodalomban TOTH (szerk.: Vords) 2008, kiilondsen 41-48.

® Zivilsenat. Urt. v. 14. Dezember 1902. In: Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
56. kotet, 271-287. 0.

7 Zivilsenat. Urt. v. 21. September 1927. In: Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
118. kotet, 84-91. o.

& A jelenséget a XX. szazad elejének német jogirodalma ,,Organisationszwang” néven firta le.
Ebben a témaban KESTNER 1927 (kiilondsen: 1. fejezet).
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tetni a tovabbra is maganjogi birdsagok altal értelmezendd, az egyénre vetitett
szerz8déskotési szabadsagtol.”

Masik aspektusa a szerzddési szabadsagnak, amire Nipperdey mint a kartellsza-
balyozas ellenzdje mutatott rd 1928-ban a 35. Deutscher Juristentag megnyitoja-
ban: a szerz6dési szabadsag megfogalmazasanak egyik értelme az allammal szem-
ben valé alkalmazast, a szerzodés tartalmanak szabad kialakitasat jelenti, a felek
kozott torténd érvényesiilése azonban magaval hozza, hogy adott esetben a gazda-
sagilag gyengébb felet kiteszi a kartellek akaratanak. Nipperdey szerint a maganjog
alapelveit fenn kell tartani a kartell jelenségének kialakuldsa mellett is.™

A korai maganjogi itélkezéstdl egyfajta blicsut fémjelez a Reichsgericht 1933-
ban sziiletett déntése,'" amelyet a birésag mar nem a korabbi gyakorlatanak megfele-
16en, a szerz6dés joerkolesbe iitkdzésének maganjogi eszkoze alapjan biralt el, de
nem a kartelltorvényt alkalmazta, hanem a tisztességtelen verseny elleni torvény
akkor hatalyos 1. §-aban foglalt altalanos tilalom* (a joerkolcesbe 1itkdzo tizleti
magatartas tilalma) alapjan hozott dontést. Ebben az iligyben az alperes benzint
értékesitd tékeerds nagyvallalkozasok kartellbe tomoriiltek és araikat egyeztették,
mig a Shell néven kutat miikodtetd kisvallalkozéds ndluk alacsonyabb aron érté-
kesitette az lizemanyagot. A kartell tagjai Németorszag teriiletét zondkra osztva
hataroztak meg araikat, és a Shell éppen aktualis eladasi aranak mindig aldigértek
annak érdekében, hogy csatlakozasra kényszeritsék. A birdsag, figyelemmel a
nyersanyag nélkiilozhetetlen voltara, beavatkozott a Shell megsemmisitésére ira-
nyul6 eljarasba és megallapitotta a jogsértést.

3. Kartelltorvények
Az Egyesiilt Allamokban a szabalyozas kozjogi vonalon indult, az 1890-ben meg-

hozott Sherman Act-tel. A térvény jogellenesnek mondta ki a versenyt korlatozo
megallapodasokat és az ipar vagy kereskedelem monopolizalasat, valamint az arra

9 NORR 1994, 64-65.0.

YNORR 1994, 72-73. 0.

11 Zivilsenat. Urt. v. 18. Dezember 1931. In. Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen,
Berlin und Leipzig 1932, Bd. 134, 343-356. o.

12 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909

§ 1 Wer im geschdftlichen Verkehre zu Zwecken des Wettbewerbes Handlungen vornimmt, die
gegen die guten Sitten verstofien, kann auf Unterlassung und Schadensersatz in Anspruch ge-
nommen werden.
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valo torekvést.”® 1914-ben a Clayton Act hozott 1j rendelkezéseket, bevezetve tob-
bek ko6zott az tizletfelek tekintetében alkalmazott ardiszkriminacio tilalmat, ha az
korlatozhatja a versenyt vagy monopolium kialakuldsahoz vezethet. A rendelkezést
1936-ban valtotta fel a Robinson-Patman Act, amely a tilalmat kiegészitette azzal,
hogy a megkiilonboztetést a koltségek eltérd mértéke indokolhatja.’* Ebben az
idészakban 1épett fel a kartellhatésag (Federal Trade Commission) a Goodyear
autégumi gyartd vallalkozassal szemben. A Goodyear 1926-ban szerzddést kotott a
Sears tarsasaggal, amelyben a Goodyear vallalta, hogy az eldallitasi koltség + 6 %
aron autogumikat szallit a Sears-nek, amelyet az sajat markanév alatt forgalmaz-
hatott. A kedvezményt érvényesitették a Sears draiban, amelyek ezaltal mintegy 40
%-kal alacsonyabbak voltak a versenytarsak ,,Goodyear” markaju aruinak aranal.*®
A Kkartellhatosag 1936-ban megtiltotta a kedvezmény alkalmazasat, azon az alapon,
hogy a Goodyear az arkedvezményt valdjaban az eladott mennyiség alapjan nyvj-
totta és nem az alacsonyabb koltségek figyelembevételével.

Magyarorszagon az els6 kartelltorvény 1931-ben sziiletett meg. A gazdasagi ver-
senyt szabalyozd megéllapodasokrdl szolo 1931. évi XX. t('jrvénycikk16 a német
1923-as Kartellverordnung mintijara nem eleve tiltja a versenyre hatassal bird
megallapodasokat, hanem — az irdsba foglalds, mint formai kellék mellett — az illetékes
miniszterhez t6rténd bejelentési kotelezettséget ir eld6. Abban az esetben, ha a meg-

13 Section 1. Trusts, etc., in restraint of trade illegal; penalty Every contract, combination in the
form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of trade or commerce among the several
States, or with foreign nations, is declared to be illegal. Every person who shall make any con-
tract or engage in any combination or conspiracy hereby declared to be illegal shall be deemed
guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding
$10,000,000 if a corporation, or, if any other person, $350,000, or by imprisonment not exceed-
ing three years, or by both said punishments, in the discretion of the court.

Section 2. Monopolizing trade a felony; penalty Every person who shall monopolize, or attempt
to monopolize, or combine or conspire with any other person or persons, to monopolize any part
of the trade or commerce among the several States, or with foreign nations, shall be deemed
guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding
$10,000,000 if a corporation, or, if any other person, $350,000, or by imprisonment not exceed-
ing three years, or by both said punishments, in the discretion of the court. Forras:
http://mww.stern.nyu.edu/networks/ShermanClaytonFTC _Acts.pdf Letoltés iddpontja: 2012. aprilis 13.
% provided, That nothing herein contained shall prevent differentials which make only due
allowance for differences in the cost of manufacture, sale, or delivery resulting from the differing
methods or quantities in which such commodities are to such purchasers sold or delivered.
Forras: http://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/13 Let6ltés id6pontja: 2012. marcius 30.

1> Az eset leirasat Id: MESTMACKER 1975, 627. o.

18 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7879 Letsltés idépontja: 2012. marcius 30.
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allapodas a ,.kozgazdasdag vagy a kozjo érdekét veszélyezteti”, a miniszter kiilonb6z6
intézkedéseket tehet, és végsd esetben a Kartellbirosaghoz (a kir. Kuria korében
szervezett kiilon birdsag) fordulhat, amely a tevékenységtol eltiltast is elrendelheti.

A kartellekre vonatkozé amerikai tipust, tilalmazé szabalyozas a II. vilaghdbort
utan gylr(izott be Eurdpaba. A gydztes nagyhatalmak az erésen koncentralt német
ipar feldarabolasara torekedtek, és 0j kartelltorvény bevezetését siirgették. Az ame-
rikai behatas oly mddon is érvényesiilt, hogy a tdrvényt el6készitd szakmai csoport
Franz Bohm vezetésével 1950 nyaran Amerikaban tanulmanyozta a kartelltilalmi
szabalyokat. Az 1957. julius 27-én kihirdetett német versenytorvény (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen) ily modon jogdsszehasonlitas terméke volt."

A versenykorlatozast tiltd német tdrvénnyel egy napon, 1958. januar 1-én Iépett
hatalyba az Europai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd Romai Szerzodés, amely
szintén altalanos kartelltilalmi szabalyt tartalmaz.’® Az europai uniés szabalyozas
hatott a tagallamok nemzeti versenytorvényeiben kialakitott tilalmi rendelkezé-
sekre, az eurdpai versenyszabalyok tagallami alkalmazasa révén pedig kozvetleniil
is érvényesiilnek ezek a rendelkezések. Az Egyesiilt Kirdlysdg a versenyjog har-
monizalasa soran az 1998-as Competition Act-be olyan rendelkezést is felvett, amely
szerint a birosagoknak az Eurdpai Unid miikodésérdl szolé szerz6désben és az Eurdpai
Birdsag joggyakorlataban lefektetett alapelvek figyelembevételével kell eljarniuk. 19

Az Eurbpai Birosag altal az egyes tigyekben a tagallamok szamara adott irany-
mutatisok alapjaiban érintik a nemzeti polgari jog kategoriait is. Erdekes meg-
nézni, hogy hogyan alakulnak ezek a kérdések az Europai Birdsag ill. az egyes
orszagok jogalkalmazasaban.

" BASEDOW 2008, 272-273.

18 E18szor 85. cikk, majd 81. cikk. a Lisszaboni Szerz8dés 6ta 101. cikk (valtozatlan szdveggel)
19 Competition Act 1998 60 principles to be applied in determining questions.

(1) The purpose of this section is to ensure that so far as is possible (having regard to any rele-
vant differences between the provisions concerned ), questions arising under this Part in relation
to competition within the United Kingdom are dealt with in a manner which is consistent with
the treatment of corresponding questions arising in Community law in relation to competition
within the Community.

(2) At any time when the court determines a question arising under this Part, it must act (so far as
is compatible with the provisions of this Part and whether or not it would otherwise be required
to do so) with a view to securing that there is no inconsistency between

(a) the principles applied, and decision reached, by the court in determining that question, and

(b) the principles laid down by the Treaty and the European Court, and any relevant decision of that
Court, as applicable at that time in determining any corresponding question arising in Community law.
Forras: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/41 Letoltés idépontja: 2012. aprilis 14.
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4. A polgari jogi kategoriak szerepe a kartellszabalyok mellett
4.1. Szerzodési szabadsdag

A szerz6dési szabadsaghoz kapcsolhatd kérdés, hogy mennyiben lehet a kartell
megallapitasanak jogkdvetkezményeit alkalmazni azzal a vallalkozassal szemben,
amely nem Onként, hanem gazdasagi kényszer hatasa alatt csatlakozott a megalla-
podashoz vagy Osszehangolt magatartashoz. Példa lehet erre az Eurdpai Birosag
gyakorlataban szankcionalt, az aruk szabad aramlasat gatlo parhuzamos import
megakadalyozasara iranyul6 magatartas. Egy adott gyartd termékeit a kiilonb6zo
orszagokban értékesitd disztributorok sokszor a gyartd ilyen iranyu tiltdsa miatt
nem adhatjék el a rendszeren kiviili kereskedéknek. A ,,Camera Care” esetben” a
Hasselblad nevii kamerat gyartd angol vallalkozas szelektiv értékesitési halozata-
nak tagjai (a fotdeszkozt frorszagban, Franciaorszagban és Belgiumban forgalmazo
vallalkozasok) kifejezetten a gyart6 nyomadsara sziintették be a kamerak eladéasat
olyan viszonteladok részére, akik nem voltak tagjai a rendszernek, illetve amelynek
disztriblicios szerzédését a gyartd felmondta (Camera Care). Az Eurdpai Bizottsag
hatarozatban megallapitotta, hogy a felek kozott a kiilsé kereskeddk részére torténd
eladasokat megakadalyozd Osszehangolt magatartas kartelltilalomba {itkozik, sérti
az unids versenyjogot. Az Anglidban kialakitott disztribucids rendszert vizsgalva a
Bizottsag ugyanakkor azt is kimondta, hogy a kereszt-eladdsok korlatozésa a dile-
rek gazdasagi szabadsagat sérti, és fliggdvé teszi ket

4.2. Megallapodas, dsszehangolt magatartds — szerzodés?

A magyar jogirodalomban Darazs Lénard elemzi részletesen azt a kérdést, mennyi-
ben lehet a polgari jogi szerz6dés kategoridja ald vonni a versenyjogi szempontbol
szankcionalando, megallapodasnak és Osszehangolt magatartasnak nevezett jelen-
séget. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,megallapodas” 6nalld kartelljogi katego-
ria, ami része lehet szerzOdéses kapcsolatnak, de attdl fiiggetleniil is fennallhat,
mint barmilyen, a vallalkozasok kozott 1étrejott, versenytorzitisra alkalmas akarat-

2 jJudgment of the Court of 21 February 1984. — Hasselblad (GB) Limited v Commission of the
European Communities. Case 86/82.
2! Case 86/92 42. pont
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egység.22 A kartelljogi 6sszehangolt magatartast a ,,polgari jog szamara teljes mér-
tékben értelmezhetetlen és kezelhetetlen jelenség”-ként aposztrofalj a.?

A megallapodas vagy 0sszehangolt magatartas 1étrejotte szempontjabol érdekes
kérdéseket vizsgal a Court of Appeal 2006-ban hozott, elsé olyan dontése is,
amelyben az 1998-as Competition Act kartelltilalomra vonatkozé rendelkezéseit
Vizsgéllta.24 Az itéletben a birosag két iigyet egyesitett, melyek tényallasa bar kiilon-
bozott, de mindkettdt ugyanazon rendelkezések alapjan kellett megitélni. Az egye-
sitett tigyek mindegyikében felmeriilt az a kérdés, hogy a versenyhatdsag altal
megallapitott arkartell vertikalis megallapodasnak mindsiil-e, vagy fennallnak a
szigorbb, horizontalis mindsités feltételei.”> Abban az esetben, ha a szallito és a
vevOk kozott tobb vertikalis megallapodas 1étezik, de a vevok nem tudnak ezekrdl,
akkor a vevOk kozott a horizontalis elem hianyzik; ha azonban a vevék tudnak a
vertikalis halozatrol, akkor fennall a szallitot és valamennyi vevét magaban foglalo
multilateralis megéllapodds megallapitasanak lehetésége.® A ,Football Shirts”
ligyben az eljaras ala vont JJB Sports Plc, Anglia legnagyobb sportszer kereskedd
vallalkozasa az Umbro nevii, hivatalos futballmezt gyartd céggel szerz6dott és a
2000-es Europa Bajnoksag ideje alatt angol futballmezeket értékesitett. A tényal-
lasban a felek altal sem volt vitatott, hogy a JIB igéretet tett Umbro irdnyaban arra,
hogy nem fog arengedményt adni az értékesités soran. A tényallast kiegészitette,
hogy a gyartd a tobbi kereskedével is egyeztetett a futballmezek ararél, de a keres-
keddk kozott nem volt kdzvetlen megegyezés. A birosag arra alapozva, hogy a
kereskedok kozott korabban komoly arharc volt és mivel bizonyitott volt, hogy a
Sports Soccer nevii cég a diszkont aron torténd értékesitést a gyartonak a JIB kéré-
sére is kifejtett nyomasara hagyta abba, megallapitotta, hogy a gyartd kozvetitése
révén a kereskeddk kozott is megvaldsult a horizontalis arkartell.

A ,,Toys and games” iigyben a jatékgyartd Hasbro vallalkozas két, kataloguson
keresztiil értékesitdé cég, Argos és Littlewoods szamara ajanlott a nagyobb arrés
elérése érdekében megegyezést az arakrol oly modon, hogy kiilon-kiilon allapodott

2 DARAZS 2009, 194-198.0.

% DARAZS 2009, 209-210.0.

24 2005/1071 és 1074 (1) Argos Limited (2) Littlewoods Limited and Office of Fair Trading;
2005/1623 JIB Sports Plc and Office of Fair Trading. A rendkiviil alapos, kdzel 100 oldalas itélet
megfogalmazasakor a birdk elére bocsanatot kértek a terjedelem miatt, és azt a kialakuld gya-
korlat jelentdségével, valamint azzal indokoltdk, hogy maga a versenyhatdsagi hatarozat, vala-
mint az elséfoku birdsag (Competition Appeal Tribunal) dontése is részletes okfejtést tartalmaz.
% ftélet 30. pont

% ftglet 31. pont
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meg veliik.” A birdsag ebben az ligyben is azt allapitotta meg a bizonyitékok alap-
jan, hogy a vertikalis megallapodasok egymasra tekintettel jottek 1étre és fennall a
horizontalis akarategység.

A kartellszerzodések Osszetettségének témajahoz kapcsolodhat a Gazdasagi Ver-
senyhivatal altal 2006-ban hozott, a Févarosi [té16tabla®® elé keriilt igy a gép-
jarmii-markakereskeddk és biztositds kozvetitok kozott 1étrejott kartell tekinteté-
ben. Az eset tényallasa szerint a gépjarmiivek szervizelését is végzé markakereske-
dések és a biztositod tarsasagok abban allapodtak meg, hogy a markakereskedések
altal érvényesitett magasabb javitasi dijak ellenében a kereskedések az eladott au-
tok biztositasait az adott biztositokndl kotik meg. Az alkusz tehat az altala fize-
tendd biztositési jutalékot beépitette a markaszerviz javitasi dijaba, a dij novelésé-
vel pedig piaci részesedést szerzett. A birosag megallapitotta, hogy a markakeres-
kedok és a biztositok viszonya komplex, mert egyrészt nem allnak vertikalis kap-
csolatban, hiszen mind a biztositasi dijat, mind a javitast a fogyaszté fizeti (ez a
dominans, Gn. elszamolasi elem), masrészt azonban a kozottiik fennalld kapcsolat a
gépjarmil biztositasok értékesitésére vonatkozo jogviszonyt tartalmaz, a biztositd és az
alkusz kozotti vertikalis kapcsolat pedig csoportmentességi rendelet hatdlya ala eshet.

4.3. Karterités

A Kkartellben résztvevd vallalkozas altal tdimasztott kartéritési igény klasszikus pél-
daja a Courage iigy29 az Eurdpai Birosag gyakorlataiban.30 Ebben az iigyben az
Europai Birosag megnyitotta annak lehetdségét, hogy a jogsértésben részt vevo fél
kartéritést koveteljen. A hatarozat megalapozasa kapcsan az Europai Birosag ra-
mutatott arra, hogy a polgari jogi jogkovetkezmények elbiralasanal fontos szem-
pont lehet a felek gazdasagi helyzete, a gyengébb fél, aki adott esetben rakénysze-
rilt a szerzo6dés megkdtésére, nem felel a jogsértésért.31

A harmadik fél altal a kartell résztvevdivel szemben tdmaszthatd kartéritési igény
tekintetében is iranymutatast ad az Eurépai Uni6, 6szténdzve a nemzeti jogokat

27 jtglet 115. pont

% 2. KF 27.129/2009/14

2 C-453/99. sz. ligy

0 A problémat részletesen elemzi NAGY 2008, 127-143. o.

® ftélet 34-35. pont

% 751d Koényv az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiil§ kartéritési keresetekrél COM
(2005) 672, Fehér Konyv az EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapuld kartéritési kere-
setekr6l COM (2008) 165, Manfredi-iigy C-295/04
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az ilyen igények ,befogadasara”, elsdsorban a versenyjogsértésektol torténd visz-
szatartd hatas céljabol. Az a kérdés, hogy a nemzeti jogrendszerek mennyiben fog-
nak ennek az elvarasnak eleget tenni €s a folyamat milyen lavinat indit el Eur6pa-
ban, még nem eldontdtt. Magyarorszagon is vannak folyamatban kartéritési perek.

Anélkil, hogy a kartérités versenyjogi alkalmazhatosaganak dogmatikai kérdé-
seibe belemennénk, csak egyetlen, az eurdpai jogalkalmazasban mar megjelend
tendenciat jelziink. Az arkartell soran kialakuld arnévekedés tekintetében érvénye-
tetében is fontos kérdéseket a targyal a német Bundesgerichtshof 2011. junius 28.
napjan hozott itélete.*® Az iigy tényallasa szerint az Eurépai Bizottsag 2001-ben
megallapitotta, hogy az alperes 6natir6 papirt készité vallalkozas eurdpai szintii
arkartellben vett részt, és emiatt jelent6s Osszegii birsagot kellett fizetnie. A felpe-
res vallalkozas 6natird6 nyomtatvanyokat készit, és ehhez a papirt az alperestol sze-
miatt a kérdéses idoszakban magasabb aron vasarolta az alperest6l az alapanyagot.
A birdsag tényként szogezte le, hogy az Eurdpai Bizottsdg altal megallapitott, az
Europai Unio Miikodésérol szold Szerzédés 101. cikkét sértdé magatartds alapjan az
alperes a BGB 823. §-a (deliktualis kartéritési tényallas) alapjan kartéritésre kote-
les, a nemzeti birdsag gyakorlata szerint tehat az Unid altal el6irt tilalom a védett
jogtargyak korébe tartozik.* A birdsag a polgari jogi kartérités dogmatikajat ko-
vetve arra az allaspontra jutott, hogy nemcsak a kartellel kozvetlen kapcsolatban
allo gazdasagi szereplok, hanem a teljes fogyasztdi lancolat kartéritésre jogosult,
amennyiben a kozvetlen vevok az aremelkedést sajat vevoikre tovébbhziritj2’11(.35
Ebbdl adodik az a kovetkeztetés, hogy jogos az alperes altal felvetett érv, amely
szerint a felperes véllalkozas nem kovetelheti az aremelkedésbdl adodod azon kolt-
ségnovekedést karként, amit 6 tovabbharitott — hiszen nem keriilhet jobb helyzetbe,
mint a karokozast megeléz6en volt.® A bizonyitasi teher a tovabbharitott kar tekin-
tetében a kozvetlen vevét terheli.*’

A birosag fenti érvelése 1ényegében 6sszhangban van az Eurdpai Bizottsag Fehér
Konyvében lefektetett javaslattal, amely szerint a kartéritési keresetekben az alpe-

% Bundesgerichtshof Urteil KZR 75/10 Elérheté: http:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/
rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2011-6&Seite=3&nr=56712&pos
=97&anz=335 Letoltés idopontja. 2012. aprilis 3.

* ftélet 7. és 14. pont

% ftélet 20-21. pont

% ftélet 58, 62-63. pont

% ftélet 44. pont



http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/%20rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2011-6&Seite=3&nr=56712&pos%20=97&anz=335
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res hivatkozhat az drndvelés tovabbharitasara.®® E javaslatnak a tagallamok birdsa-
gai altali elfogadasa azt fogja jelenteni, hogy az eurdpai gyakorlat az amerikaitol
eltérd iranyt vesz. Az amerikai birésagok az Un. ,,pass-on-defense -t a kartérités
Osszegének mérséklésére egyaltalan nem, vagy csak meghatarozott feltételek mel-

lett engedik érvényesiilni.*

5. Osszegzés

Az els6 versenyszabalyok megjelenését kdvetden a polgari jogi megoldasok nem
sziintek meg a versenyjogi szabalyok érvényesiilését szolgalni. Az Eurdpai Gazda-
sagi Kozosség 1étrejottét kdvetden a verseny védelmében hozott eurdpai unids
rendelkezések kihatottak a nemzeti szabalyozasokra is, az Eurdpai Birosag itélke-
zése pedig a versenyszempontot mindenek felett érvényesité szemléletet sugall.
Ennek hatésara a hagyomanyos polgari jogi kategoriak atalakultak, a megallapodas
létrejottére vonatkozd akarategység értelmezése kitagult, a BGB hagyoményosan sziik
deliktualis kartéritési tényallasaba mar beleértik az unids versenyjog megsértését.

A folyamatosan megvalosulo piaci liberalizacid, a téke szabad aramlasa Gjabb
kihivast jelent azzal, hogy a versenyszemléletet olyan teriiletekre is kiterjeszti, ahol
a nemzeti szabalyok altal védett mas érdeknek is jelentdsége lehet. A maganjog
kiizdelme ezen érdekek védelmében folytatodik.
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