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A HITELBIZTOSITEKOK JELLEGBELI KULONBSEGEI

Egy koréabbi tanulméanyban’ arra tettem kisérletet, hogy megvizsgaljam, a zalogjog-
gal funkcionalisan ekvivalensnek tekintett egyes fiduciarius hitelbiztositékok gaz-
dasagi alapvonasait. Jelen tanulmany szintén a fenti témat jarja koriil azzal a kii-
lonbséggel, hogy azt tisztdn jogi, dogmatikai alapon kozeliti meg. E tanulmany
célja, hogy feltarja a biztositéki jogok (pontosabban a dologi biztositékok) Iényegi
elemeit, és ezeket Osszevesse a bizonytalan besorolasu fiducidrius hitelbiztosité-
koknak tekintett intézményekkel.

E vizsgalat jelentéségét az Uj Ptk.? kettds megkdzelitése, a Bizottsagi Javaslat
6:100. §-a (fiduciarius hitelbiztositékok altalanos tilalma), illetve az egyes
fiduciarius biztositéknak tekintett konstrukciok, igy a tulajdonjog-fenntartds, a
lizing és a faktoring 6nallé szabalyozasa, és ezéltal azok elismerése adja. Korab-
ban, az Uj Ptk. 2008. évi szakértdi javaslata az utobbi intézményeket fiduciarius
hitelbiztositéknak mindsitette, megtiltotta 6nallé alkalmazasukat, illetve csak za-
logjogként ismerte el azokat.? Ez a kettés megkdzelités onmagaban is sziikségessé
teszi annak feltarasat, hogy mi allhat egyes intézmények tiltasa, és masok engedése
mogott. Valamely jogpolitikai indok, avagy az intézmények kozotti olyan jellegbeli
kiilonbség, amely azok dogmatikajabol ered?

Ennek érdekében az alabbiakban feltarjuk a biztositéki jogok lényeginek tekintett
elemeit, abbdl a célbol, hogy megismerjiik, az egyes intézmények kozotti jellegbeli
eltéréseket, és egyben feltarjuk, hogy ezek az elemek mennyiben lehetnek alkalma-
sak a kiilonb6z6 intézmények kozotti kiillonbségtételre.

! CZUGLER 2011, 36-49. 0.
2 Uj Polgari Torvénykényv — A Kodifikacios Fébizottsag Javaslata, 2012.; VEKAS 2012, 375., 381. o.
¥ VEKAS 2008.
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1. A biztositéki jogok lényegi elemei

Mindenekel6tt tehat azt kell feltarni, hogy miben ragadhaté meg a biztositéki jogok
Iényege. (Ehelyiitt most nem funkciondlis vizsgalatra toreksziink, hanem tisztan jogira.)
A kérdés megvalaszolasa soran a zalogjog intézményét fogjuk alapul venni.

A jogirodalomban a zélogjog (biztositéki jog) lényegi elemeit az alabbiak szerint
foglaljak ossze.

Frank Ignac a zalog Iényegét a zalog(targy) fogalmanak meghatarozésa soran az
alabbiakban latta. ,Zdlog tigabb értelemben annyi, mint adossag miatt lekotott
jo'szdg”.4 A meghatarozasdban hasznalt ,,addssag miatt” kifejezés arra utal, hogy a
zalog lényegébdl fakaddan valamilyen addssaghoz kapcsolodik, fogalmi eleme a
lek6tés, azaz az igényérvényesités eldsegitése, egyiittesen, tehat a kdvetelés biztositasa.

Nemes Andras szerint ,,a zdlogjog azon jogok (jogintézmények) kozé tartozik,
amelyek célja a szerzodési érdek kielégitésének biztositasa arra az esetre, ha a
kotelezett teljesitése barmely okbol elmarad (biztositéki jog) ... a zdlogjog valamely
Jjogviszonybol ... eredd vagyoni kovetelés kielégitésének biztositasdra szolgal W0

A zalogjog lényegét Leszkoven Laszld, pedig abban latja, hogy a zalogjog
wpénzben meghatdarozott vagy meghatarozhato pénzkovetelést biztosito mellékko-
telezettség, melynek lenyegét abban talaljuk meg, hogy a pénzkiovetelés jogosultia
szamara dologi fedezetet nyujt arra az esetre, ha a kotelezett (ados) lejaratkor nem
teljesitené szerzodésszerii tartozasat.” .

A fenti definiciok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a zalogjog (dologi biztosi-
téki jog) lényege harom elemben ragadhaté meg: a zalogjog egyrészt értékjog (ab-
ban az értelemben, hogy dologi fedezetet nyujt). A zalogjog biztositéki célt szolgal
(célja a szerzédéses érdek kielégitése), és végiil, hogy a biztositéki jog (az ados
szemszOgébol) sajatos viszonyban all a biztositott koveteléssel, amit az fejez ki,
hogy a biztositéki jog mellékotelezettség. A tovabbiakban tehat ezen elemek vizs-
galatara kell koncentralnunk, melynek sordn eldszor feltarjuk, hogy a mit értiink
biztositéki cél, illetve értékjogi jelleg alatt, ezek mennyiben képezik a biztositéki
jogok Iényegi elemét, majd megvizsgaljuk-e kettdnek az egymashoz €s a biztositott
koveteléshez valo kapcsolatat.

4 FRANK 1946, 1. kotet 365. o.
> NEMES 2003, 21. 0.
® LESZKOVEN 2001, 10. o.



A hitelbiztositékok jellegbeli kiilonbségei 287

2. Biztositéki cél

Els6 ranézésre feleslegesnek tiinhet a biztositéki célnak a biztositéki jogokban be-
toltott szerepe feltarasara iranyuld vizsgalat, hiszen axiomatikusnak tiinhet, hogy a
biztositéki jog célja egy kovetelés biztositasa. Ezzel magam sem kivanok vitat-
kozni, azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy e tétel igazolasa jelentdsen
fiigg attol, hogy mit is értiink biztositéki cél alatt. Ez ugyanis tagabb és sziikebb
értelemben is meghatarozhato.

Sziikebb értelemben biztositéki cél alatt valamely kovetelés kiegyenlitésének ga-
rantalasat értjiik, ,,egy idegen vagyontdrgy, vagy vagyontirgyakban rejlo érték
kiakndzdsa” utjan.” A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz616 1991. évi IL.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 12. § (3) bekezdése is ebben az értelemben hata-
rozza meg a biztositott kovetelések fogalmat, és ez tiikrozodik a zalogjog térvényi
konyvérdl, a tovabbiakban: Ptk. 251. § (1) bekezdése]. Ebben az értelemben a biz-
tositéki cél tehat azt jelenti, hogy a felek azért alapitanak biztositéki jogot, hogy az
ados nemteljesitése esetén a hitelezd valamely vagyontargybol, a vagyontargy ér-
tékének elvonasa utjan egyenlithesse ki a kovetelését. A hangsuly a biztositott ko-
vetelés kielégitésének modjan van: a vagyoni érték elvonasanak lehetdségében.

Tagabb (gazdasagi) értelemben a biztositéki célt a kielégités elobbi mddjanak az
elhagyasaval tigy hatarozhatjuk meg, hogy biztositéki cél nyilvanul meg minden
olyan konstrukcioban, amely célja a hitelez6 helyzetének barmilyen javitasa, érdek-
érvényesitési lehetdségei ndvelése. ,,4 biztositekok olyan elonyt, elsébbséget jelentenek,
melyek keretében elokesziileti intézkedésre keriil sor, amelyek célja egy jovébeni kivant
eredmeény elérése ..., hogy noveljék a kivant fejlemények bekovetkeztének valo-
szz’m’iségét.”8 Ilyen értelemben tehat a biztositéki cél jelen van minden olyan jogban,
amely segiti a kovetelés kielégitését. Ebben az értelemben biztositéknak tekinthetjiik a
sajat szolgaltatds visszatartasat, de a szerzddés kdzokiratba foglalasat is.

Amennyiben a fenti fogalmakat egybevetjiik a biztositéki jogok szabalyaival, ugy
azt latjuk, hogy bizonyos esetekben a sziikebb értelemben vett biztositéki cél nem
lelheté fel a konstrukcidoban. Ezt a zalogjog példajan illusztraljuk. Tegyiik fel a
példa kedvéért, hogy egy 100 értékii ingatlan tulajdonosa az ingatlanara tobb sze-
mélynek is jelzalogot enged, 6sszesen 200 értékben. Tegylik fel, hogy az igy meg-
terhelt ingatlanra késébb a tulajdonos egy ujabb jelzalogjogot alapit 0ijabb 50 ér-

"BODZASI 2011, 6. o.
8BODZASI 2011, 6. o.
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tékben. Az 11j zalogjog jogosultja aligha reménykedhetik abban, hogy az ados telje-
sitésének elmaradasa esetén a zalogtargybol ténylegesen kiegyenlitheti a kovetelé-
sét (nem feltételezve az ingatlan esetlegesen el6allo értéknovekedését). A példabeli
zalogjog tehat aligha iranyulhat realisan a kovetelésnek a vagyoni érték elvonasa-
val torténd biztositasara. Mondhatjuk-e, hogy az ilyen talterhelt ingatlanon létesi-
tett zalogjog nem zalogjog?

E kérdésben osztom Nizsalovszky allaspontjat, aki szerint a zalogtargy talterhelt-
ségének a ténye semmilyen hatassal nem lesz a zalogjog mindsitésére, az az érték-
elvonas elére lathato lehetetlensége ellenére is valosagos zalogjog marad.® E nézet
fenntarthatdsagat tamasztja ala, a Ptk. 256. § (1) bekezdése, amely biztositja annak
a lehetOségét, hogy ugyanazt a zalogtargyat tobb zalogjog terhelje az elzalogositas-
nak pedig a hatalyos jogunk sem szab semmilyen korlatot. Ebbol pedig az kdvetke-
zik, hogy ,,a [szlk értelemben vett] cél nem tartozik a jelzalogjog lényegéhez [ja-
rulékos zalogjog esetében sem)]. Jelzdlog akkor is van, ha a cél, hogy a jogosult
bizonyos dsszeghez jusson mar eleve teljesen megvalosithatatlannak latszik.”.X°

Ha a thlterhelt zalogtargyon létesitett zalogjog realisan nem szolgalhatja a za-
logtargybol valo kielégités céljat, akkor okkal meriil fel a kérdés, hogy miért ala-
pitanak a gyakorlatban a felek mégis zalogjogot ilyen esetekben is? Erre csakis az
lehet a magyarazat, hogy a zalogjog tobbet ad a jogosultnak az értékelvonas joga-
nal. fgy példaul a zalogtargybol torténd értékelvonds jogan tul a zalogjog alapita-
sanak fontos kdvetkezménye, hogy a zalogjog vélelmet allit fel az alapul szolgald
kovetelés 1étrejotte, illetve fennallasa mellett. E tényeket — szemben egy ,,nem
biztositott” kdveteléssel — nem a zalogjogosult hitelezonek kell bizonyitania, ha-
nem az addsnak kell a vélelmet megdontenie annak bizonyitdsaval, hogy a kovete-
l1és nem jott 1étre, nem érvényes, illetve mar nem all fenn. A talterhelt dolog to-
vabbi elzalogositasat indokolhatja az is, hogy a zalogjogosult még ilyenkor is
tobbletjogokkal bir, és kedvez6bb helyzetet élvez az addés nem biztositott pari
passu hitelezdihez képest, példaul az adossal szembeni cs6deljarasban [1d. példaul
a Cstv. 18. § (8) és (9) bekezdéseit].

A fentiek mellett tovabbi példakat is fel lehetne hozni, azonban mar a fenti két
példa alapjan is érzékelhetd, hogy Gsszességében a zalogjogosult szamara a zalog-
jog tobbet jelent a vagyoni érték elvonasanak a lehet6ségénél. Azt a hipotézist,
hogy a biztositéki jognak a biztositéki cél 1ényegi eleme, tehat csak azzal a fenn-
tartassal lehet elfogadni, hogy ez csak a tag értelemben vett biztositéki célra vonat-

® NIZSALOVSZKY 1929, 7. 0.
10 NIZSALOVSZKY 1929, 7. 0.
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kozik. Természetesen nem vitas, hogy legalabb e tag értelemben vett biztositéki cél
hianyaban biztositékrol nem beszélhetiink.

Amennyiben a fentieket a vizsgalt fiduciarius hitelbiztositékokra vonatkoztatjuk,
ugy azt latjuk, hogy azok e tekintetben nem térnek el a zalogjogtol. A biztositéki
cél ezekben is jelen van, mi tobb, altalaban a sziikebb értelemben. Az elad6 azért
tartja fenn a tulajdonjogat, hogy ezzel csdkkentse a vételar késleltetett megfizeté-
sébdl eredd kockazatokat. A lizingtargy — mas okok mellett — ugyanezen okbol
keriil a lizingbead6 tulajdonaba, és funkcionalisan a faktoralt kovetelés is biztosi-
téki szerepet tolt be (a jovobeli pénz megszerzését biztositja). A biztositéki cél,
mint a biztositéki jogok lényegi eleme tehat nem szolgal kell§ alapul az intézmé-
nyek kozotti kiilonbségtételre.

3. Az érték elvonasanak lehetésége

Tovabbhaladva, a kdvetkezékben a zalogjogbol eredd leglényegesebb jogosultsag,
az értékelvonds joga és a biztositéki jog fogalméanak kapcsolatat vizsgaljuk meg.
Ennek sordn tovabbra is a zalogjogot vessziik alapul. Ennek az elemnek a vizsga-
lata els6 ranézésre ismét csak sziikségtelennek latszik, hiszen axiomatikusnak tii-
nik, hogy a dologi biztositék, egyben értékjog is. Ugyanakkor az el6z6 okfejtésbol
levont kovetkeztetésre tekintettel mégiscsak sziikségesnek latszik ennek az elem-
nek a vizsgalata is.

A hatdlyos jog tételes rendelkezései a dologi biztositék = érték jog axiomat iga-
zoljak. Gazdasagi tartalmuk szerint a korlatolt dologi jogokat hasznalati és értékjo-
gokra szokas felosztani. Ertékjog alatt azokat a jogokat értjiik, amelynek alapjan a
jogosult a dologbol pénzérték elvonasara jogosult, mig hasznalati jogok alatt azo-
kat, amelyek a dologbol el6allo gyiimolcs megszerzésére illetve a dolog mas mo-
don val6 hasznalatara jogositjak fel a jogosultat.' Jelenlegi jogunkban az egyediili
értékjog és egyben dologi jogként elismert biztositéki jog a zdlog, amibdl a kettd
azonossaga kovetkezik, azaz hogy a biztositéki jog sziikségszerlien értékjog.

A tételes jogtol elvonatkoztatva ugyanakkor azt latjuk, hogy egy vagyontargy tobb
modon is fedezetet nyujthat egy kovetelés kielégitésére. Korabbi jogunk szerint példaul
a zalogbol a kovetelést a hitelezé ugy elégitette ki, hogy a zalogtargyat téle az ados,
vagy harmadik személy kivaltotta — azaz nem az értékét vonta el bel6le.*?

1 NIZSALOVSZKY 1929, 338. 0.
12ZFRANK 1946, 1. kdtet 370. o.
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Tovabbmenve, pusztan elméleti szinten azt allapithatjuk meg, hogy nem zarhato
ki az eltér6 gazdasagi rendeltetésti dologi jogok, azaz a hasznalati jogok biztositék-
ként torténd felhasznalasa sem. A Ptk. 157. §-aban szabalyozott haszonélvezeti jog
példaul elvben alkalmas lehet biztositéki funkcié betoltésére is. A haszonélvezd
ugyanis jogosult a dolog hasznositasara, azaz a dolog hasznainak az elvonasara. A
haszon elvondsa ugyantigy vagyoni értékli jog, mint az értékelvonas joga, amely
funkcionalisan alkalmas egy kovetelés kiegyenlitésére és igy biztositasara is. (Igy
példaul a felek elvben alapithatnak haszonélvezeti jogot egy kovetelés biztositasara
azzal, hogy a hitelezd a haszonélvezeti jogat a biztositott kovetelés esedékessé
valasaig ingyen atengedi az addsnak, nemfizetés esetén pedig a kovetelését oly
modon elégiti ki, hogy a haszonélvezet gyakorlasat megfeleld ellenértékért cserébe
egy harmadik személynek engedi at, majd a kovetelés kiegyenlitésével a haszonél-
vezeti jog megsziinik.) Az értékpapirok kiilonésen alkalmasnak latszanak arra,
hogy e mechanizmus szerint azokat a felek biztositéki célra hasznaljak.™®

Bar tartalmaban eltérd, de az elébbi modellben ismertetett biztositéki és haszna-
lati elemet is magéban hordoz6 intézménye volt a korabbi jogunknak a telki teher,
amely ,,mindenkor kovetelés biztositisara szolgdlt” azaltal, hogy a jogosultnak a
telek ,,gyiimélcsének bizonyos mennyiségét jutatta” azzal hogy a szolgéltatés targya
olyan teher is lehetett, amelyet nem lehetett kdzvetleniil az ingatlanbdl megszerezni
— pl. pénz — és amelynek az ingatlan szolgéltatta a biztositékat."* Kiilsnosen ez
utobbi eset tiikrozi, hogy a telki teher biztositéki céllal vegyes hasznalati jog volt.

Mindebbdl tehat arra kdvetkeztetiink, hogy a biztositéki jog lényege nem az ér-
tékjogi jellegben ragadhatd meg, a biztositéki jogok nem feltétleniil értékjogok. Az
értékjogi jelleg helyett tdgabb kategoriat kell keresniink, amelyet a dologi fedezet
fogalmaban talalhatunk meg. Ez jobban fejezi ki a biztositéki jogok 1ényegét, mivel
kelléen tag ahhoz, hogy magaba foglalja a biztositéki jogok mechanizmusanak
valamennyi el6bb emlitett esetét.

E kovetkeztetés azonban felvet egy ujabb problémat, az elhatarolasét. Amennyi-
ben a biztositéki jogot azonositjuk az értékjoggal, gy nyilvanvald, hogy pusztan a
felek altal megallapitott jogbol meg tudjuk allapitani, hogy az milyen célt szolgal:
biztositékit. (A zalogjog — eltekintve most az 6nallé zélogjogtdl — nyilvanvaléan
biztositéki célt szolgal — legalabb tag értelemben.) Ugyanakkor a biztositéki jogok
korének a hasznalati, s6t a tulajdonjogra torténd kiterjesztésével ez a bizonyossag

13 A célunk itt most kizarolag az elméleti modell felallitasa volt. Természetesen ez a konstrukcid
felvethet aggalyokat, azonban ezek az elméleti modell 1ényegét nem érintik
 NIZSALOVSZKY 1929, 338., 607. 0.
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elvész, hiszen ezeknek a jogoknak alapvetden nem ez a rendeltetése. Ebbdl eredden
ez utobbiaknak nyilvanvaloan mas megitélés ala kell esniiik attol fiiggéen, hogy
biztositéki célt szolgalnak-e, avagy sem, ami felveti az elhatarolas kérdését. A fent
irottak alapjan az elhatarolds soran tampontot nyujthat, hogy valamennyi dologi
biztositékra jellemzd, hogy a biztositéki cél, és a dologi fedezet azokban egyszerre
van jelen. A biztositéki célnak és a dologi fedezetnek ez az egysége olyan jellemzo,
amely mindenképpen jellemzi a biztositéki célu jogokat.

Ezzel ugyanakkor még nem jutottunk messzire, pusztan annyit értiink el, hogy a
biztositéki konstrukciokat el tudjuk hatarolni az egyéb jogoktol. A fentiek azonban
nem adnak kell alapot az altalunk vizsgalt kérdés megvalaszolasara, mivel nem
alkalmasak a hitelviszonyokhoz kapcsolddd valddi biztositékok és a biztositéki
elemet is tartalmazé (az Uj Ptk. Bizottsagi Javaslatdban 6nallo nevesitett szerzo-
désként szabalyozott) sui generis finanszirozasi alternativak elhatarolasara. Az
alabbiakban e belsé elhatarolas szempontjait kiséreljiik meg feltarni, aminek soran
az eddig feltart két elem egymashoz val6 kapcsolatat, illetve a biztositéknak a biz-
tositott koveteléssel valo kapcsolatat fogjuk vizsgalni.

4. A biztositéki cél és a dologi fedezet kapcsolata

A fiduciarius hitelbiztositékok legf6bb sajatossagat és a fiduciarius hitelbiztosité-
kokbdl eredd problémak ereddjét a jogirodalom egyontetiien azok kettds jellegében
és abban latja, hogy azokban egyidejlileg és egymas mellett ¢l egy dologi és egy
kotelmi jogviszony, amelyben a dologi jogviszonybol eredd jogok gyakorlasanak
kereteit és biztositéki céljat a kotelmi jogviszony hatarozza meg. Kérdés, hogy a
fiduciarius biztositékok e jellegzetessége alkalmas-e arra, hogy megkiilonboztessiik
Oket a nevesitett dologi biztositékoktol?

E kérdésre nemleges valaszt kell adni, ez a Janus-arcisdg ugyanis nem a
fiduciarius biztositékok sajatja — sOt szinte valamennyi szerzédéssel alapitott dologi
jogra igaz, koztiik a zalogjogra is, amelyet éppugy a dologi és a kételmi jogvi-
szonyok kettdssége jellemez. Azonban a teljességhez annak a feltarasa is sziiksé-
ges, hogy e kettds szerkezetii jogviszonyban a biztositéki jog elébbiekben emlitett
két eleme, a dologi fedezet illetve a biztositéki cél hol helyezkedik el, illetve, hogy
e tekintetben mutatnak-e eltérést a fiduciarius biztositékok?

Feltételezésem szerint a fiducidrius hitelbiztositékok e tekintetben nem térnek el
a zalogjogtol: a dologi fedezet mindegyik esetében a dologi, a biztositéki cél pedig
a kotelmi oldalhoz tartozik.
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A kiindulépontunk a zalogjog kettds természete. A zalogjog ugyanis egyszerre
hordoz dologi, és kotelmi jogi elemeket is. Leszkoven Laszlo a zalogjog dologi
jogi jellegét a zalogjogosult azon jogaban latja, hogy a zalogjog targyara hatast
gyakorolhat, annak elismerésével, hogy a zalogjog 1étesitésének indoka a kdtelmi
jogi jellegre utal.”® Ebbél az kovetkezik, hogy a dologi fedezet a zalogjog dologi
oldalahoz tartozik, a biztositéki cél pedig a kotelmi oldalhoz kapcsolodik. Ezt az
allaspontot magam is osztom. Az, hogy az értékelvonas joga (dologi fedezet) a
zalogjog dologi oldalahoz tartozik, kovetkezik egyrészt a zalognak a térvényi fo-
galmabol [Ptk. 251. § (1) bekezdése], amely a , kielégités keresésének” lehetdségét
kifejezetten emliti. De ugyanez kovetkezik abbdl, hogy a zalogjog alapjan a zalog-
kotelezett akkor is koteles tlirni a zalogjogosult altali kielégitést, ha nem ¢ a sze-
mélyes kotelezett.

Ami a biztositéki célt illeti, ez részletesebb indokolasra szorul, a tanulmany 2.
pontjaban foglalt okfejtésb6l azonban allaspontom szerint az kdvetkezik, hogy a
biztositéki jelleg a zalogjog kotelmi oldaldhoz kapcsolodik. A felek megallapoda-
sdn mulik ugyanis, hogy a zalogjog a biztositéki célt is magaban foglalja-e, avagy
sem, ahogyan az is, hogy milyen mértékben. (A felek megéllapodasanak a fiiggvé-
nye példaul, hogy 6nalld, avagy jarulékos zdlogjogot alapitanak.) A biztositéki cél
kotelmi eredetét érzékeltetik a zalogtargy tekintetében bealld tulajdonosvaltozas
szabalyai. Ha a tulajdon atszallasa soran a zalogjog fennmarad, ugy a zalogjog
dologi és kotelmi oldala, elvalnak egymastol. A dolog 1 tulajdonosa a zalogjog
dologi oldalan keresztiil keriil kapcsolatba a zalogjogosulttal, jogi pozicidjat a za-
logjog dologi jogi része fogja meghatarozni. A biztositott kdtelemben azonban nem
torténik alanyvaltozas, és igy a biztositéki cél tovabbra is a személyes kdotelezett-
séghez tapad, az Uj tulajdonos szemszogébdl a biztositéki cél aligha mérvado. Az
Uj tulajdonos — hacsak nem lesz egyben egyenes ados is — nem tartozik a zalogjo-
gosultnak, csak a kielégités tlirésére kotelezett. Amennyiben a kdvetelést az egye-
nes adds helyett a dologi ados zalogkotelezett teljesiti, gy ezt nem a biztositott
jogviszony keretében teszi, hanem pusztan a zalogkotelezetti poziciojabdl eredd
azon lehetéségével €1, hogy a fizetéssel a kielégitési jog gyakorlasat elharitsa
(helyzete az 6nalld zalogjog kotelezettjének helyzetéhez all kozel).' Fizetése a
személyes kotelezett tartozdsat nem sziinteti meg, pusztan a zalogjogot [Ptk. 259. §
(1) bekezdése], ugyanakkor a zalogjog a személyes kotelezett és a zalogjogosult
kozott betdlti rendeltetését. Mindez tehat arra utal, hogy a biztositéki cél nem a

15 LESZKOVEN 2001, 9-10. 0.
16 NIZSALOVSZKY 1938, 662. 0.
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dologi oldal része. [Ugyanez kovetkezik abbol is, az Uj Ptk. Bizottsagi Javaslata
5:89. § (1) bekezdése, a biztositéki célt a zadlogszerzédés 1ényeges tartalmi eleme-
ként hatarozza meg.]

A zalogjogtol elkanyarodva, kissé altalanosabban is megallapithatjuk, hogy az itt
leirtak valamennyi dologi jogi jogosultsagot eredményezd biztositéki konstrukcio-
nal (a fiduciarius hitelbiztositékok legtobb esetében is) megfigyelhetok. A
fiduciarius biztositékokat a zalogjoghoz hasonldan szintén a jogi helyzet kett0ssége
jellemzi. A fiduciérius biztositék jogosultja egyrészt kotelmi viszonyban all az
adosaval, masrészt 6 tolti be az elobbi kotelmi iigyletbdl eredd dologi, avagy do-
logi hatalyl jog jogosultjanak a pozicidjat is. E kettds jogi helyzetben a biztositéki
cél szintén nem a biztositékul funkcionald dologi joghoz, hanem a felek kozotti
kotelmi tigylethez kapcsolodik. Ezt egészen nyilvanvalova teszi az Uj Ptk. Bizott-
sagi Javaslatanak 6:100. §-a. E szabaly a fiduciarius hitelbiztositékok tilalmarol
sz01, és ennek keretében az ott meghatarozott dologi jogok biztositéki célu alapita-
sanak a semmisségérél rendelkezik. Az, hogy ezeket az eseteket az Uj Ptk. Bizott-
sdgi Javaslata a szerz6dés altal célzott joghatas hibdjaként fogja fel, dGnmagaban is
kifejezi, hogy a biztositéki cél elvalik az tigylettel 1étesitett dologi jogtol, és az a
felek kozotti kotelmi viszonyba tartozik — maéskiilonben a tilalom a dologi jogi
konyvben helyezkedne el.

Mindebbdl tehat az kdvetkezik, hogy a biztositéki jogok e tekintetben nem mu-
tatnak kiilonbséget egymashoz képest. A dologi jogbdl eredd jogosultsagot minden
esetben a felek kozotti kotelmi tigylet ruhdzza fel biztositéki céllal. Minderre te-
kintettel a biztositéki konstrukciok kozotti klasszifikdciohoz e konstrukciok kettds
természete sem vehetd alapul. Ez sziikségessé teszi a vizsgalodas folytatasat és a
biztositéki jognak a biztositott kdveteléshez vald viszonya feltarasat.

5. A biztosito6 és a biztositott jogviszony kozotti kapcsolat

A biztositéki jogoknak az el6zéekben emlitetteken tl tovabbi Iényegi eleme, hogy
azok valamely 6nallo pénzbeli, vagy pénzben meghatarozhato, tipikusan szerzé-
désbodl eredd koveteléshez (hitelviszonyhoz) kapcsolodnak. Ezt a Ptk. ugy fejezi ki,
hogy a szerzddések biztositékait az alapiligylet mellékkotelezettségének mindsiti
(az Uj Ptk. a Bizottsagi Javaslat 6. konyv XXI. cimében, illetve az 5. konyv VIL
cimében pedig egyenesen szerzodések onalldan nevesitett tipusaként fogja szaba-
lyozni ezeket). A biztositéki jogok Iényegi ismérve tehat, hogy azok a biztositott
jogviszonyhoz csak jarulékosan kapcsolodnak (annak nem immanens részei), ami
egyben azt is jelenti, hogy attol viszonylag elkiiloniilnek. Ez a sajatossag leginkabb
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abban érhetd tetten, hogy egy hitelviszonynak a biztositék nem sziikségképpeni
eleme, hitelviszony biztositék nélkdl is 1étezhet. A biztositéki jogoknak e sajatos-
sagat tiikrozi az is, hogy a két jogviszonynak nem feltétleniil azonosak az alanyai, a
személyes ados és a biztositékot nyujtdé dologi addés nem feltétleniil azonos
személyek. A biztositéki jog tehat nincs Osszendve a hitelviszonnyal, ahhoz
mindbssze jarulékosan, a felek ez iranyu megallapodédsa esetén kapcsolodik. A
biztositéki jogoknak ez a szerkezetileg elkiiloniilt természete allaspontom szerint
olyan sajatossag, amelynek hianyaban az adott konstrukcid6 nem is tekinthetd
6nallo biztositéki jognak, és egyben olyan lényegi jellegzetesség is, amely alapjan
el lehet hatdrolni a valodi biztositéki jogokat azon konstrukcioktol, amelyekben a
biztositéki funkcid az adott egységes ligylet immanens részeként érvényesiil (Sui
generis finanszirozéasi konstrukciok).!’

Amennyiben ebbdl a szempontbdl elemezziik az irodalomban fiducidriusnak te-
kintett biztositéki konstrukciokat, ugy azt latjuk, hogy ezek koziil egyesek eltérnek
az elébb irt modelltd]l, mivel ezekben a biztositéki funkciod sziikségszeriien van
jelen, azt a felek nem tudjak megallapodéasukkal kizarni. Ilyen a tulajdonjog fenn-
tartassal kotott adasvétel, a lizing és a faktoring.

A pénziigyi lizingnek példdul a birdi gyakorlat szerint a lizingbeadd és a lizing-
bevevo kozotti hitelviszony immanens része, nélkiilozhetetlen eleme (BH 1994.97.).
Azt, hogy a lizing egyben biztositéki konstrukci6 is, mi sem igazolja jobban, hogy a
lizinget az Uj Ptk. Bizottsagi Javaslata szerint majd be kell jegyezni a kapcsolodo
nyilvantartasba (Uj Ptk. 6:407. §). A hitel és biztositéki elem tehat sziikségszertien van
jelen a lizingben, azokat a felek nem tudjak egymastdl megallapodéasukkal elvalasztani,
igy a pénziigyi lizing nem tekinthet valodi hitelbiztositéknak, sokkal inkdbb 6nalld
gazdasagi rendeltetéssel bird komplex tigyletnek.

Faktoring esetén is a fentiekkel azonosan alakul a helyzet. Ennek az {igyletnek a
Iényege, hogy a faktor jelenlegi pénzzel jovobeli pénzt ,,vasarol”, avagy — a masik
oldalrol nézve — az ados jelenértéken jut hozza a jovébeli pénzéhez. Ez gazdasagilag
hitelnek mindsiil."® A faktoralt kdvetelés ugyanakkor az tgyletben sziikségszerlien
egyben a jovobeli pénzkdvetelés biztositékaként is szolgal. Ebben az iigyletben a hitel
és biztositéki elemek tehat éppligy egységben vannak jelen, mint az elbbi esetben.

E szerkezeti sajatossdg mentén valik érthetdvé, hogy az Uj Ptk. Bizottsagi Ja-
vaslata miért kezeli eltéréen a tulajdonjog-fenntartast, a lizinget és a faktoringot a
tobbi fiduciariusnak tekintett biztositéktol. Az Uj Ptk. Bizottsagi Javaslata ugyanis

" DALHUISEN 2007, 927. 0.
1837AZ 1989, 13. 0.
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6:100. §-ban egy generalklauzulaban tiltja a fiduciarius hitelbiztositékok alapitasat,
ugyanakkor a tulajdonjog-fenntartast (6:217. §), a lizinget (LIX. Fejezet) és a
faktoringot (LVI11. Fejezet) megengedi.

Els6 ranézésre ellentmondasosnak tlinik, hogy a funkcionalisan biztositéki szere-
pet betoltd elbbi ligyletek miért nem akadnak fel a 6:100. §-anak halojan, holott
ezekben a tulajdonjog (rendelkezési jog) célja részben dologi fedezet nyujtasa egy
kovetelés biztositasa érdekében, igy ezek olyan biztositéki jognak tiinnek, amelye-
ket a 6:100. §-a tilt. Ez az ellentmondés azonban a biztositéki jogok eldbb feltart
szerkezeti sajatossaga mentén feloldhato. A tulajdonjog-fenntartas, a lizing, és a
faktoring ugyanis nem egy 6nalld hitelviszonyhoz kapcsolodd mellékiigyletek,
hanem olyan 6nallé és egységes konstrukciok, amelyekben a hitel és biztositéki
elemek egyszerre immanensen €s sziikségszertien vannak jelen.

Osszefoglalas

A fentiek alapjan azt latjuk, hogy a biztositéki céli jogok megkiilonboztetd jelleg-
zetessége nem pusztan a (tag értelemben vett) biztositéki cél, illetve a dologi fedezet
meglétében, hanem ezek egyiittes jelenlétében és egymashoz és a biztositott
hitelviszonyhoz vald, illetve az tigylet egészén beliili struktirajaban ragadhaté meg. E
jellegbeli alapok mentén el lehet hatarolni a biztositéki jogokat az egyéb jogoktdl, és
kiilondsen az 6nallé gazdasagi rendeltetésii finanszirozasi ligyletektdl. Jelen tanulméany
kovetkeztetését a fiducidrius hitelbiztositékok gazdasagi elemzésével™ Ssszevetve
egyébirant azt tapasztaljuk, hogy éppen azok a konstrukciok birnak 6nallé gazdasagi
tartalommal, amelyeknél a jellegbeli kiilonbségek is jelentkeznek.

A fenti elemzés ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a valodi fiduciarius hitel-
biztositékok a zalogjoghoz képest nem mutatnak kiilonds jellegbeli, avagy szerke-
zeti sajatossagot, mivel azok differentia specifica-janak tartott kettdssége (a ko-
telmi és a dologi elemek egyidejli jelenléte) a zalogjogot is éppugy jellemzi. Ebbdl
tehat az kovetkezik, hogy ezek eltéré kezelése nem dogmatikai, hanem jogpolitikai
alapon nyugszik — igy id6ével akar meg is valtozhat.

A fentieket az Uj Ptk. Bizottsagi Javaslatanak megoldasara vetitve azt latjuk,
hogy az nem hordoz ellentmondast, az az uralkodé jogpolitikai szempontok mellett
a finanszirozasi konstrukciok soksziniiségére €s a biztositéki jogok jellegbeli kii-
lonbségeire is tekintettel van, és vélhetden megnyugtato modon lezarja majd a

19 CZUGLER 2011, 48-49. 0.
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magyar jogban a fiduciarius hitelbiztositékok megitélésével kapcsolatos évtizedes
vitakat és bizonytalansagot — legalabbis egy idore.
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