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A vevő méltányolandó érdeke, hogy a szerződésben megállapított szolgáltatáshoz 

hozzájusson. Ez annyit jelent, hogy a szolgáltatásnak a hely, idő, minőség, mennyi-

ség tekintetében meg kell felelnie a szerződés és a jogszabály követelményeinek 

egyaránt. A jogosult részére a hibátlan teljesítés ösztönző széles jogi eszköztár áll 

rendelkezésére. Az árucsere jellegű ügyletek gyakoriságára és értékére való tekin-

tettel különösen fontos, hogy a jog a hibás teljesítés kérdéskörében a szerződéskötő 

felek antagonisztikus érdekei között ésszerű egyensúlyi helyzetet teremtsen.  

Igaz ugyan, hogy a magánjogi törvényalkotás súlypontja jelenleg országhatár-

okon belül van, az egységesítő jogi hatások azonban elérték a magánjog fő medrét 

is, a kötelmi jogot. A jogegységesítés irányába mutatnak a nemzetközi egyezmé-

nyek, amelyek közül elsősorban a nemzetközi adásvétel egyezményét
2
 kell megemlí-

teni. A magántervezetek egységesítő hatása sem hagyható figyelmen kívül. A 

brüsszeli jogalkotás elsősorban a fogyasztóvédelem égisze alatt avatkozik be a 

nemzeti törvényhozás „magánügyébe”. A fogyasztó-vevő hibátlan teljesítéshez 

fűződő érdekének védelmét az Irányelv szabályai szolgálják. Az irányelvekkel 

kapcsolatban a tagállamok a fogyasztóknak implementációs kötelezettséggel tar-

toznak, ezért a hibás teljesítés vizsgálatának egyik fő gondolati vonulata szükség-

képpen a különleges alany, a fogyasztó mentén húzódik.  

                                                 
1 A tanulmány további részeiben az Európai Parlament és Tanács a fogyasztási cikkek adásvé-

telének és a kapcsolódó jótállásnak egyes vonatkozásairól szóló 1999/44/EK sz. Irányelve 

megjelölésére az „Irányelv” rövidítést alkalmazzuk. 
2 Az Egyesült Nemzetek Egyezménye az Áruk Nemzetközi Adásvételi Szerződéseiről 
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A fogyasztóvédelem szabályozása nemcsak a magánjog területét érinti, a fo-

gyasztó érdekeit szolgáló jogintézmények szabályait éppúgy megtaláljuk a bünte-

tőjogban, mint a közigazgatási jogban. A tanulmány mindezek közül az Irányelv 

szabályainak magyar és szlovák jogba történő beültetése folyamán felmerülő elvi 

kérdéseket vizsgálja, különös tekintettel a következetes implementáció fontossá-

gára. A fogyasztó magánjogi védelmét szolgáló jogintézmények elemzésének je-

lentőségét a vizsgált jogrendek magánjogát érintő rekodifikációs intézkedések fel-

erősítik, hiszen a jogalkotóknak választ kell adniuk: milyen legyen a fogyasztóvé-

delmi magánjog és a készülő polgári jogi kódexek viszonya.
3
 

Lássuk, hogy az Irányelv „parancsa” szerint a fogyasztói státuszt megszerző ve-

vőt a tagállamok jogában megillető minimális jogvédelem milyen részegységekből 

tevődik össze! Mindenekelőtt az eladó köteles szerződésszerű árut szolgáltatni, 

amely meghatározó időpontja a teljesítéshez kötődik. Az Irányelv módosítja a bi-

zonyítás főszabályát – a fogyasztó javára hibás teljesítés mellett szóló 6 hónapos 

megdönthető vélelmet állít fel. A fogyasztó – az Irányelv feltételrendszerében – 

kétlépcsős szavatossági igények közül választhat.
4
 Az igényérvényesítésre legalább 

kétéves jogvesztő határidőnek kell rendelkezésre állnia, ami használt dolgok eseté-

ben 1 évre csökkenthető. Az Irányelv szerint előírható, hogy a fogyasztó – a jog-

vesztés terhe mellett – a hiba tényleges felismerésétől számított 2 hónapos határ-

időben köteles a kötelezettet a hibáról tájékoztatni. Az Irányelv kiemeli, hogy a 

jótállás a fogyasztó szavatosi jogait nem érinti. Erre azért van szükség, mert a ke-

reskedők a diszpozitív törvényi szabályokon nyugvó helytállási kötelezettségük 

korlátozását nem ritkán a jótállás vékája alá rejtették. Az Irányelv továbbá ki-

mondja, hogy a fogyasztó a hiba ismeretének hiányában érvényesen nem mondhat 

le az Irányelv által biztosított jogokról. A fogyasztói joglemondás tilalomfája meg-

kerülhető lenne olyan – nyilván nem tagállam – ország jogának kikötésével, 

amelyben a fogyasztó alacsonyabb szintű jogvédelemben részesül. Ebből a meg-

fontolásból az Irányelv kötelezi a tagállamokat, hogy akadályozzák meg az Irány-

elv biztosította védelem harmadik ország jogának kikötésével történő kijátszását. 

Az Irányelv kiköti, hogy az implementáció során az Irányelv szabályaitól csak a 

fogyasztó javára lehet eltérni. A szigorított fogyasztóvédelem képzeletbeli érmének 

másik oldala a kereskedői pozícióban álló eladó érdekkörében szükségképpen 

nemcsak a fogyasztóval szemben testesít meg súlyosabb helytállási kötelezettséget, 

                                                 
3 VÉKÁS 2001, 75. o.  
4 Álláspontom szerint a szavatossági igényeket rendező irányelvi szabályok a római jogból ismert 

szavatossági igényekre (árleszállítás, elállás) épülő polgári jogi kódexek átdolgozásánál jelent-

hetnek némi fejtörést. 
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hanem hátrányt okoz a szerződéses láncolat többi résztvevőjének is. A kereskedő a 

fogyasztónak továbbértékesített áru beszerzésére vonatkozó szerződés relációjában 

nem minősül fogyasztónak, így a szerződéses partnerével szemben „csak” az álta-

lános szabályok biztosította jogvédelemben részesül. Tehát a fogyasztó fokozott 

védelme azt eredményezheti, hogy a kereskedő a fogyasztói igényérvényesítés 

miatti érdeksérelmét a szerződéses partnerére nem tudja áthárítani. Az Irányelv 

szerint ezért a tagállamok jogának biztosítani kell a fogyasztó igényérvényesítése 

miatt a kereskedőt ért hátrány a kereskedővel szerződéses kapcsolatban álló sze-

méllyel szembeni érvényesítésének lehetőségét. Azt, hogy a regresszigény kivel 

szemben és milyen feltételekkel érvényesíthető, az Irányelv a nemzeti jogalkotó 

kompetenciájába utalja. 

Az Irányelv szabályai a nemzeti jogrendekbe történő beültetéssel kelnek életre, 

közvetlen hatályuk nincs. Az implementáció kapcsán két kérdés megválaszolása 

válik elkerülhetetlenné: Az egyik a beültetés technikájának a kiválasztása, a másik: 

a tartalom, azaz az Irányelv által előírt minimális jogvédelem fokának megválasz-

tása. A feladat önmagában is megoldásra vár(t), a magánjog újrakodifikálásának 

gondolata újra felerősíti időszerűségét.  

Az Irányelv átvételére a technika szempontjából több megoldás is kínálkozik. 

Külön törvényalkotási aktus mellett a jogalkotó kényelmén túl (amelyet a nagy-

számú brüsszeli jogalkotási termék is igazol) a magánjogi autonómia elvének sért-

hetetlensége is szól.
5
 Nyilvánvaló hátránya, hogy a hibás teljesítés orvoslására 

szolgáló jogintézmények magánjogi szabályait további réteggel „gazdagítja”, amit 

aligha értékelhetünk pozitív előjellel. Kérdéses, hogy ezzel a megoldással a tör-

vényalkotó mennyire teszi könnyebbé a szabályozás címzettjeinek, a fogyasztók-

nak a jogalkalmazását. Álláspontom szerint a lehetséges megoldások közötti hie-

rarchia felállításánál a fogyasztó érdekeinek elsőrendű helyet kell biztosítani. Első-

sorban arra gondolunk, hogy a fogyasztó csak logikus, átlátható, nem jogász szak-

emberek számára is érthető jogszabályokból tud megfelelően tájékozódni. A fo-

gyasztói ügyletekből fakadó gyakori súrlódásokban a fogyasztó csak akkor lehet a 

kereskedővel egyenrangú fél, ha a hibás teljesítés jogkövetkezményeit érintő jog-

szabályokat megfelelő szinten ténylegesen ismeri.  

A magyar törvényalkotó az Irányelv jogvédelmi eszköztárának nemzeti jogi 

„munícióit” – tehát elsősorban a hibás teljesítés mellett szóló vélelmet, a hosszabb 

kifogásolási, elévülési és jogvesztő határidőt – a polgári jogi kódex hibás teljesítés 

általános szabályai között, a főszabály melletti kivételként szabályozza. Az iménti 

                                                 
5 VÉKÁS 2001, 76-77. o. 
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gondolatot követi az új Polgári Törvénykönyv Szerkesztőbizottsági Javaslata is.
6
 

Ezzel szemben a szlovák polgári jogban az Irányelv implementációja nem a ma-

gyar törvényalkotó által választott megoldáshoz hasonlóan – szerves beültetéssel – 

valósult meg. A szlovák Ptk. az adásvételi szerződés nevesített altípusaként szabá-

lyozza a fogyasztói adásvételi szerződést, külön szavatossági szabályokkal. Az 

általános adásvételi (tehát a nem fogyasztói adásvételi) szerződés szabályai is kü-

lön kitérnek a vevő hibás teljesítés okozta érdeksérelmének rendezésére, beleértve 

a szavatossági jogokat és az igényérvényesítési határidőket is.
7
 Emellett, a szlovák 

Ptk.-ban is megtalálhatók a hibás teljesítés általános szabályai is. Ennek a törvény-

hozói megoldásnak – és mint látni fogjuk, a történelmi hagyományoknak egyaránt 

– köszönhetően a szlovák polgári jogi kódexben a hibás teljesítés kérdésének há-

romszintű szabályozásával szembesülünk (fogyasztói adásvételi szerződés szava-

tossági szabályai, adásvételi szerződés szavatossági szabályai, általános szavatos-

sági szabályok), amelyek az általános-különös viszonyában állnak egymással. Pél-

daként megemlíthető, hogy a „kötelező jótállási határidő” hosszát a fogyasztói 

adásvételi szerződés szabályai között találjuk, míg a hiba felfedezését követően a 

kifogásolásra nyitva álló határidőt a hibás teljesítés általános szabályai között. A 

helyzetet tovább súlyosbítja, hogy az adásvételi szerződés helyet kap a Ktk.-ben is, 

tehát a magánjog egysége alanyi alapon törik meg. Meg kívánjuk jegyezni, hogy a 

szlovák (és a cseh, ill. a korábbi csehszlovák) magánjog kettészakítása mélyen a 

múlt században gyökerezik. A magyar jogirodalom már évtizedekkel ezelőtt ki-

mutatta azt, amivel még a mai szlovák jogtudomány sem akar szembesülni és ta-

nulságát következetesen levonni. Rámutatott a csehszlovák magánjogi szabályozás 

visszásságára, hogy nemcsak a szocialista termelő szervezetek és a magánszemé-

lyek mentén szakítja ketté a magánjogot, hanem az „állampolgárok szerződéseinél 

is nagyrészt feloldja a szerződéstipizálás tradicionális elveit. Az adásvételnél a 

szerződő felek jellege alapján képez önálló „típusokat”, külön rendezve az ún.bolti 

árusítást és az állampolgárok egymás közötti vételeit. A vállalkozási jellegű szer-

ződéseknél pedig az ügylet tárgya szerint duplázza meg a szabályok egy részét, 

elkülönítve az új dolog előállítására és a dolgok javítására, átalakítására irányuló 

„típusokat”.
8
 A szerző már bő egy évtizeddel a rendszerváltás előtt rámutatott arra, 

                                                 
6 Az új Polgári Törvénykönyv Szerkesztőbizottsági Javaslata nem tartalmaz a szavatossági jogok 

érvényesítéséhez kapcsolódó jogvesztő határidőt előíró szabályt. Az iménti törvényalkotói meg-

oldás okainak elemzése kívül esik a jelen tanulmány hatókörén. 
7 A nem fogyasztói és a fogyasztói adásvételi szerződés hibás teljesítése esetén a jogosult 

rendelkezésére álló szavatosi jogok, igényérvényesítési határidők eltérően alakulnak.  
8 VÉKÁS 1977, 127-129., 136-138. o.  
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hogy a csehszlovák megoldás választása esetén a szerződési rendszer egységének 

helyreállítása nehezebb lenne, mint a magyar Ptk. tervszerződéses megoldásánál.
9
 

Hozzátesszük, hogy kétségkívül igaza volt. Jócskán megelőzte a rendszerváltás 

okozta „jogi szükségállapot” aktualitását, amikor a csehszlovák törvényalkotó 

szembesült a szerződéses viszonyok múltban gyökerező trialista szabályrendszeré-

nek tarhatatlanságával. Ezen a helyen érdemes rámutatni arra is, hogy vélhetően a 

mai fogyasztói adásvételi szerződés fogyasztó személye szerint elkülönülő önálló 

normacsoportjának forrás is a múltba vezet vissza: a korabeli „bolti adásvétel” 

szabályaihoz. Igaz ugyan, hogy a jelen tanulmány nem tartja feladatának a dualista 

rendszeren nyugvó magánjog (és a polgári jogi kódexen belül a szerződéskötő 

felek jellege alapján kettétört szerződéstípus) történelmi gyökereinek felkutatását, a 

történelmi hagyományok felvillantásának mégis van jelentősége. A készülő szlo-

vák polgári jogi kódex megalkotásánál sem kerülhető el a hibás teljesítés okozta 

vagyoni hátrány kiküszöbölésére szolgáló jogintézmények újragondolása. Ezzel a 

kérdéssel –különösen a múlt gyökereinek és a modern kor követelményeinek 

szembeállításával – a tanulmány további pontján foglalkozunk. 

Az implementáció módszerének megválasztása mellett nem kevésbé fontos kér-

dés, hogy az Irányelv által előírt minimális jogvédelem miként konkretizálódjon a 

nemzeti jogokban. A kérdés nem kerülhető meg, hiszen az Irányelv szabályaitól – 

igaz, csak a fogyasztó javára – a jogalkotó az implementáció során eltérhet. A mi-

nimum-jogvédelem követelménye elvben két irányban túlszárnyalható: a törvény-

alkotó megteheti, hogy nemcsak a megkerülhetetlen irányelvi feladatot hajtja 

végre, hanem még ettől is szigorúbb oltalomban részesíti a fogyasztót. A másik 

csapásirány az Irányelv szabályainak nem fogyasztói szerződések körére történő 

kiterjesztése felé mutat. A következő pontban az Irányelv implementációjának 

tartalmi kérdéseivel foglalkozunk.  

Az igényérvényesítésre előírt minimális kétéves jogvesztő határidőt a szlovák 

polgári jogi kódex kétéves jótállási határidővé nemesíti, amely gyorsan romló áru-

kat kivéve valamennyi árutípusra vonatkozik, feltéve, ha az fogyasztói adásvételi 

szerződés tárgya. A szlovák magánjogban tehát a kötelező jótállás a 

Ptk.jogintézménye, ahol a törvényhozó nem foglalkozott az érték- illetve tárgyi 

határ megvonásával: tehát mindenre vonatkozik. A szlovák törvényhozó kihúzza az 

irányelv által előírt 6 hónapos hibás teljesítés mellett szóló vélelem méregfogát, 

pontosabban megsemmisíti azt a fogyasztói adásvételi szerződés körében: fo-

gyasztói adásvételi szerződés esetén érvényesül a kötelező kétéves jótállás, amely 

                                                 
9 Uo.  



282 Czirfusz György 

 

teljes hossza alatt a bizonyítási teher megfordul. Emellett a hathónapos hibás telje-

sítés mellett szóló vélelem nem korlátozódik a fogyasztói szerződések körére, ahol 

egyébként is – a fenti okokból – értelmét veszti. Egyébként, a kötelező jótállási 

határidőben a hiba közlésére a hiba felfedezésétől számított 6 hónapos határidő 

vonatkozik, amelynek elmulasztásához egyedül a szubjektív felelősségi fokozaton 

felépülő kártérítés szankciója fűződik. Ez azért sem kiegyensúlyozott szabály, mert 

a vevőnek tulajdonképpen lehetővé teszi, hogy a hibás dolgot hónapokig (sőt éve-

kig!)használja, így nyilvánvalóan megnő a károsodás veszélye.A szavatossági jo-

gok rendszerét tekintve a magyar és a szlovák jog közt nincs különbség, pontosab-

ban a fogyasztói szerződések körében. A szlovák Ptk. általános adásvételi szerző-

dése a római jogból ismert szavatossági igényrendszert állítja fel: a vevő árleszál-

lítást és elállást érvényesíthet, feltéve persze, ha másképp nem állapodnak meg. A 

teljesség kedvéért kiemelendő, hogy a szlovák magánjogban a bírósági keresetin-

dítás élesen elválik az igényérvényesítési határidőktől. A bírósági keresetindítás 

szubjektív jognak minősül, amely az általános elévülési időben évül el. A kereset-

indításra nyitva álló elévülési idő kezdő időpontja a hiba kifogásolása. Az elévülés 

a szavatosi jogok kötelezettel szembeni érvényesítésére rendelkezésre álló határ-

idők eltelte után sem szakad meg. Ennek megfelelően, a kereskedő – feltéve per-

sze, hogy a fogyasztó a kötelező jótállási határidőben a kifogásolási kötelezettsé-

gének maradéktalanul eleget tett – a teljesítést követő ötéves határidőben számol-

hat a bírósági keresetindítással.  

Az összehasonlító jogi megközelítés célja nem pusztán az adatközlés: milyen 

megoldást választott az egyik vagy másik jogrendszer bizonyos jogi kérdés kezelésére, 

hanem ezen túlmenően, a rendelkezésre álló megoldások közül ki kell választania a 

lehető legalkalmasabbat. Az alkalmassági szűrő kritériuma sokféle lehet, a vizsgálódás 

szemszögének függvényében. Nyilvánvaló, a kereskedő és a fogyasztó – önző érde-

küktől vezérelve – merőben mást képzel el az iménti fogalom alatt. Úgy gondolom, a 

magánjogi szabályoknak a felek között ésszerű egyensúlyt kell teremtenie, ami annyit 

jelent, hogy az ellentétes érdekek közül az érdemel jogvédelmet és olyan mértékben, 

amely az ésszerű kockázatelosztás követelményét kielégíti.  

Az ésszerűség posztulátuma tükrében megválaszolható a kérdés: az Irányelv ma-

gyar vagy a szlovák magánjogba történő beültetése a következetesebb, a jövő szá-

mára követendő példa? A magyar jogalkotó által választott szerves beültetés állás-

pontom szerint előnyösebb, a fogyasztói igényeket a jogkeresés és jogalkalmazás 

szempontjából is jobban kielégíti, mint a többi rendelkezésre álló megoldás. Úgy 

gondolom, hogy a szlovák polgári jogi kódex megoldása nem felel meg a polgári 
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törvénykönyvekkel szemben támasztott követelményeknek, különösen az átlátható-

ság, tisztaság, egyszerűség parancsát nem teljesíti.  

Tartalmi szempontból szintén kérdéses, hogy indokolt-e a fogyasztót még az 

Irányelvben kötelezővé tett fokozatnál is szigorúbb magánjogi védelemben része-

síteni. A jogvédelem árát, a kötelező biztosítás modelljéhez hasonlóan, végső soron 

a jogosult, tehát a fogyasztó fizeti meg. Még ha a hibás teljesítés terhes jogkövet-

kezményeinek elhárítására szolgáló eszközök „ára” nehezen is mutatható ki, a 

szlovák magánjog megoldása a dogmatika érzékenységét mindenképpen elérte. 

Aligha indokolható például, hogy a fogyasztónak miért kell hathónapos kifogáso-

lási határidőt biztosítani, ami ráadásul a fogyasztói adásvételi szerződések körében 

a gyakorlatban elveszti jelentőségét. Szintén nem sorolható a kiegyensúlyozott 

megoldások körébe, hogy a bírósági keresetindítás kiválik a kötelező jótállási ha-

táridőből. Mindennek ellenére a készülő szlovák polgári jogi kódex koncepciója a 

jelenlegi megoldáson nem kíván változtatni. 
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