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MAGYAR ES SZLOVAK JOGBA TORTENO
IMPLEMENTACIOJANAK OSSZEHASONLITO JOGI ELEMZESE

A vevo méltanyolandé érdeke, hogy a szerzédésben megallapitott szolgaltatashoz
hozzajusson. Ez annyit jelent, hogy a szolgéltatasnak a hely, id6, mindség, mennyi-
ség tekintetében meg kell felelnie a szerzddés és a jogszabaly kovetelményeinek
egyarant. A jogosult részére a hibatlan teljesités 6sztonzd széles jogi eszkoztar all
rendelkezésére. Az arucsere jellegii ligyletek gyakorisagara és értékére valod tekin-
tettel kiilondsen fontos, hogy a jog a hibas teljesités kérdéskorében a szerz6déskotd
felek antagonisztikus érdekei kozott ésszerii egyensulyi helyzetet teremtsen.

Igaz ugyan, hogy a magéanjogi torvényalkotas sulypontja jelenleg orszaghatér-
okon beliil van, az egységesitd jogi hatdsok azonban elérték a maganjog f6 medrét
is, a kotelmi jogot. A jogegységesités iranydba mutatnak a nemzetkozi egyezmé-
nyek, amelyek koziil elsésorban a nemzetkozi adasvétel egyezményét” kell megemli-
teni. A magantervezetek egységesitd hatasa sem hagyhatd figyelmen kiviil. A
briisszeli jogalkotas elsésorban a fogyasztovédelem égisze alatt avatkozik be a
nemzeti torvényhozas ,,maganiigyébe”. A fogyaszto-vevo hibatlan teljesitéshez
fliz6d6 érdekének védelmét az Irdnyelv szabélyai szolgédljdk. Az irdnyelvekkel
kapcsolatban a tagallamok a fogyasztoknak implementécios kotelezettséggel tar-
toznak, ezért a hibas teljesités vizsgalatanak egyik f6 gondolati vonulata sziikség-
képpen a kiilonleges alany, a fogyaszté mentén huzddik.

1 A tanulmany tovabbi részeiben az Eurépai Parlament és Tanécs a fogyasztasi cikkek adasvé-
telének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozédsairdl szold 1999/44/EK sz. Iranyelve
megjeldlésére az , Iranyelv” roviditést alkalmazzuk.

2 Az Egyesiilt Nemzetek Egyezménye az Aruk Nemzetkdzi Adasvételi Szerz8déseirdl
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A fogyasztovédelem szabalyozdsa nemcsak a maganjog teriiletét érinti, a fo-
gyasztd érdekeit szolgald jogintézmények szabalyait éppugy megtalaljuk a biinte-
téjogban, mint a kozigazgatasi jogban. A tanulmany mindezek koziil az Iranyelv
szabalyainak magyar és szlovak jogba torténd beiiltetése folyaman felmeriild elvi
kérdéseket vizsgalja, kiilonds tekintettel a kovetkezetes implementaciéd fontossa-
gara. A fogyasztd maganjogi védelmét szolgald jogintézmények elemzésének je-
lentdségét a vizsgalt jogrendek maganjogat érint6 rekodifikacios intézkedések fel-
erdsitik, hiszen a jogalkotoknak valaszt kell adniuk: milyen legyen a fogyasztové-
delmi magéanjog és a késziil8 polgari jogi kodexek viszonya.?

Lassuk, hogy az Iranyelv ,,parancsa” szerint a fogyasztoi statuszt megszerzo ve-
vOt a tagdllamok jogdban megilletd minimalis jogvédelem milyen részegységekbdl
tevodik Ossze! Mindenekel6tt az eladd koteles szerzddésszerii arut szolgaltatni,
amely meghatarozé idopontja a teljesitéshez kotédik. Az Iranyelv modositja a bi-
zonyitas fOszabalyat — a fogyasztd javara hibas teljesités mellett sz6l6 6 honapos
megdonthetd vélelmet allit fel. A fogyasztd — az Iranyelv feltételrendszerében —
kétlépesds szavatossagi igények koziil valaszthat.* Az igényérvényesitésre legalabb
kétéves jogvesztd hataridonek kell rendelkezésre 4llnia, ami hasznalt dolgok eseté-
ben 1 évre csokkentheté. Az Iranyelv szerint el6irhatd, hogy a fogyaszté — a jog-
vesztés terhe mellett — a hiba tényleges felismerésétél szamitott 2 honapos hatar-
idében koteles a kotelezettet a hibardl tajékoztatni. Az Iranyelv kiemeli, hogy a
jotallas a fogyasztd szavatosi jogait nem érinti. Erre azért van sziikség, mert a ke-
resked6k a diszpozitiv torvényi szabalyokon nyugvo helytallasi kotelezettségiik
korlatozasat nem ritkdn a jotallas vékaja ald rejtették. Az Irdnyelv tovabba ki-
mondja, hogy a fogyasztd a hiba ismeretének hianyaban érvényesen nem mondhat
le az Iranyelv altal biztositott jogokrdl. A fogyasztdi joglemondds tilalomfaja meg-
keriilhetd lenne olyan — nyilvan nem tagallam — orszag joganak kikotésével,
amelyben a fogyasztd alacsonyabb szintli jogvédelemben részesiil. Ebbdl a meg-
fontolasbol az Iranyelv kotelezi a tagallamokat, hogy akadalyozzak meg az Irany-
elv biztositotta védelem harmadik orszag joganak kikotésével torténd kijatszasat.
Az Irdnyelv kikoti, hogy az implementacié sordn az Irdnyelv szabalyaitdl csak a
fogyaszto javara lehet eltérni. A szigoritott fogyasztovédelem képzeletbeli érmének
masik oldala a kereskeddi pozicidban allo eladd érdekkorében sziikségképpen
nemcsak a fogyasztoval szemben testesit meg stlyosabb helytallasi kotelezettséget,

¥ VEKAS 2001, 75. o.
* Allaspontom szerint a szavatossagi igényeket rendezd iranyelvi szabalyok a rémai jogbol ismert
szavatossagi igényekre (arleszallitas, elallas) épiil6 polgari jogi kodexek atdolgozasanal jelent-
hetnek némi fejtorést.
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hanem hatranyt okoz a szerzddéses lancolat tobbi résztvevdjének is. A kereskedo a
nem mindsiil fogyasztonak, igy a szerzddéses partnerével szemben ,,csak” az alta-
lanos szabalyok biztositotta jogvédelemben részesiil. Tehat a fogyasztd fokozott
védelme azt eredményezheti, hogy a kereskedé a fogyasztoi igényérvényesités
miatti érdeksérelmét a szerzodéses partnerére nem tudja atharitani. Az Iranyelv
szerint ezért a tagallamok jogéanak biztositani kell a fogyasztd igényérvényesitése
miatt a keresked6t ért hatrany a kereskedovel szerzédéses kapcsolatban allo sze-
méllyel szembeni érvényesitésének lehetoségét. Azt, hogy a regresszigény kivel
szemben ¢és milyen feltételekkel érvényesithetd, az Irdnyelv a nemzeti jogalkotd
kompetencidjaba utalja.

Az Iranyelv szabalyai a nemzeti jogrendekbe torténd beiiltetéssel kelnek életre,
kozvetlen hatalyuk nincs. Az implementacidé kapcsan két kérdés megvalaszolasa
valik elkeriilhetetlenné: Az egyik a beiiltetés technikajanak a kivalasztasa, a masik:
a tartalom, azaz az Iranyelv altal eldirt minimalis jogvédelem fokanak megvalasz-
tasa. A feladat 6nmagdban is megoldasra var(t), a maganjog Ujrakodifikalasanak
gondolata Gjra felerdsiti iddszerliségét.

Az Iranyelv atvételére a technika szempontjabol tobb megoldas is kinalkozik.
Kiilon torvényalkotasi aktus mellett a jogalkotdo kényelmén tul (amelyet a nagy-
szamu briisszeli jogalkotasi termék is igazol) a maganjogi autonéomia elvének sért-
hetetlensége is szOl.> Nyilvanvald hétranya, hogy a hibés teljesités orvoslasara
szolgalo jogintézmények maganjogi szabalyait tovabbi réteggel ,,gazdagitja”, amit
aligha értékelhetiink pozitiv eldjellel. Kérdéses, hogy ezzel a megoldassal a tor-
vényalkotd mennyire teszi konnyebbé a szabalyozas cimzettjeinek, a fogyasztok-
nak a jogalkalmazasat. Alldspontom szerint a lehetséges megoldasok kozotti hie-
rarchia felallitdsanal a fogyasztd érdekeinek elsérendii helyet kell biztositani. Elso-
sorban arra gondolunk, hogy a fogyaszto csak logikus, atlathato, nem jogasz szak-
emberek szamara is érthetd jogszabalyokbdl tud megfelelden tajékozodni. A fo-
gyasztoi ligyletekbdl fakado gyakori surlodasokban a fogyasztd csak akkor lehet a
kereskeddvel egyenrangu fél, ha a hibas teljesités jogkdvetkezményeit érintd jog-
szabalyokat megfeleld szinten ténylegesen ismeri.

A magyar torvényalkot6 az Iranyelv jogvédelmi eszkoztaranak nemzeti jogi
,»municioit” — tehat elsdsorban a hibas teljesités mellett sz6l6 vélelmet, a hosszabb

.....

altalanos szabalyai kozott, a f0szabaly melletti kivételként szabalyozza. Az iménti

5 VEKAS 2001, 76-77. 0.
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gondolatot koveti az 0j Polgari Torvénykonyv Szerkesztobizottsagi Javaslata is.t
Ezzel szemben a szlovak polgari jogban az Iranyelv implementacidja nem a ma-
gyar torvényalkoto altal valasztott megoldashoz hasonldan — szerves beiiltetéssel —
valosult meg. A szlovak Ptk. az adasvételi szerz6dés nevesitett altipusaként szaba-
lyozza a fogyasztdi adasvételi szerzOdést, kiilon szavatossagi szabalyokkal. Az
altalanos adasvételi (tehat a nem fogyasztoi adasvételi) szerz6dés szabalyai is kii-
16n kitérnek a vevo hibds teljesités okozta érdeksérelmének rendezésére, beleértve
a szavatossagi jogokat és az igényérvényesitési hataridSket is.” Emellett, a szlovak
Ptk.-ban is megtalalhatok a hibas teljesités altalanos szabalyai is. Ennek a torvény-
hozo61 megoldasnak — és mint latni fogjuk, a térténelmi hagyomanyoknak egyarant
— kdszonhetden a szlovak polgari jogi kodexben a hibas teljesités kérdésének ha-
romszintli szabalyozasaval szembesiiliink (fogyasztoi adasvételi szerz6dés szava-
tossagi szabalyai, adasvételi szerzodés szavatossagi szabalyai, altalanos szavatos-
sagi szabalyok), amelyek az altalanos-kiilonds viszonyaban allnak egymassal. Pél-
daként megemlithetd, hogy a ,kotelezd jotallasi hatarid6” hosszat a fogyasztoi
adasvételi szerz0dés szabalyai kozott talaljuk, mig a hiba felfedezését kovetden a
kifogasolasra nyitva all6 hatarid6t a hibas teljesités altaldnos szabdlyai kozott. A
helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy az adasvételi szerz6dés helyet kap a Ktk.-ben is,
tehat a maganjog egysége alanyi alapon torik meg. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a
szlovak (és a cseh, ill. a korabbi csehszlovak) maganjog kettészakitdsa mélyen a
mult szazadban gyokerezik. A magyar jogirodalom mar évtizedekkel ezel6tt ki-
mutatta azt, amivel még a mai szlovak jogtudomany sem akar szembesiilni és ta-
nulsagat kdvetkezetesen levonni. Radmutatott a csehszlovak maganjogi szabalyozas
visszassagara, hogy nemcsak a szocialista termeld szervezetek és a maganszemé-
lyek mentén szakitja ketté a magénjogot, hanem az ,,allampolgarok szerzédéseinél
is nagyrészt feloldja a szerzddéstipizalas tradicionalis elveit. Az adasvételnél a
szerz6do felek jellege alapjan képez 6nallo ,tipusokat”, kiilon rendezve az Gn.bolti
arusitast és az allampolgarok egymas kozotti vételeit. A vallalkozasi jellegli szer-
z0déseknél pedig az ligylet targya szerint duplazza meg a szabalyok egy részét,
elkiilonitve az 0j dolog eldallitdsara és a dolgok javitasara, atalakitdsara iranyuld
,,tipusokat”.8 A szerz6 mar bd egy évtizeddel a rendszervaltas el6tt rdmutatott arra,

® Az j Polgari Térvénykonyv Szerkesztébizottsagi Javaslata nem tartalmaz a szavatossagi jogok
érvényesitéséhez kapcsolddod jogveszté hataridot eldird szabalyt. Az iménti térvényalkotoi meg-
oldas okainak elemzése kiviil esik a jelen tanulmany hatokorén.

" A nem fogyasztéi és a fogyasztoi adasvételi szerzédés hibas teljesitése esetén a jogosult
rendelkezésére allo szavatosi jogok, igényérvényesitési hataridok eltéréen alakulnak.

$VEKAS 1977, 127-129., 136-138. 0.
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hogy a csehszlovak megoldés valasztasa esetén a szerz6dési rendszer egységének
helyreallitasa nehezebb lenne, mint a magyar Ptk. tervszerz6déses megoldasanal.’
Hozzatessziik, hogy kétségkiviil igaza volt. Jocskan megelézte a rendszervaltas
okozta ,jogi sziikségallapot” aktualitasat, amikor a csehszlovak torvényalkoto
szembesiilt a szerzodéses viszonyok multban gyokerezd trialista szabalyrendszeré-
nek tarhatatlansadgaval. Ezen a helyen érdemes ramutatni arra is, hogy vélhetden a
mai fogyasztdi adasvételi szerzodés fogyasztd személye szerint elkiiloniilé 6nallo
normacsoportjanak forras is a multba vezet vissza: a korabeli ,,bolti adasvétel”
szabalyaihoz. Igaz ugyan, hogy a jelen tanulmany nem tartja feladatanak a dualista
rendszeren nyugvé maganjog (és a polgari jogi kodexen belill a szerz6déskotd
felek jellege alapjan kettétort szerzddéstipus) torténelmi gyokereinek felkutatasat, a
torténelmi hagyomanyok felvillantdsinak mégis van jelentdsége. A késziilé szlo-
vak polgari jogi kodex megalkotasanal sem keriilheto el a hibas teljesités okozta
vagyoni hatrany kikiiszobolésére szolgald jogintézmények ujragondolasa. Ezzel a
kérdéssel —kiillondsen a mult gyokereinek és a modern kor kovetelményeinek
szembedllitdsdval — a tanulmany tovabbi pontjan foglalkozunk.

Az implementéacié mddszerének megvalasztasa mellett nem kevésbé fontos kér-
dés, hogy az Irdnyelv altal eldirt minimalis jogvédelem miként konkretizalodjon a
nemzeti jogokban. A kérdés nem keriilhet6 meg, hiszen az Iranyelv szabalyaitol —
igaz, csak a fogyaszto javara — a jogalkot6 az implementaci6 soran eltérhet. A mi-
nimum-jogvédelem kdvetelménye elvben két iranyban talszarnyalhaté: a térvény-
alkotd megteheti, hogy nemcsak a megkeriilhetetlen iranyelvi feladatot hajtja
végre, hanem még ettdl is szigoribb oltalomban részesiti a fogyasztét. A masik
csapasirany az Irdnyelv szabalyainak nem fogyasztoi szerzédések korére torténd
Kiterjesztése felé mutat. A kovetkezé pontban az Iranyelv implementacidjanak
tartalmi kérdéseivel foglalkozunk.

Az igényérvényesitésre eldirt minimalis kétéves jogvesztd hatarid6t a szlovak
polgari jogi kodex kétéves jotallasi hataridové nemesiti, amely gyorsan romlo aru-
kat kivéve valamennyi arutipusra vonatkozik, feltéve, ha az fogyasztoi adasvételi
szerzOdés targya. A szlovak maganjogban tehdt a kotelezd jotallas a
Ptk.jogintézménye, ahol a térvényhozo nem foglalkozott az érték- illetve targyi
hatar megvondasaval: tehat mindenre vonatkozik. A szlovék térvényhozo kihizza az
iranyelv altal eldirt 6 honapos hibas teljesités mellett sz6l6 vélelem méregfogat,
pontosabban megsemmisiti azt a fogyasztoi adasvételi szerz6dés korében: fo-
gyasztoi adasvételi szerz6dés esetén érvényesiil a kotelezd kétéves jotallas, amely

®Uo.



282 Czirfusz Gyorgy

teljes hossza alatt a bizonyitasi teher megfordul. Emellett a hathonapos hibas telje-
sités mellett sz016 vélelem nem korlatozodik a fogyasztoi szerzodések korére, ahol
egyébként is — a fenti okokbol — értelmét veszti. Egyébként, a kotelezd jotallasi
hataridében a hiba kozlésére a hiba felfedezésétdl szamitott 6 honapos hataridé
vonatkozik, amelynek elmulasztasahoz egyediil a szubjektiv felelésségi fokozaton
felépiilo kartérités szankcidja flizédik. Ez azért sem kiegyenstilyozott szabaly, mert
a vevonek tulajdonképpen lehetové teszi, hogy a hibas dolgot honapokig (s6t éve-
kig!)hasznalja, igy nyilvanvaloan megnd a karosodas veszélye.A szavatossagi jo-
gok rendszerét tekintve a magyar és a szlovak jog kozt nincs kiilonbség, pontosab-
ban a fogyasztoi szerzddések korében. A szlovak Ptk. dltalanos adasvételi szerzo-
dése a romai jogbol ismert szavatossagi igényrendszert allitja fel: a vevd arleszal-
litast és elallast érvényesithet, feltéve persze, ha masképp nem allapodnak meg. A
teljesség kedvéért kiemelendd, hogy a szlovak maganjogban a birdsagi keresetin-
ditas élesen elvalik az igényérvényesitési hataridoktdl. A birdsagi keresetinditas
szubjektiv jognak mindsiil, amely az altalanos eléviilési idoben éviil el. A kereset-
inditasra nyitva allo eléviilési id6 kezd6 idépontja a hiba kifogasolasa. Az eléviilés
a szavatosi jogok kotelezettel szembeni érvényesitésére rendelkezésre allo hatér-
id6k eltelte utdn sem szakad meg. Ennek megfelelden, a kereskedd — feltéve per-
sze, hogy a fogyaszto a kotelezd jotallasi hataridében a kifogasolasi kotelezettsé-
gének maradéktalanul eleget tett — a teljesitést kdvetd 6téves hataridében szamol-
hat a birosagi keresetinditassal.

Az 0Osszehasonlitd jogi megkozelités célja nem pusztan az adatkozlés: milyen
megoldast valasztott az egyik vagy masik jogrendszer bizonyos jogi kérdés kezelésére,
hanem ezen tilmenden, a rendelkezésre all6 megoldasok koziil ki kell valasztania a
lehetd legalkalmasabbat. Az alkalmassagi sziir6 kritériuma sokféle lehet, a vizsgalodas
szemszogének fliggvényében. Nyilvanvalo, a keresked6 és a fogyasztdo — 6nz6 érde-
kiikté] vezérelve — merében mast képzel el az iménti fogalom alatt. Ugy gondolom, a
maganjogi szabalyoknak a felek kozott ésszerli egyensulyt kell teremtenie, ami annyit
jelent, hogy az ellentétes érdekek koziil az érdemel jogvédelmet és olyan mértékben,
amely az ésszerli kockazatelosztas kovetelményét kielégiti.

Az ésszerliség posztulatuma tiikkrében megvalaszolhatd a kérdés: az Irdnyelv ma-
gyar vagy a szlovak maganjogba torténd beiiltetése a kdvetkezetesebb, a jOvO sza-
mara kovetend6 példa? A magyar jogalkoto altal valasztott szerves beiiltetés allas-
pontom szerint elényOsebb, a fogyasztoi igényeket a jogkeresés és jogalkalmazas
szempontjabol is jobban kielégiti, mint a tobbi rendelkezésre allo megoldas. Ugy
gondolom, hogy a szlovak polgari jogi kodex megoldasa nem felel meg a polgari
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torvénykonyvekkel szemben tamasztott kovetelményeknek, kiilondsen az atlathato-
sag, tisztasag, egyszeriiség parancsat nem teljesiti.

Tartalmi szempontbol szintén kérdéses, hogy indokolt-e a fogyasztot még az
Iranyelvben kotelez6vé tett fokozatnal is szigoribb maganjogi védelemben része-
siteni. A jogvédelem arat, a kotelezd biztositas modelljéhez hasonloan, végsd soron
a jogosult, tehat a fogyaszto fizeti meg. Még ha a hibas teljesités terhes jogkovet-
kezményeinek elharitasara szolgald eszkozok ,,ara” nehezen is mutathatd ki, a
szlovak maganjog megoldasa a dogmatika érzékenységét mindenképpen elérte.
Aligha indokolhat6 példaul, hogy a fogyasztonak miért kell hathonapos kifogaso-
lasi hatarid6t biztositani, ami rdadasul a fogyasztoi adasvételi szerz6dések korében
a gyakorlatban elveszti jelentdségét. Szintén nem sorolhaté a kiegyensulyozott
megoldasok korébe, hogy a birdsagi keresetinditas kivalik a kotelezo jotallasi ha-
taridobol. Mindennek ellenére a késziilé szlovak polgari jogi kodex koncepcidja a
jelenlegi megoldason nem kivan valtoztatni.
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