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A DE MINIMIS ELV ,,ERVENYESULESE”
AZ ARUK SZABAD MOZGASA ALAPSZABADSAG KOREBEN

Az integracio és az Eurdpai Unio politikai alakitasanak alapkérdése a kezdetektdl fogva
a kozosségi illetve unids integracid és a nemzeti szabalyozoi autonomia kozotti
érzékeny, a mindenkori erdviszonyok és az aktualis politikai szerepfelfogas altal
determinalt, a szubszidiaritds és a szuverenitds fogalmaival fémjelzett viszony.

Az aruk szabad mozgasa alapszabadsag centralis rendelkezésének, az EUMSz.
34. cikk alkalmazasi kdrének meghatirozasaban is visszatiikrzddik ez a perma-
nens mozgas. E cikk alkalmazisanak terjedelme az integracios folyamatok inten-
zitdsanak és az Eurdpai Birdsag részben ezzel 0sszefiiggd aktivitasanak fliggvé-
nyében idében valtozott. Egyaltalan nem meglepd ez, figyelemmel arra, hogy az
EUMSz 34. cikk 6 feladata éppen abban all, hogy valamilyen specialis targy nemzeti
intézkedést a kdzosségi illetve unids joggal 0ssze nem egyeztethetdségre hivatkozassal
alkalmazhatatlannak nyilvanitson, megvalositva ezzel a negativ integraciot.

Az egyre mélyiild integracid és a tovabbra is hangstlyozott nemzeti szabalyozoi
akarat konfliktusaban, a kettd kozotti némileg esetleges és folyamatosan valtozo
hatarok kijelolésében kulcsszerepet jatszik az EUMSz 34. cikke, mint a legitim és
illegitim tagallami intézkedések kozotti hatarvonal kialakitisanak —eszkoze.
Ellentmondas rejlik egyrészt az arra iranyulo kozésségi jogalkotoi szandék kozott,
hogy az EK 28. cikk a korldt szerepét toltse be a tagdllamok gazdasdgi protekcio-
nizmusanak kiilonféle formdival szemben, mdsrészt a Birdsdg azon torekvése kozott,
hogy az emlitett allamok belpolitikdjanak bizonyos teriileteibe ne avatkozzon be”

A tagéllami piacok integralasdra irdnyuld kozdsségi szandék sziikségszerlien a
termelésre és a fogyasztasra vonatkozo tagallami szabalyozoi tevékenység korlato-
zasat jelentette. A bizonyos teriileteken nélkiilozhetetlennek mutatkozo tagallami

1 WILS 1993, 475. 0.; CRAIG-DE BURCA 2008, 614. o.
2 Yves Bot fStanacsnok inditvanya a C-110/05. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsaga v. Olasz
Koztarsasag tigyben 2008. julius 8-an, 75. pont
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szabalyozasra tekintettel 1évé részbeni integracid korlatozott keretek kozott valto-
zatlanul lehetdséget biztosit a nemzeti szabalyozasra. A problémat azonban ezeknek a
kereteknek a megtalalasa és idénként az integracio, maskor a tagallami szabalyozoi
kompetencia iranyaba valé eltolasa jelenti. E mozgd hatarok kijeldlésének és a
hatérokat 4tlépé tagallami intézkedések kioltasanak eszkoze az EUMSz. 34 cikke.®

Abbol kovetkezéen, hogy az EUMSz 34. cikke nem hatirozza meg a tagallami
intézkedések azon korét, amelyek mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézke-
désnek mindsiilnek, az EUMSz. 34 cikk konkrét tartalma — és ebbdl eredden az
eurdpai birdsagi kontroll ald vont tagallami intézkedések kore — a birdsagi esetjog
4ltal meghatarozott. Onmagaban a ,,mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsi intéz-
kedések” fogalma tag értelmezési lehetdséget biztosit, amit a 33. cikk (7) bekezdé-
sének rendelkezései alapjan a behozatal mennyiségi korlatozasaival azonos hatasu
és az EGK-Szerz6dés értelmében elfogadott egyéb rendelkezések hatalya ala nem
tartozo intézkedések megsziintetésér6l szold 1969. december 22-i 70/50/EGK bi-
zottsagi iranyelv”® és foként a Dassonville-itélet® volt hivatott konkretizalni.

Ez utdbbi itélet azzal, hogy a tagallamok minden olyan kereskedelmi szabéalyoza-
sat, amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencialisan akadalyoz-
hatja a Kozosségen beliili kereskedelmet, mennyiségi korlatozassal azonos hatast
intézkedésnek mindsitett, a diszkriminativ szandék helyett a hatas-elvre alapitotta a
mennyiségi korlatozassal azonos hatdsu intézkedések gyakorlatélt.6 Az Eurdpai
Kozosség belsd piaca kialakitasanak korai fazisaban természetesnek tiint, hogy a
tagallami intézkedések (az itélkezési gyakorlat alapjan késébb mar nem csak a
kereskedelmi targya szabalyozas) lehetd legtagabb korét birdsagi kontroll ala kell
vonni, hogy az aruk szabad mozgasanak potencialis akadalyat képezd tagallami
korlatozasokat le lehessen bontani.

A tagallami intézkedéseknek a hatas-elv és a Dassonville-formula altal kijelolt
kore a gyakorlatban azonban azt eredményezi, hogy a tagallamkd&zi kereskedelemre

SWILS 1993, 475. o.

% A Bizottsag iranyelve (1969. december 22.) a 33. cikk (7) bekezdésének rendelkezései alapjan a
behozatal mennyiségi korlatozasaival azonos hatasu és az EGK-Szerz6dés értelmében elfogadott
egyéb rendelkezések hatdlya ald nem tartozé intézkedések megsziintetésérol HL L 13,
1970.1.19., 29-31. o.

% 8/74. sz. Procureur du Roi v. Benoit és Gustave Dassonville tigy, ECR [1974] 837. o.

6 8/74. sz. Procureur du Roi v. Benoit és Gustave Dassonville iigy, ECR [1974] 837. 0. Rn. 5.
Azt, hogy egy tagallami intézkedés mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésként
mindsitéséhez nem elengedhetetlen a diszkriminativ szandék, késébb a Birdsag a 120/78. sz.
Rewe Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Brantwein ligyben tette egyértelmiivé, ECR
[1979] 649. o.
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akar csak potencialisan korlatozo hatast gyakorld tagallami intézkedések is min-
dennemii mérlegelés nélkiil sziikségszeriien az Eurdpai Birosag vizsgalatanak tar-
gyat képezik. Ez a diszkriminacios megkozelitéssel szemben egyértelmiien a piaci
hozzaférés teszt és a hatas-elv iranyaba torténd elmozdulast jelenti.

Ennek a gyakorlatnak kétségtelen eloénye, hogy hozzajarul az integracié mélyiilé-
séhez és a joggyakorlat egységét szolgalja. Ugyanakkor rendkiviil jelentés mérték-
ben terheli az Eurdpai Birdsagot, mert nagyszamu ilyen tigyet kell elbirdlnia, és
egyidejlileg megneheziti a tagallamoknak, hogy az arukereskedelemmel akar csak
rendkiviil kozvetett kapcsolatban allo tagallami politikakat sajat elgondolasuk sze-
rint alakitsanak. A hatas-elvli megkozelités fiiggetleniil a tagallamkozi kereskede-
lemre gyakorolt tényleges hatasatdl, mértékétdl illetve intenzitdsatol olyan tagdl-
lami intézkedéseket is a Birosag latoterébe von, illetve adott esetben olyan intézke-
dések hatalyosulasat is ellehetetleniti, amelyekre teljesiilnek ugyan a Dassonville-
formula elemei, de nem kereskedelempolitikai targyuak és a tagallamkozi kereske-
delemre gyakorolt hatasuk is tilontil bizonytalan és kdzvetett. Ez nem kevés bi-
zonytalansagot hoz a rendszerbe és a tagdllami birdsdgok dontésképtelenségét
eredményezheti.

Hétranya a piacra jutdsra gyakorolt hatés vizsgzilatz’mak,7 hogy rendkiviili mérték-
ben beavatkozik a tagallami szabalyozo6i autondomiaba azaltal, hogy még ha az
adott intézkedés nem is kiilonbozteti meg hatranyosan a mas tagallambdl érkezd
arut, amennyiben nem igazolhatd, az eurdpai unios joggal vald Osszeegyeztethe-
tetlenségbdl addéddan meg kell sziintetni. Mivel csaknem valamennyi tagallami
intézkedés gyakorol(hat) valamilyen hatast valamely tagallamok k&zotti mozgasra
még akkor is, ha a szdndék nem erre iranyul és ez a hatas csekélynek mondhatd, ez
komoly kovetkezményekkel jar a nemzeti jogalkotas szempontjabol.

Az Eurdpai Birosag ragaszkodasa a piaci hozzaférés teszthez ennek ellenére to-
retlennek latszik. A piaci hozzaférés teszt szerint minden olyan vallalkozasnak,
amely a Kozosség valamely tagallamaban jogszer(i gazdasagi tevékenységet végez,
zavartalan hozzaférést kell biztositani a K6zosség teljes piacahoz mindaddig, amig
nincs olyan igazolhato érdek, amelyre tekintettel ez a hozzaférés megtagadhato.
Habar bizonyos itéletek indoklasaban alkalmanként voltak kovetkezetlenségek, ez
az az elv, amely a Dassonville-itélett6l a Cassis de Dijon itéleten at a Keck-tigyben
hozott itéletig a Birosag szamara meghatarozé kiindulo elvként szolgéllt.8

" Market access test
& Jacobs fStanacsnok véleménye a C-412/93. sz. Société d'Importation Edouard Leclerc-Siplec v TF1
Publicité SA and M6 Publicité SA tigyben 1994. november 24-én. ECR [1995] 17. 0., 41 pont
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A Bir6sag esetjogaban kimutathat6é ugyanakkor, hogy a Birdsag felismerte azt a
kockazatot, amit egy tulzottan atfogd, az intézkedések legszélesebb korét az
EUMSz 34. cikk hatalya ala voné piaci hozzaférés teszt jelentene, és kiilonboz6
technikakkal kisérletet tett arra, hogy levalassza azokat a tagallami intézkedéseket,
amelyeknek az unids jogi vizsgalatatol nem lehet eltekinteni azoktol, amelyek ese-
tében ez a feliilvizsgalat nem indokolt.” Szamos kisérletet lathatunk arra, hogy a
Birosag vagy valamelyik fétanacsnok a hatas-elvet némiképpen finomitva, igyek-
szik olyan kritériumokat bevezetni, amelyek korlatozzak a mennyiségi korlatozas-
sal azonos hatasu intézkedésnek mindsiilé intézkedések korét. Jacobs fotanacsnok
a Leclerc-ligyben eléterjesztett inditvanyaban a piaci hozzaférés teszt expanziv
jellegébdl eredd veszélyekre hivatkozassal elérevetiti akar a de minimis-teszt al-
kalmazasanak lehet6ségét és ennek mikéntje sarokpontjait.10

Ezzel megallapithatd, hogy klasszikus formajaban ugyan mostanaig nem jut ér-
vényre az aruk szabad mozgasa korében a de minimis-elv, a gyakorlatban azonban
lathatunk kisérletet arra, hogy a hatas-elvet némiképpen korlatozva bizonyos, a
Dassonville-formulaban foglalt feltételeknek egyébként formalisan eleget tevd
tagallami intézkedéseket a hatds intenzitdsa vagy mds szempont szerint mégis ki-
emeljenek az EUMSz. 34. cikkének hatokorébol.

A hatéas-elv mechanizmusanak sziikitése, és ezaltal bizonyos tagallami intézkedé-
sek kivonasa az EUMSz 34. cikk hatalya al6l alapvetéen kétféleképpen képzelhetd
el. Az egyik lehet6ség bizonyos intézkedési tipusok tematikus levalasztasa és ki-

® BARNARD 2010, 21. o.

10 A fétanacsnok véleménye szerint az alkalmazando teszt az erre a hozzaférésre gyakorolt 1énye-
ges korlatozo6 hatast vizsgalhatja. Ez sziikségszeriien azt jelentené, hogy a jelenlegi EUMSz 34.
cikk szerinti vizsgalat részét kell, hogy képezze a de minimis teszt. Felismerve, hogy ennek a
cikknek a hatokorét korlatozni kell annak érdekében, hogy a tagallami szabalyozo6i autonémidba
vald talzott beavatkozast elkeriilhessiik, a legnyilvanvalobb megoldasnak az intézkedéseknek a
tagallamkdzi kereskedelemre a piaci hozzaférés korlatozasan keresztiil gyakorolt negativ hatdsan
alapuld kiemelés tiinik. Meglepé modon azonban a Birdsag a Keck-itéletben nem ilyen megoldas
iranyaba mozdult el. Ennek oka valésziniileg az a kockazat, hogy a tagallami birdésagok, mint az
EUMSz 34. cikkének elsédleges feleldsei, a de minimis tesztet tulzottan szabadon értelmezve és
a hatas mértékét tetsz6legesen megallapitva a potencialis tagallami korlatozoé intézkedések tul
széles korét fogjak a tagallamkdzi kereskedelemre gyakorolt hatas jelentéktelenségére hivatko-
zassal kizarni. A de minimis teszt esetleges bevezetése erre figyelemmel a jovoben is 6vatossagot
igényel. Ugyanakkor a fStanacsnok is elismeri, hogy a nyiltan diszkriminativ tagallami
intézkedések de minimis teszt alapjan torténd kiemelése nem volna elfogadhatd, ezek az
intézkedések még csekély tagallamkozi kereskedelemre gyakorolt hatas esetén is korlatozoak és
per se tiltottak. Jacobs fotanacsnok véleménye, 42-44., 49. pontok.
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emelése a 34. cikk hatalya alol (kvalitativ kritérium). Erre torténtek kisérletek az
Oebel™ és Blesgen'? iigyekben, de a valodi fordulatot a Keck-itélet hozta, amely-
ben a Birdsag egyértelmiien kiemelte a nem diszkriminativ értékesitési feltételeket
a 34. cikk hatokorébol.

Bar a meghatarozott tipust intézkedések EUMSz 34. cikk hatalya aloli tematikus
kivonasara az eddigi egyetlen, a gyakorlatban is kimunkalt példa a Birdsag Keck és
Mithouard I'J'lgyben13 hozott itélete, a kozelmult fejleményei azt mutatjak, hogy
ennek a lehetdségnek is lehet a gyakorlatban relevancidja. A Portugal Koztarsasag
iigyon,"* a Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag-iigyon™ és a Mickelsson és Roos
iigyeken16 alapul6, hasznalati korlatozésokkal kapcsolatos gyakorlat azt mutatja,
hogy — legalabbis elvben — lehetnek még olyan csoportképzd ismérvek, amelyek
alapjan a tagallami intézkedések bizonyos kore elkiilonithetd és eltéréen kezelendo.
Ezek gyakorlatilag a tagallami intézkedések sajatos csoportjat jelentik, amelyek nem
kifejezetten magahoz a termékhez, annak kialakitdsdhoz kotdédnek, hanem a termék
életciklusanak késobbi szakaszaihoz: az értékesitéshez és a hasznalathoz.

Az értékesitési €s hasznalati eldirdsok egymassal sok hasonlosagot mutatnak.’
Egyik legfobb kozos jellemzdjiik, hogy jollehet hatast gyakorolhatnak a termékbdl
értékesitett mennyiségre és igy formalisan eleget tesznek a Dassonville-itéletben
foglaltaknak, és ezzel elméletben mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézke-
désnek mindsiilnek, a termék kialakitasara, annak jellemzoire ezek altalaban nem
hatnak vissza €s ezért a birdi gyakorlat 6ket kiemelten kezeli.

A tanulmany szempontjabdl sokkal inkabb relevans, a de minimis elvvel kdze-
lebbi kapcsolatot mutatd gyakorlat azonban a tagéallami intézkedés korlatozo hata-
sdnak mértékét, intenzitasat alapul vevo és ennek alapjan a kevésbé jelentds hatast
gyakorld intézkedéseknek az EUMSz 34. cikk hatalya alol torténd kivonasa (kvan-
titativ kritérium). A Birdsag azon tligyekben, amelyek az aruk szabad mozgasaval

11 C-155/80. sz. Sergius Oebel iigyben 1981. jalius 14-én hozott itélet, ECR [1981] 1993. o.
1275/81. sz. iigy Joseph Henri Thomas Blesgen kontra Belga Allam iigyben 1982. marcius 31-én
hozott itélet, ECR [1982] 1211. o.

18C-267. ¢s 268/91. sz. Keck és Mithouard egyesitett iigyek, ECR [1993] 6097. o.

1% C-265/06. sz. Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Portugdl Koztarsasag iigyben 2008.
aprilis 10-én hozott itélet, ECR [2008] 2245. o.

15 C-110/05. sz. Az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag tigyben 2009.
februar 10-én hozott itélet, ECR [2009] 519. o.

18 C-142/05. sz. Aklagaren kontra Percy Mickelsson és Joakim Roos iigyben 2009. junius 4-én
hozott itélet, ECR [2009] 4273. o.

17 Kokott fétanacsnok inditvanya a C-142/05 sz. Aklagaren kontra Percy Mickelsson kontra
Joakim Roos tigyben 2006. december 14-én. 52-54. pontok
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csak attételes vagy akar marginalis kapcsolatban allnak és nem tekinthetdk a szé
szoros értelmében vett kereskedelmi szabalyozasnak, alkalmazni kezdte az Un.
Hfavolsag vagy tavolisdg” (remoteness-test) tesztet.

Az aruk szabad mozgasa alapszabadsaggal kapcsolatban a korai esetjogban ki-
alakult tétel, hogy a de minimis szabaly ezek vonatkozasaban nem alkalmazando.
A régota bevett itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti intézkedések nem keriilnek ki
az EUMSz. 34-35. cikkében lévo tilalom hatdlya alol pusztan amiatt, hogy az dlta-
luk tamasztott akadadly enyhe és a terméket mas modon is lehet forgalmazni.”18 A
Bizottsag ezen tétel alatamasztasara a 177/82. és a 178/82. sz. Van de Haar egye-
sitett ligyekben foglaltakra hivatkozik. Eszerint a behozatal korlatozdsara alkalmas
szabalyozas akkor is az EUMSz. 34. cikke értelmében vett mennyiségi korlatozas-
sal azonos hatast intézkedés, ha ez a behozatalt csak csekély mértékben akada-
lyozza és mas lehetdségek is rendelkezésre allnak a behozott termékek értékesité-
sére. Az EUMSz. 34. cikk nem tesz kiilonbséget a mennyiségi korlatozassal azonos
hatasu intézkedések kozo6tt aszerint, hogy azok a tagallamkozi kereskedelmet mi-
lyen mértékben befolyélsoljélk.19 Az itélet az ilyen tagallami intézkedések tekinteté-
ben kizarolag az intézkedés hatasat, az arra vald alkalmassagot tekinti relevansnak,
hogy az a tagallamkozi kereskedelemre képes-e negativ hatast gyakorolni, és ennek
igazolasa esetén sziikségtelennek tartja a korlatozo hatds mértékének vizsgalatat.
Onmagaban a hatas csekély volta vagy az értékesités egyéb rendelkezésre 4llo
lehetdségei ,,nem mentesitik” az adott tagallami intézkedést. A Birdsag ezt az al-
laspontjat megerdsitette a 269/83. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag l'igyben.20

Az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint valamely allami intézkedés mennyiségi
korlatozéssal azonos hatasu tiltott intézkedést jelenthet akkor is, ha:

»gazdasagi jelentésége viszonylagosan Kicsi;
- a nemzeti felségteriiletnek csak igen korlatozott foldrajzi részén érvényesiil21

18 Az aruk szabad mozgasa Utmutaté a Szerzédésnek az 4ruk szabad mozgasét szabalyozo rendel-
kezéseinek alkalmazasahoz, Eurdpai Bizottsag 2010. 3.1.6. pont. http://ec.europa.eu/enterprise/
policies/single-market-goods/files/goods/docs/art34-36/new_quide_hu.pdf; A letoltés idSpontja
2012. junius 3.

19177/82. és a 178/82. sz. biintetdeljaras Jan van de Haar és Kaveka de Meern BV ellen iigyben
1984. aprilis 5-én hozott itélet, ECR [1984] 1797. o., Rn. 13-14.

2 269/83. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 1985. marcius 14-én hozott itélet, ECR
[1985] 837. 0. Rn. 10.

21 C-67/97. sz. Ditlev Bluhme tigyben 1998. december 3-an hozott itélet EBHT [1998] 8033. o.
Rn. 19-20.
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- a behozatal/kivitel korlatozott szamat vagy korlatozott szamu gazdasdgi
szereplot érint.%

A Birosag egy itéletében azt is egyértelmiivé tette, hogy habar a kifogasolt nem-
zeti intézkedések nem értek el jelentds eredményt, a kivant kereskedelemkorlatozas
vonatkozasaban nem hagyhato figyelmen kiviil a hazai termékek elényben része-
sitésére iranyuld szandék és a tagallamok kozotti kereskedelem mennyiségének
befolyasolasara valé alkalmassag csupan a cél elérésére iranyuld intézkedések
gyenge hatasfoka miatt.?

A Birésag nem talalta ,teljesen teoretikusnak és hipotetikusnak™ a Franciaor-
szagnak felrott unids jog megsértését a tagallam erre irdnyuld javaslata ellenére
még akkor sem, ha az érintett arut mas tagallamban csak csekély mértékben allitjak
el6, valamint ha ezekre nincs specialis szabalyozas, és az ennek megfelelden eldal-
litott termékek 1ényegében megfelelnek a francia rendelkezéseknek. A Dassonville-
itéletben foglaltak értelmében a mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedés
fogalma atfogja a vitatott rendelkezésnek nem csak a tényleges, de eshetdleges
hatasait is. Igy a Szerz8dés aruk szabad mozgasara vonatkozo rendelkezései alkal-
mazdsanak nem mond ellent, hogy eddig nem meriilt fel olyan konkrét eset, amely
kapcsolatban éallna valamely mas tagéllammal.24

Az egyértelmiinek tekinthetd birosagi allaspont dacara a 80-as évek végén, 90-es
évek elején tobb itélet is sziiletett, melyben ez a probléma felmeriilt. A Krantz-
itéletben® példaul a Bir6ésag nem diszkriminativ és a tagallamkdzi kereskedelem
befolyasolasara nem iranyul6 tagallami intézkedés vonatkozasaban megallapitotta,
hogy tul bizonytalan és kozvetett hatdsu ahhoz, hogy a tagallamkozi kereskede-
lemre hatdst gyakorlonak lehessen tekinteni. Ehhez hasonléan a C-93/92 sz. iigy-
ben® (megerdsitve a Krantz-ligyben foglaltakat) a Birésag megallapitotta, hogy a
német kotelmi jogi szerz6déskotést megel6zo tajékoztatasi kotelezettség szintén
nem diszkriminativ és nem a tagallamkozi kereskedelem befolyasolasara iranyulo
tagallami intézkedés, melynek esetleges korlatozo hatasai tilsagosan bizonytalanok

22 Bizottsagi Utmutatd 3.1.6. pont

28 249/81. sz. Europai Kozosségek Bizottsaga v. frorszag tigyben 1982. november 24-én hozott
itélet, ECR [1982] 4005. 0. Rn. 25.

24 C-184/96 sz. Eurépai Kozosségek Bizottsaga v. Franciaorszag iigyben 1998. oktober 22-én
hozott itélet. ECR [1998] 6197. 0. Rn. 14-18.

%5 C-69/88. sz. H. Krantz GmbH & Co. v Ontvanger der Directe Belastingen and Netherlands
State tigyben 1990. marcius 7-én hozott itélet ECR [1990] 583. o.

% C-93/92. sz. CMC Motorradcenter GmbH gegen Pelin Baskiciogullari iigyben 1993. oktdber
13-an hozott itélet, ECR [1993] 5009. o.
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és kozvetettek ahhoz, hogy az altala eldirt kotelezettséget a tagallamkozi kereske-
delem befolyasolasara alkalmasnak tekintsiik.

A C-379/92 sz. Peralta-ligyben a Birosag a vitatott szabalyozasrol megallapitotta,
hogy az nem diszkriminativ, nem a tagallamok kozotti arukereskedelem befolya-
solasara iranyul. Az a korlatozo hatas pedig, amit a vitatott intézkedés a tagallamkozi
kereskedelemre gyakorolhatna, tilsdgosan bizonytalan és kozvetett ahhoz, hogy a
Dassonville-itéletben foglaltak értelmében a tagillamok kozotti kereskedelem befo-
lyasolasara alkalmas tagallami intézkedésnek lehessen tekinteni.”’ Ezt a gyakorlatot a
Birosag a C-266/96 sz. Corsica Ferries France iigyben®® ismét megerSsitette.

A Birosag egyértelmiien rogzitette, hogy az EUMSz. 34. cikk alkalmazasanak
terjedelmét nem befolyéasolja az adott tagdllami intézkedés tagallamkozi kereske-
delemre gyakorolt hatdsdnak intenzitasa, ennek alapjan nem lehet kiilonbséget
tenni a mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedések kozott. Az egyetlen
kivételt a tagallamkozi kereskedelemre tisztan hipotetikus hatdssal biré nemzeti
intézkedések képezik.”

A C-44/98 sz. ligyben a Birdsag mar nem csak azt teszi egyértelmiivé, hogy a
tagallamkdzi kereskedelemre gyakorolt hatds kdzvetlen voltat és intenzitdsat vizs-
galni kivanja az adott tagallami intézkedés unios joggal vald OsszeegyeztethetOsé-
gének megallapitasahoz, hanem az itéletbdl az is egyértelmiien kitiinik, hogy valo-
ban ez az eredményét tekintve a de minimis elvhez sok hasonlésagot mutatd vizs-
galati mechanizmus milyen értelmezési nehézségeket hordoz.*

Az ezen itéleteken alapuld gyakorlat a vizsgalt nemzeti intézkedés tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt tulsdgosan bizonytalan és kozvetett hatdsan alap-
szik. Jollehet ez sem a kifejezett de minimis-elv alkalmazésat jelenti, de az ezen
csoportba tartozo itéletek némi tavolodast mutathatnak adott esetben a korlatlanul
érvényesiil6 hatas-elvt6l. Mar a korabbi két intézkedéscsoport is mutatta a hajlan-
dosagot az Eurdpai Birosag részérél arra, hogy bizonyos tagallami intézkedések

21.C-379/92. sz. Biintetéeljaras Matteo Peralta ellen iigyben 1994. julius 14-én hozott itélet ECR
[1994] 3453. 0. 23-25. pontok

%8 C-266/96 sz. Corsica Ferries France SA v Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova
Coop. arl, Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl and Ministero dei Trasporti e
della Navigazione tigy ECR [1998] 3949 o. 31. pont

2 C-126/91. sz. Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft gegen Yves Rocher GmbH
tigyben 1993. méajus 18-an hozott itélet, ECR [1993] 2361. 0. 20-21. pontok

%0C-44/98. sz. BASF AG v. Prisident des Deutschen Patentamts iigyben 1999. szeptember 21-én
hozott itélet, ECR [1999] 6269. 0. 15-22. pontok
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kikeriiljenek feliilvizsgalata korébol, ez a szempont azonban a gyakorlatban talan
még a fentieknél is nehezebben alkalmazhato.

Ahhoz, hogy effajta megkozelités a gyakorlatban alkalmazhato legyen, sziikség
van olyan szempontokra, amelyek alkalmazasaval lehet6ség van egységes gyakor-
lat kialakitasara a talsagosan kozvetett vagy jelentéktelennek mindsiilé hatas meg-
itélésére. Ennek hianyaban nem marad mas lehetdség, mint a sajatos veszélyeket
magaban hordozd, esetrdl esetre torténd megitélés, amelyet éppen a de minimis-elv
kategorikus elutasitasaval kivant a Bir6sag elkertiilni.

Amint lathaté a de minimis elv és tagabb értelemben a tagallami kereskedelem-
korlatozo intézkedések meghatarozott csoportjat a 34. cikk hatalya alol kiemeld
elhatarolasi szempontok és ismérvek jelentdsége, illetve az ezek irdnti igény a po-
zitiv és negativ integracid illetve ezzel 6sszefliggésben a korlatozé intézkedések
diszkriminaciés vagy hatas elvii megkozelitésének fiiggvénye. A negativ integraciod
és a hatas elv iranyaba torténd elmozdulas fokozza az érdeklédést minden olyan
lehetséges megoldas iranyaba, amely mérsékelni hivatott az ebbdl eredd tilzottan
expanziv kontrollt a tagéllami szabalyozo felett.

Ennek egyértelmii bizonyitéka a C-110/05. szdmu iigyben a Birosag altal vallott
1) megkozelités. Ezen itélet 37. pontja szerint ugyanis az EUMSZ 34. cikk értel-
mében vett behozatalra vonatkozd mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu in-
tézkedéseknek kell tekinteni minden mas olyan intézkedést, ,,amely valamely tag-
dllamban akadalyozza a mas tagallamokbol szarmazo termékek piacra jutdsdt.”31
Ez az éltalanos megfogalmazas a hatas elv iranyaba torténé elmozduldst mutatja. A
korabbi bekezdések altal atfogni hivatott két masik intézkedési kor (diszkriminativ
intézkedések és a megkiilonboztetés nélkiil alkalmazando korlatozé intézkedések)
egyikébe sem tartozd, ezek altal el nem ért tagallami korlatozo intézkedéseket hi-
vatott ez a rendelkezés biztonsagi haloként felfogni. Jollehet ennek az itéletnek az
egyértelmli megerdsitése a Birdsag gyakorlatiban hosszabb folyamat lesz, az valo-
szinisithetd, hogy ilyen iranyl elmozdulas vagy 34. cikk hatalya aldl a tematikus
csoportképzés vagy a hatas intenzitdsanak figyelembe vételével torténd szlkitést
von majd maga utan. Ennek jele mar a C-110/05. szdmu itéletben megfigyelheto:
»E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a termék valamely tagadllam teriiletén valo
haszndlatdra vonatkozo tilalom jelentés hatassal van a fogyasztok magatartasara,
amely ugyanakkor hat e terméknek az e tagallamban valo piacra jutasara.” Bizo-
nyos allaspont szerint ugyanis mar ebbdl a megfogalmazasbdl kiolvashaté olyan

81 C-110/05. sz. Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag iigyben 2009.
februar 10-én hozott itélet, ECR [2009] 519. o. 37. pont
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,»ovatos” megkdzelités, mely szerint a Birosag egy kiiszob-kovetelmény sziikséges-
ségét sugallja.*

Amennyiben ebbdl az itéletbdl kiolvashato olyan iranyvonal, amely a de minimis
elv alkalmazasat mégis lehetdvé tenné az aruk szabad mozgasa alapszabadsag ko-
rében, és ezt a gyakorlatot a Birdsag a tovabbiakban meg is erdsiti, ugy elenged-
hetetlen lesz ennek a vonulatnak a korabbi, a de minimis elv alkalmazhatosagat
ezen a terilileten kategorikusan elutasitd esetjogi gyakorlattal valod szinkronba ho-
zatala. Lehetséges valasz erre, hogy a diszkriminativ és a termékkotott szabalyozas
vonatkozasaban tovabbra sem érvényesiil a de minimis teszt, ezzel szemben a C-
110/05. szamu itéletben kimunkalt {ij harmadik, minden lehetséges tagallami intéz-
kedést atfogni hivatott kategodria tekintetében alkalmazhato lenne egy bizonyos kiiszob.

Bot fotanacsnok a szabalyozas piacra gyakorolt hatasanak konkrét vizsgalata és
ezzel a kiilonbozo alapszabadsagok vonatkozasaban egységesen alkalmazhatd kri-
térium mellett érveld, hatas elven alapulo modellje33 egyértelmiien mutatja, hogy
sziikséges azon szempontok tisztazasa, amelyek egyértelmiien kijel6lik a gyakor-
latban az EUMSZ 34. cikkének hatokorét. Megitélése szerint az intézkedés piacra
gyakorolt hatasa olyan altaldnos kritérium, amely valamennyi szabalyozasi tipusra
alkalmazhat6. Ahhoz kapcsolodik, hogy a nemzeti szabalyozas mennyiben akada-
lyozza a tagallamok kozotti kereskedelmet. Egy nemzeti jogszabaly akkor mindsiil
a Szerzédéssel ellentétes, mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek,
ha akadalyozza, zavarja vagy megneheziti a tobbi tagallambol szarmazo termékek
piacra jutélsait.34 Ez azonban értelemszeriien eseti vizsgalatot feltételez, a Birdsag-
nak a piacra jutast korlatozo adott intézkedés altal a Kozdsségen beliili kereskede-
lemre gyakorolt akadalyozo hatés terjedelmét kell in concreto vizsgalnia.

Allaspontja szerint a Birosag itélkezési gyakorlatanak vizsgalata itmutatast ad e
kritérium alkalmazasara. A leginkabb kérdéses nem diszkriminativ intézkedések
esetében jelzi, hogy meg kell vizsgalni a kereskedelmi forgalomra gyakorolt tény-
leges hatast, a Birosag altal végzend6 elemzés azonban sziikségképpen nem jelent
Osszetett gazdasagi értékelést. A Birdsag allaspontja szerint az EUMSZ 34. cikk
ugyanis nem tesz kiillonbséget azok kozott a szabalyozasok kozott, amelyek meny-
nyiségi korlatozassal azonos hatisu intézkedésnek mindsiilhetnek a tagallamok

kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasuk intenzitasa alapjain.35

2 BARNARD 2010, 78. (59. 1j.) és 107. o.

® Yves Bot fétanacsnok inditvanya a C-110/05. sz. Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga v. Olasz
Koztarsasag tigyben 2008. julius 8-an

% Inditvany 108-111. pontok

% Inditvany 116 pont
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Lényegében ez a magyarazata annak, hogy a Birosag kezdettdl elutasité minden
a hatds intenzitasan alapuld vizsgéalattal szemben. A Birdsagnak ugyanis de
minimis kritérium alkalmazasa esetén el kellene végezni egy meglehetdsen ,,0sz-
szetett gazdasagi értékelést”, amelyhez sziikséges inputok is hidnyoznak, és az
adott konstellaciotol fliggden esetrdl esetre ki kellene tudnia dolgozni egy olyan
szempontrendszert, ami alapjan a hatds jelent6sége az adott ligyben megitélhetd.
Kérdéses, hogy mennyiben volna realis lehetdség egy ilyen hordereji feladatnak a
Birdsagra telepitése, és hogy ez kivitelezhet6 volna-e a gyakorlatban.

Ennek a vizsgdlatnak az elkeriilésére jo lehetdséget kindl az olyan ennél
»Hegyértelmiibb” szempontok alkalmazasa, hogy az adott intézkedések — legalabbis
elméletben és ennek tényleges mértékétdl fliggetleniil — alkalmasak-e a tagallamok
kozotti kereskedelem akadalyozasara vagy zavarasara. Ehhez a Birdsagnak szintén
elegendd informacidval kell rendelkeznie, de ez kdzel sem jelent az elobbihez ha-
sonlo részletességii elemzést. Ennek kovetkezményeként a Birosag itélkezési gya-
korlatabol az kovetkezik, hogy a pusztan feltételezett,® illetve talsagosan esetleges
és kozvetett® vagy egyszeriien jelentéktelen38 hatasok nem elegendbek ahhoz,
hogy az intézkedések az EUMSZ 34. cikkel ellentétes mennyiségi korlatozassal
azonos hatasu intézkedésnek mindsiiljenek. Nem sziikséges, hogy ez az akadalyo-
zas tényleges és jelentés legyen, de legalabb lehetségesnek kell lennie.*® Ezzel
gyakorlatilag szintén némileg bizonytalan tartalmi, sok tekintetben a hatas inten-
zitdsanak vizsgalatat meghaladé mértékben szubjektiv, amde a gyakorlatban a Bi-
rosag altal sokkal inkabb kezelhetd kritériumrendszer marad alkalmazando6 az ese-
tenként tal tdgra nyitott hatds-elv mérséklésére, még ha adott esetben ésszertlinek is
bizonyulna valamiféle intenzitasi kiisz6b bevezetése.

% C-169/91. sz. B & Q tigyben 1992. december 16-4n hozott itéletében ECR [1992] 6635. o.
itélet 15. pont

%7 C-69/88. sz. Krantz-iigy 11. pontjat, a C-379/92. sz. Peralta-iigy 24. pontjat, a C-134/94. sz.
Esso Espafiola iigyben 1995. november 30-an hozott itélet ECR [1995], 4223. o. 24. pont, a C-
67/97. sz. Bluhme-iigy 22. pont

% A C-20/03. sz., Burmanjer és tarsai tigyben 2005. majus 26-4n hozott itélet ECR [2005] 4133.
0. 31. pont

* Inditvany 112-117. pontok
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