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A GYERMEKJOGI EGYEZMENY 3. CIKK 1. BEKEZDESENEK
ERTELMEZESI ES ALKALMAZASI NEHEZSEGEI

., Deciding what is best for a child poses a question no less ultimate than the
purposes and values of life itself... o

A gyermeki jogok teriiletén munkalkoddk és a laikusok szdmdra egyarant isme-
rés a ,,gyermek legfobb érdeke” kifejezés. Ez a sokat hangoztatott elv az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményének (a tovabbiakban: ,Egyezmény”) egyik alapelve,
amely mara a gyermekekr6l valdé gondolkodas kiinduldpontja, és annak garanciaja,
hogy a gyermeki jogok megfelel6 moédon valdsuljanak meg a részes allamok gya-
korlataban. A jelen cikk célja a ,,the best interests principle” vagyis az Egyezmény
3. cikk (1) bekezdésének bemutatasa és elemzése, jelentéségének feltarasa. Habar
terjedelmes nemzetkozi irodalom foglalkozik a ,,legfébb érdek” alapelv hatékony-
sagaval és alkalmazasanak nehézségeivel, a hazai irodalom a mai napig adds ha-
sonld elemzéssel.” A cikk ezt a rést igyekszik kipdtolni.

I. A Gyermekjogi Egyezmény és a gyermek legfébb
érdeke — megjelenés a nemzetkozi porondon

A Gyermekjogi Egyezmény mindazoknak a fél évszazados nemzetkozi eréfeszité-
seknek a kicsucsosodasa, amelyek az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 6ta
univerzalis sztenderdek lefektetésére torekedtek az emberi jogok teriiletén. Kicsu-
csosodasa egyrészt azért, mert meritett mindabbol, amelyet a megsziiletését meg-
elézéen a mar létezd emberi jogi egyezmények, mint alapelveket lefektetettek,
masrészt egyediilallo a tekintetben, hogy ezekre az alapelvekre épitkezve, azokat

! _Eldénteni, hogy egy gyermeknek mi a legjobb nem kisebb feladat, mint annak meghatarozésa,
hogy mi a célja és mik az értékei az életnek” — MNOOKIN 1975, 226-293. o. Idézi: PARKER
1994, 30. o.

2 Az Egyezmény magyarul elérhetd legteljesebb elemzését 1d. HERCZOG 2009.
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tovabbgondolva és tovabbfejlesztve megteremtette — a benne elismert jogok tekin-
tetében — a legatfogobb és legrészletesebb nemzetkdzi emberi jogi egyezményt.®
Az Egyezményt 1989. november 20. napjan egyhangulag fogadta el az ENSZ koz-
gylilése, és kevesebb, mint egy év alatt 0sszegy(ilt a hatalyba 1épéséhez sziikséges
hiisz megerésitd okirat.” Sikerét — a feljebb elmondottakon tul — rekordsebességii
megerdsitésével és részes allamainak példatlanul magas szamaval is magyarazzak:
ez idaig 193 részes 4llama van; Szomalia és az Egyesiilt Allamok kivételével uni-
verzalis elfogadottsagnak Srvend.’

Az Egyezmény ezen ,,sikere” azonban szamos emberi jogi vita gyujtopontjaként
szolgalt és szolgal a mai napig a nemzetkozi kozosségben. Az emberi jogi normak
univerzalitdsdban hivék és szkeptikusok egyarant azt a kérdést jarjak koriil, hogy
alkalmasak lehetnek-e egyaltalan az emberi jogi normak az univerzalis elfogadott-
sagra, avagy elkeriilhetetleniil relativizalodnak az egyes tarsadalmakban? Habar a
vita 6roknek latszik, annak érdekében, hogy az Egyezményhez csatlakozé allamok
a legszélesebb korben és a legmegfelelobb mdodon tudjak biztositani a gyermeki
jogok érvényesiilését sajat jogrendszereikben és tarsadalmaikban, elengedhetetlen
az egyes normak, kozottik a ,,gyermek legfobb érdeke” alapelv minél mélyebb
elemzése és megértése.

A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk (1) bekezdése értelmében: ,,4 szocidlis ve-
delem koz- és maganintézményei, a birosagok, a kozigazgatdasi hatosagok és a tor-
vényhozo szervek minden, a gyermeket érinto dontésiikben a gyermek mindenek
felett allo érdekét veszik figyelembe elsosorban.” A gyermeke legfobb érdeke, mint
a Gyermekjogi Egyezmény négy alapelvének egyike,6 bar megfogalmazasaban és
jelentéségében ujszerl, nem elézmény nélkilli az emberi jogi eszkoztarban. Az
Egyezmény egyik legelsd eldfutaraként szamon tartott 1959-es gyermekek jogairdl
sz016 Nyilatkozat 6ta tobb nemzetkozi egyezményben is megjelenik a ,,gyermek
érdeke” valamilyen kontextusban, azonban kdzel sem olyan atfogoan és alapelv-
szeriien, mint a Gyermekjogi Egyezményben.

$ ALSTON 1994, 1. 0.

* Convention on the Rights of the Child, adopted and opened for signature, ratification and
accession by General Assembly resolution 44/25 on 20 November 1989

> Az Egyezmény részes dllamainak stitusza alapjan  (hozzaférés: 2012.  05.27-én):
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en
® Az Egyezmény végrehajtasaért felelds Gyermekjogi Bizottsag az Overview of the Reporting
Procedure (CRC/C/33, 1994. oktdber 24.) c. dokumentumban mar kiilon csoportként referal a 2.,
3., 6., és 12. cikkekre, mint az Egyezmény alapelveire



http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en

A gyermekjogi egyezmény 3. cikk 1. bekezdésének értelmezési és alkalmazasi... 199

A nékkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonbozetés minden formajanak
kikiiszobolésérdl szolo egyezmény (1979) 5. cikk (b) pontja értelmében: ,,4 Részes
Allamok kételesek minden megfeleld intézkedést megtenni, hogy:

b) gondoskodjanak arrél, hogy a csaladi nevelés felolelje az anyasdg, mint tar-
sadalmi feladat megfeleld megértését, valamint annak felismerését, hogy a férfiakat
és a noket kozos felelosség terheli gyermekeik felnevelésében és fejlodésiik biztosi-
tasaban, értve ezalatt azt, hogy a gyermekek érdeke minden esetben elsidleges
fontossdgii szempont”’ (eredeti nyelven: the interest of the children is the primor-
dial consideration). Ugyanezen egyezmény 16. cikk (1) (d) pontja igy szol: a
hazassag és a csaladi kapcsolatokkal dsszefliggésben ,,Minden esetben a gyermekek
érdekeinek kell feltétleniil iranyadonak lenniiik™® (eredeti nyelven: the interest of the
children shall be paramount). A Gyermekek Védelmére és Jolétére Alkalmazando
Szocialis és Jogi Elvekrdl Sz6l6 Nyilatkozat (1986) 5. cikke szerint minden, a gyermek
csaladon kiviil vald elhelyezését érint6 intézkedés soran a gyermek mindenek felett
dllo érdekét, kiilonGsen a kotddéshez valo igényét és a biztonsaghoz, folyamatos
gondoskodashoz vald jogat a legfébb megfontolds ald kell vemi® (eredeti nyelven: the
best interests of the child should be the paramount consideration).

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak végrehajtasat
feligyel6 Emberi Jogi Bizottsag tobb altalanos észrevételében is utalt a ,,gyermek
legfobb érdekére” (paramount interest of the child) a hazassag felbontasaval kap-
csolatban, valamint egyéni panaszok elbiraldsa soran is alapozta mar a véleményét
a nemzeti birdsagok azon vitathatatlan jogara és kotelezettségére, hogy ,,a gyermek
legfobb érdekében” dontsenek.'® Ezen tlmenden a strasbourgi Emberi Jogi Biro-
sdg is hivatkozott a gyermek legfébb érdekének elvére tobb dontésében™ is. Az
ENSZ Menekiiltiigyi Foébiztos programjanak végrehajtdé bizottsaga (ExCom) a
menekiilt gyerekek vonatkozasaban, tobb esetben is hangsulyozta, hogy ,,minden a
menekiilt gyermekeket érintd intézkedést a gyermek legfobb érdekének szem elott

" Convention on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW), Article 5

8 CEDAW Atticle 16

® The Daclaration on Social and Legal Principles relating to the Protection and Welfare of
Children, with Special Reference to Foster Placement and Adoption Nationally and
Internationally, General Assembly res 41/185 (1986), Article 5

191 d. Report of the Human Rights Committee, UN doc A/43/40 (1988), Annex VII, para Idézi:
ALSTON 1994, 4. o.

M Ld. pl. az 1982. marcius 8-an kelt dontés a Hendriks v. the Netherlands {igyben, 124. pontja:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=97393412&skin=hudoc-en&action=request
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tartisa kell, hogy vezéreljen”?. Az alapelvet az Afrikai Charta a gyermek jogair6l

és jolétérdl (1990) 4. cikkének (1) bekezdése is tiikrozi, miszerint: ,,a magadnsze-
mélyek és a hatosdagok minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek minde-
nek felett dllo érdekét veszik figyelembe elsésorban” (eredeti nyelven: the best
interests of the child shall be the primary consideration).™

A ,,gyermek legfobb érdeke” a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkének (1) bekez-
désén tul az Egyezmény hét masik cikkében is megjelenik, amelyek szerepérol és
tartalmarol a kovetkezo fejezet tudosit.

I1. A 3. cikk tartalma, a szovegezés/megfogalmazas
jelentdsége, a magyar forditas pontatlansaga

Az Osszes fentebb emlitett nemzetkdzi egyezmény koziil az elv a legjelentdsebb
megfogalmazasat a Gyerekjogi Egyezményben nyeri el, tobb okbol. ™

Az Egyezményt megel6z6 egyéb nemzetkodzi emberi jogi instrumentumok nem a
gyermekek jogainak elismerését biztositjak, hanem mds személyi kort fednek le
(pl.: a n6k jogait, a menekiiltek jogait, etc.). Az alapelv az Egyezménybeli megje-
lenésével az allamokat arra kotelezi, hogy a gyermek legfébb érdekét minden olyan
dontéshozatali procedurdjuk sordn biztositsdk, amelyek hatdssal lehetnek a gyer-
mekekre. Az elv alkalmazédsanak a kore érzékelhetden ebben a megfogalmazasban
a legszélesebb korii. Az 1959-es Nyilatkozatban a gyerekek még az egyes jogosult-
sagok tdrgyaként, semmint alanyaként jelentek meg. Az elmozdulast, vagyis azt,
hogy a tarsadalom a gyerekekrél, mint a jogok alanyairdl, sajat véleménnyel és
érzésekkel, specialis igényekkel rendelkezé individuumokrol gondolkodjon, az
Egyezmény nagymértékben felgyorsitotta azaltal, hogy a 3. cikk (1) bekezdése
értelmében a gyermek legfobb érdekének elsédleges fontossagot biztosit minden, a
gyermeket érintd intézkedés sordn. Ezaltal a részes adllamoknak nem csupan lehet6-
ség a gyermek legfobb érdekét figyelembe venni, hanem kdotelezettségiik az alapelv
érvényesiilését a gyermeket érinté minden dontésiik soran biztositani. Az Egyez-
mény az elvnek a korabbi, tulnyomodrészt gyermek-elhelyezési eljarasokban valo
alkalmazasat meghaladja, és azt szamottevéen kiszélesiti. Az elv igy alkalmassa

12 Conclusions No. 47 (XXXVII) 1987 on ’Refugee Children’, para (d):
http://www.unhcr.org/3ae68c432c.html

13 African Charter on the Rights and Welfare of the Child, Article 4 [OAU doc
CAB/LEG/24.9/49 (1990)]

1 ALSTON 1994, 4. 0.
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valt arra, hogy az Egyezményt implementald allamok gyakorlatdban altalanos
alapelvként funkcionaljon.

Az alapelv Egyezménybeli megfogalmazasanak azonban van egy nehezen meg-
keriilheté veszélye: ahhoz, hogy széles tomegek altal elfogadhatova valjon, az
Egyezmény kidolgozasan faradozo munkacsoportnak igyekeznie kellett egy inkabb
semleges, ,,higabb” szoveget eldallitania. Bar a leglényegesebb tampontok az elv
értelmét illetden fellelhetéek az elfogadott szovegben, s a Gyermekjogi Bizottsag is
igyekezik zard észrevételei és altalanos kommentarjai révén iranymutatast adni az
elv értelmezéséhez, mégis marad mozgastér arra is, hogy egyes szavak és szofor-
dulatok jelentését az allamok kulturdlis kozegenként a maguk javéra értelmezzék.
Az elv értelmezésének buktatéi leggyakrabban az Egyezmény tobbi rendelkezésé-
vel vald balanszirozéasa soran {itkoznek ki, amikor a legfébb érdek valamely allas-
pont és érvelés igazolasaul kell, hogy szolgaljon. Annak eldontése, hogy mikor,
milyen szituacioban lesz alkalmas a gyermek legfébb érdeke megindokolni vala-
mely verseng0 jog alulmaradasat, igen dsszetett probléma. Azonban ahhoz, hogy a
3. cikk (1) bekezdésének sokrétiiségét értékeljiik, elészor meg kell ismerniink
pontos tartalmat és meg kell prébalnunk értelmezni azt.

A szoveg kialakulasdnak torténeti fazisai és
az egyes elemek értelmezése®

A 3. cikk (1) bekezdésének mai, végleges SZ('jvege16 szamos valtozason ment
keresztiil az Egyezmény 10 éves elokészitése és kidolgozasi folyamata soran
(ennek lenyomatat a ,,travaux preparatoirs” 6rzi). Egészen 1988-ig a munkacsoport
nem foglalkozott az alapelv értelmével, am ekkor a munkacsoporton beliil tobb
iranybol is kritika fogalmazodott meg az elv megfogalmazasat illetéen. Sokan gy
vélték, hogy a szovegezés thlontul szubjektiv, igy valddi tartalméanak értelmezése
elkeriilhetetleniil az elvet alkalmaz6 személy, kdzigazgatasi intézmény vagy egyeb
szerv elbirdlasara €s diszkrecionalitdsara fog maradni. Sérelmezték, hogy a szdveg
az akkori valtozatadban még arra sem utalt, hogy a gyermek legfébb érdeke mini-
malisan magaban foglalja-e a gyermek fizikai, erkolcsi, szellemi és szocialis fejlo-
dését, vagy csak egy altalanos terminoldgus. Valészintsithetd, hogy a munkacso-
port delegaltjai a sajat jogrendszereikb6l mar jol ismerték az elvet — erre utal tob-

> ALSTON 1994, 10-15. 0.
16 CRC Atrticle 3, para 1 — a pontosabb szovegelemzés érdekében az Egyezmény eredeti, angol
nyelvil szovegét veszem alapul: http://www?2.ohchr.org/english/law/crc.htm
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bek kozott, hogy az emberi jogi eszkdztarnak mar 1959 6ta részét képezte a fogalom —,
ha nem érezték sziikségét, hogy a gyermek legfobb érdekének fogalmat mélységeiben
is elemezzék, és a szovegbe olyan fordulatokat javasoljanak, amelyek az elvet konkrét
tartalommal t61tStték volna fel. Ugyancsak nem foglalkozott a munkacsoport azzal a
kérdéssel sem, mi lesz a kdvetkezménye, ha az Egyezmény altal elismert egyes jogok
iitkdznek az egyes konkrét gyermek legfobb érdekének értelmezésével?

"The best interests’

A ’best’ a jelenlegi hivatalos forditasban a gyermek ,,mindenek felett al16” érdeke-
ként szerepel, amely azonban hibas: a szakemberek®’ az Egyezmény magyar
nyelvii szovegétdl eltéréen mint ,,legfébb” érdek hivatkoznak ra.

Ez a terminologus arra utal, hogy nem dltalaban a gyermek érdekét szolgalod
dontéseket kell meghozni, hanem a gyermek legfébb érdekét szolgaldé dontést. A
legfobb érdek tartalma vonatkozasaban ugy tiinhet, adés maradt a 3. cikk (1) be-
kezdése. Ugyanakkor a hallgatas vélhetden szandékos volt, hiszen a legfébb érdek
konkrét tartalmanak megallapitdsdhoz mankot nytjt az Egyezmény altal biztositott
gyermeki jogok széleskorli katalogusa. Ezek a jogok ugyanis kiindulopontként
szolgélhatnak a legfébb érdek maghatarozasa soran.

"A primary consideration’

Az Egyezmény kidolgozasa soran vita bontakozott ki arrél, hogy ’a primary
consideration’ avagy ’the primary consideration’ keriiljon a sz6vegbe, vagyis hata-
rozott vagy hatarozatlan néveld alljon az elsddleges megfontolas eldtt? A vitat a
hatarozatlan névelé nyerte meg a kovetkezd érvek mentén: a gyermek legfobb
érdeke sziikségszerlien nem lehet az egyetlen megfontolads — ahogyan azt a hataro-
zott néveld sugallna. A cikknek rugalmassagot kell biztositania arra az esetre, ha a
gyermek érdekein tal vagy azok helyett esetleg masok érdekeinek kell érvényesiil-
nilik, és igy azoknak is megfontolas ald kell esniiik. Ebb6l a megkozelitésbol
szemlélve a hatarozatlan nével6é hasznalata nagyobb mozgasteret biztosit masok
(mas gyerekcsoportok, felndttek) érdekeinek a figyelembe vételéhez.

Tovabba a hatdrozatlan néveld 3. cikkben, mint ernydrendelkezésben val6 alkal-
mazasa az alapelv ezen szerepébdl kiindulva is indokolt. Ahol az Egyezmény kiza-
rolag egy adott gyermek érdekére kivanja sziikiteni a megfontolast, amelynek a
konkrét helyzetben valoban els6dlegesnek kell lennie, ott ezt az egyes rendelkezé-
sekbe rejtve meg is teszi.

7' Ld. HERCZOG 2009, 25-31. 0.
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’Primary’ vagy ‘paramount’

A vita ennek kapcsan a koriil bontakozott ki, hogy vajon a gyermek érdeke minden

koriilmények kozott a legmagasabb és legfontosabb megfontolas ald kell, hogy

essék, vagy vannak olyan élethelyzetek, amikor masok érdekei megeldzik a gyer-
mek érdekeit és igy ezeknek az érdekeknek kell a legfébb megfontolas ala esniiik?
A ’primary’ vagyis a magyar forditasban ,.els6dleges” jelzo véglegesitése az
utobbi feltételezést sugallja (pl.: gyereksziilés soran komplikacié meriil fel és siir-
g6s dontést kell hozni, az anya életének megdrzése lesz az elsddleges és legfonto-

sabb szempont, nem a gyermek megmentése). A gyermek érdeke nem mindig a

legf6bb, csupéan az elsddleges szempont. Hasonldan a hatarozatlan nével6 alkalma-

zasainak el6nyeihez, ebben az esetben is megéll az az érvelés, miszerint az elséd-
leges sz6 hasznalata a 3. cikk ernyérendelkezésként vald értelmezését segiti eld.

Azokban az esetekben, ahol egy adott gyermek legfébb érdekét kell megfontolni,

ott az elsddleges jelzo erbteljesebb megfogalmazas, kifejezve azt, hogy az adott

rendelkezés szemszogébdl nézve a gyermek érdeke tobb mint elsdédleges szempont.
A 3. cikken tal az Egyezmény hét masik cikkében is megjelenik a gyermek leg-
fobb érdeke, &m ezekben a rendelkezésekben mar tobbletsulyt kap megfontolasuk.

- A 9. cikk (1) bekezdés a sziiloktol valo elvalasztas vonatkozasaban a kovetkezo-
képpen fogalmaz: az allamok gondoskodnak arr6l, hogy ,,...a gyermeket
sziileit6l, ezek akarata ellenére, ne valasszak el, kivéve, ha ... az elvalasztas a
gyermek mindenek felett all6 érdekében sziikséges.”

- A 9. cikk (3) bekezdés a kapcsolattartds vonatkozasaban igy szo6l: az allamok
tiszteletben tartjak ,,...a kiilon él6 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kap-
csolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziildjével, kivéve, ha
ez a gyermek mindenek felett allo érdekeivel ellenkezik”

- A 18. cikk (1) bekezdése a sziilok gyermeknevelésben vallalt felelosségét jarja
koriil: a sziilbket/ térvényes képviseloket ,,...cselekedeteikben mindenekeldtt a
gvermek mindenek felett allo érdekének kell vezetnie.” Eredeti nyelven: The
best interests of the child will be their basic concern’ — vagyis a gyermek leg-
fobb érdeke az alapvetd szempont ezekben az iigyekben.

- A 20. cikk (1) bekezdése a gyermek csaladi kdrnyezetbdl valo kiemelése ese-
tére eldirja, hogy: minden gyermek, aki meg van fosztva csaladi koryezetétdl,
vagy ,,aki sajat érdekében nem hagyhato meg e kornyezetben jogosult az dallam
kiilonleges vedelmeére és segitségére.”

- A 21. cikk az orokbefogadas vonatkozasaban igy rendelkezik: az allamoknak
az Orokbefogadas soran ,,biztositaniuk kell azt, hogy a gyermek mindenek fe-
lett allo érdekei érvényesiiljenek...” Az angol nyelvll szoveg szerint: ‘the best
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interests of the child shall be the paramount consideration’ — a gyermek leg-
fobb érdeke az drokbefogadas soran minden mas érdeket meg kell hogy el6z-
z0n, a legfébb szempontnak kell lennie! Az Egyezmény ebben a rendelkezés-
ben fogalmaz a legerdteljesebben a legfobb érdek figyelembe vétele vonatko-

zasaban.
- A 37. cikk c) pont a szabadsagatol megfosztott gyerekek vonatkozasaban ki-
mondja: .,...Kiilonosképpen el kell kiiloniteni a szabadsagatol megfosztott

gyermeket a felndttektdl, kivéve, ha a gyermek mindenek felett dllo érdekében
ennek ellenkezdje tiinik ajanlatosabbnak...”

- A 40. cikk (2) (b)( iii) pontja a biintetdeljaras tekintetében ugy szol: az illeté-
kes hatésag ,,...a gyermek iigyét ... — hacsak kiilondsen kordandl vagy helyzeté-
nél fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek a gyermek mindenek felett allo érde-
kével — sziileinek vagy torvényes képviseldinek jelenlétében biralja el...”.

’Consideration’ / "element’ / factor’?

Elgondolkodtatd, hogy a munkacsoport miért éppen a ’consideration’ sz6 mellett
dontott, amikor példaul az ’element’ vagy a ’factor’ kifejezések is alkalmasak le-
hettek volna a szovegbe. A végeleges verzio tobbletjelentéssel bir a tobbi valtozat-
hoz képest, mivel azt hangsulyozza, hogy a gyermek érdekét ténylegesen megfon-
tolas ala kell venni, az nem csupan egy eleme a rola valé gondolkodasnak és eset-
leges dontésnek, hanem a dontéshozatali folyamat inherens része. Az elv alkalma-
zasanak bizonyithatosaga érdekében a megfontolasnak valodinak, ténylegesnek és
nem csupan formalisnak kell lennie. Amennyiben nem bizonyithatd, hogy a gyer-
mekre hatdssal levé dontést meghozo személy vagy szerv a gyermek legfobb érde-
két megfontolta, mérlegelte, azt ugy kell tekinteni, mint aki megsértette az Egyez-
mény 3. cikkét. Meglatasom szerint a magyar megfelelé a ,.figyelembe vétel”
semleges kifejezés, talan a ,,megfontolas” vagy ,,szempont” pontosabb megfeleldje
lett volna az eredeti szonak.

"In all actions concerning children — minden, a gyermeket érintd dontésiikben’
Annak megértéséhez, hogy melyek azok a helyzetek, amelyekben az allamoknak
biztositaniuk kell, hogy a gyermek legfobb érdeke érvényesiiljon, sziikséges az
’action’ és a ’concerning’ fogalmak koriil jarasa és annak felderitése, hogy mit
jelolhetnek ezek a kifejezések?

Az ’action’ leggyakrabban talan a ,tevékenység — mulasztas” ellentétparban je-
lenik meg és nyer értelmet, 4m ez az értelmezés sem magabol a 3. cikkbdl, sem az
Egyezmény elokészitd folyamatabol nem igazolhat6. A magyar forditasban ,,don-
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tésként” szerepel, amelynél talan szerencsésebb lett volna az ,,intézkedés” szo
hasznalata, amennyiben kevésbé sziikitette volna le az elv alkalmazasi korét az
eredeti szoveghez képest. Azonban az angol kifejezés vizsgalatakor sem teljesen
egyértelmil, hogy az allam mely tevékenységei tartoznak az ’action’ sz6 értelme-
zési tartomanyaba? Ha Osszekapcsoljuk a ’concerning’ szoval, Gjabb értelmezési
nehézséggel talaljuk szemben magunkat: mit lehet pontosan a gyermeket érintd
dontésnek/intézkedésnek tekinteni?

Amig az intézkedésnek/dontésnek kozvetlen hatdsa van a gyermekre (pl. az
orokbefogadas engedélyezése), addig ennek megitélése egyértelmii. Hogyan értel-
mezhetdek/kategorizdlhatdak azonban azok az intézkedések, amelyek csak indirekt
hatassal birnak a gyermekre (pl. Uj szakpolitika bevezetése a szocialis juttatasok
teriiletén — itt mar az is kérdés, hogy a szakpolitika beletartozik-e az ’action’ fo-
galmi korébe)? Habar a szovegezés kevés itmutatast ad, egyértelmiien felfedezhe-
toek olyan hatarpontok, amelyeken til mar olyan altalanos természetii ill. olyan
tavoli hatast egy dontés/intézkedés, hogy az mar nem mindsiilhet egy ,,gyermeket
érint0” intézkedésnek. Az értelmezést a Gyermekjogi Bizottsag 5. szdmu atfogod
kommentz’irja18 is segiti, amelyben hangstlyozza, hogy a 3. cikk (1) bekezdésének
implementaldsa sordn az ’action’ fogalma ald kell vonni az 4llamnak mindazon
dontéseit és intézkedéseit, amelyek indirekt hatassal vannak a gyermekekre. Ennek az
az allamnak a gyermekre indirekt hatast gyakorl6 intézkedésnek kell érteni.

De hogyan valtozik a ,,gyermeket érint0ség” fogalma annak tiikrében, hogy egy
gyermekrdl, vagy altalaban a gyermekekrdl besz¢liink-e? Ezt a kérdést boncolgatva
valik igazan tobbértelmiivé annak megitélése, hogy milyen dontés/intézkedés
érinthet egy gyermeket vagy gyermekeket, mint csoportot.

"Actions concerning children’ — best interests of the child’

Az angol szoveg tobbes szammal indit, majd a gyermek érdeke vonatkozasaban
egyes szamra valt. Vajon van-e ellentmondas a tobbes szamu és egyes szamu meg-
fogalmazas kozott, illetve szandékolt-e a szovegben felfedezheté distinkcio
(nyelvtanilag az ellentmondas konnyedén kikeriilhetd lett volna)? A tobbes szdmu
megfogalmazas sugallhatja azt, hogy az Egyezmény megalkotoi a legfobb érdek
alkalmazasat szélesebb korben kivantak biztositani annal, minthogy azt sziikkebb
értelemben véve, csak egyes gyerekeket érintd, individualis intézkedések soran

18 General Comment No. 5 (2003), General measures of implementation of the Convention ont
he Rights of the Child (CRC/GC/2003/5, 2003. november 27.)
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kelljen figyelembe venni. Ezt az értelmezést tamasztja ald az is, hogy azokban az
esetekben, amikor konkrét gyermekek jogairdl van szd, az Egyezmény minden
esetben pontosan jelzi is ezt a szovegben (1d. a korabban emlitett 7 tovabbi cikket,
amelyben konkrétabb tartalommal jelenik meg a legfobb érdek). Osszegezve: a 3.
cikk alapelvi funkcioja a tobbes szami megfogalmazassal kap hangsulyt.

A magyar forditasban nem lelhetd fel ez az ellentmondas, a szoveg mindenhol a
gyermek egyes szamu valtozatat hasznalja. Kérdéses, hogy véletleniil vagy
koncepcidzusan teszi-e mindezt, és igy a sziikebb értelmezést favorizalja-e? Véle-
ményem szerint a megfogalmazas ellenére a magyar szoveg is az alapelv szélesebb
alkalmazasi korét promotalja.

... Whether undertaken by public or private social welfare institutions...’

A szocialis védelem koz- és maganintézményei kapcsan mar a munkacsoportban
felmeriilt a kérdés, hogy a ’public’ ill. a ’private’ jelz6 a magan- és kozszektor
teljes intézkedéseinek a lefedését célozza, vagy 1étezik a maganjellegii intézkedé-
seknek olyan szektora, amely kiviil esik a cikk hatalyan?

Az els6 olvasat szovege még igy szolt: ’...whether undertaken by their parents,
guardians, social or State institutions and in particular by courts of law, or
administrative authorities’,*® majd ezt egy Uj javaslat kovette, amely az intézkedése-
ket lesziikitette volna a ,hivatalos” dontések/ intézkedések korére: ’in all official
actions concerning. ...

A végleges verzio (az ’official’ sz6 elhagyasaval és a ’legislative bodies’-nak az
intézményi korhoz valo hozzétoldasaval®) a munkacsoporton beliili kompromisz-
szumnak tekinthetd. Ennek értelmében a 3. cikk (1) bekezdés a maganszektor sze-
repldire inkabb csak altalanos természetli kotelezettségeket 16, amely kotelezettsé-
gek az egyes cikkek kapcsan konkretizalodnak [pl.: 18. cikk (1) és 27. cikk (2) —a
szllok kozos feleldssége a gyermeknevelésben]. A cikk tehat nyitva hagyja az ajtot
a nem hivatalos entitasok kotelezettségeit illetéen.

II1. Az alapelv kritikaja”

A Gyermekjogi Egyezmény nemzeti jogrendszerekbe vald atiiltetése soran sok
kritika latott napvilagot az elv értelmét illeten. Igaz, a ,,legfobb érdek” biral6i mar

¥ UN doc E/CN.4/L.1575, 19. szakasz
20 o.20. szakasz

21 Uo. 25-26. szakaszok

22 ALSTON 1994, 18. o.
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az Egyezmény elomunkalatai soran, ill. azt megel6zden is hangoztattak, hogy az
elv — tartalmanak meghatarozatlansaga miatt — elkeriilhetetleniil 6nkényes dontések
veszelyét rejti magaban: Milyen értékek mentén hatarozza meg a dontéshozo, hogy
mi all egy gyermek legfobb érdekében? Valamilyen modon el kell dontenie, hogy
mi a jo, és mi a rossz a gyermeknek, de hogyan jut el idaig? Alkalmas lehet-e az
alapelv barmely, a gyermeket érinté dontés igazolasara? Milyen kritériumrendszert
alkalmaz a gyermek legfobb érdekében dontd szerv a gyermek érdekében allo al-
ternativak értékelése végett? Egyaltalan, ki fogja ezeket a kritériumokat meghata-
rozni? Milyen szempontok alapjan fogja a gyermek érdekének megfeleld alternati-
vét kivalasztani?®> Mnookin mér a *70-es években rAmutatott azokra a nehézségekre,
amelyekkel a dontéshozok a gyermek legfébb érdekének megfejtése soran
elkeriilhetetleniil szembetaldlkoznak. Ugyanezek a kérdések majd’ negyven évvel
késobb még mindig aktualisak: Marit Skivenes a norvég biroi gyakorlat bemutatasaval
vilagitott ra, hogy a dontéshozok szamara nagyrészt homalyos az alapelv, mert nem ad
kell6 iranymutatast arra, hogy milyen megfontolasok mentén, hogyan és milyen
modszerek segitségével dontsenek a gyermek legfobb érdekének rnegfelelc’ien.24

Habar valdban sok kritika érte és éri az elvet, az Egyezménynek, mint egésznek,
és mint nemzetkdzi jogi instrumentumnak is az ismeretében a fenti kételyek vala-
melyest eloszlathatéak. Az elv hatarozatlansagat a helyi viszonyoknak megfeleléen
az Egyezményben részes allamok toltik ki sajat — akar jogszabalyokba foglalt, akar
birdi dontéseikbdl levezetheté — gyakorlatukkal. Ez a rugalmassag nemcsak az
alapelvnek, de a legtobb emberi jogi normanak inherens része, amely lehetévé
teszi, hogy azt minél tobb allam, mint minimalis konszenzust, a sajat jogi kultara-
jénak keretein beliil is alkalmazni tudja. A kritikékat talan tovabb tompithatja an-
nak felismerése, hogy az Egyezmény 10 éves kidolgozasi folyamat eredményeként
jott 1étre, végleges valtozata a munkacsoportban résztvevod, nagyon kiilonbdz6 jogi
kultaraju delegaltak kozos értékfelfogasat tiikrozi, amelyet az is bizonyit, hogy ma
mar 193 allam csatlakozott hozza. Eppen ez a kozos értékfelfogas, kozos etikai
alap az a konkrét tartalom, amely az alapelvet kitolti, és amelynek szdvegszerii
megjelenését kritikusai gyakran hianyoljdk. Az Egyezmény nem abban foglal 4al-
last, hogy egy adott szitudcidban mi a gyermek legfobb érdeke; sokkal inkabb tam-
pontot nyujt és eligazitast ad azoknak, akik a gyermek legfobb érdekének megfe;j-
tésén faradoznak — azaltal is teszi ezt, hogy egyes, a gyermek érdekével ellentétes
alternativakat kizar az alkalmazasbol.

23| d. MNOOKIN 1985, 17-18. o.
24 SKIVENES 2010, 339-353. 0.
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IV. Az alapelv szerepe, jelentdsége

A gyermek legf6bb érdeke — ahogyan az Egyezmény 3. cikk (1) bekezdésében
megjelenik — nem keletkeztet jogokat ill. kotelezettségeket, hanem az értelmezést
elésegitd alapelvként szolgal, amelyet minden, a gyermeket érintd intézkedés és
dontés soran mérlegelni kell. Ilyen mdodon alkalmas arra, hogy altalanos alapelv-
ként miikodjon, és az Egyezményben biztositott valamennyi jog vonatkozasaban
megfontolas targyat képezze. Habar — ahogyan mar emlitettem — az elv korabban
sem volt ismeretlen a nemzetkdzi kozosség szamara, az Egyezménybeli megjele-
nése egészen Ujszerll tartalommal ruhdzta fel a gyerekekkel szemben kordbban
uralkodo, javarészt ,,j0léti” megkdzelitéshez képest.

Az Egyezmény legfobb szervezé ereje a tradiciondlis és felndtt-kozpont gyer-
mekszemlélet meghaladasa, és annak elismerése, hogy a gyermek autoném lény,
aki nem a feln6ttek tulajdona, nem dontéseik targya, hanem 6nallé jogok alanya. A
gyermek legfObb érdekének ez az ijszerli értelmezése megkérddjelezi azt a felfo-
gast, amely szerint a gyermeknek mindig a csaladban nevelkedés all a legfébb
érdekében, és a sziillok mindig képesek a gyermekiik legfobb érdekében donteni. A
gyermek legfobb érdekének tartalmat illetéen — a végleges szoveg kialakulasanak
fazisait €s jelentését attekintve — bizonyara tobb kérdés maradt nyitva, mint am-
ennyire valasz sziiletett. Az Egyezmény szellemének ismeretében mindazonaltal
legalabb egy jelentds kovetkeztetés levonhatd: a gyermek legfébb érdeke, hogy az
Egyezményben biztositott jogokat az 5sszes gyermek élvezhesse.”
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