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Bevezetés

A nemzetko6zi jog sarokkovének tekinti a szuverenitast, anélkiil, hogy meghata-
roznd mit is jelent pontosan. A szuverenitds jelentését, tartalmat, egzakt fogalmat
évszazadok ota probaljak a (jog)tuddsok a lehetd legpontosabban koriilirni, ez idaig
sikerteleniil. Nagy Boldizsar definici6s mocsarrdl beszél," mig Takécs Péter mér a
sz6 etimologiai hatterét is kavalkadszeriinek mindsiti.?

A szuverenitas francia eredeti sz6, amely legtobbszor az allam tagabb fogalma-
val kertil éisszeﬁiggésbe.3 A jogészi gondolkodasba Jean Bodin (1530-1596) ve-
zette be, mikor Az dllamrdl cimii konyvében elészor kapcsolta 6ssze azt az allam-
mal, illetve a legf6bb hatalommal. A szuverenitds szamos kontextusban értelmez-
het6, ugyanakkor kett6 kiemelendd: féhatalom és fliggetlenség. ,,4z dllam és csakis
az dllam szuverén.” A szuverenitds az dllamhatalom fogalmi eleme.”® Mondhat-
juk — de semmiképp nem definicioként —, hogy a szuverenitas egy allamnak egy
adott teriileten 1évo fohatalmat jelenti, ami egyben mas féhatalmaktol valo fiigget-
lensége is. Gombar Csaba Osszefoglaléan azt irja, hogy a szuverenitas egy allam-
hatarokkal koriilhatarolt politikai rendszer, melyben a belsdleg kikiizdott féhatalom
kiils6 elismeréssel pélrosul.6 A tanulmédnynak nem célja a szuverenitds nemzetkozi
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gondolkodas inkabb altalanosabb jogelméleti felvetés, amely Osszekapcsolodik a
nemzetkdzi jog alapvetd problémaival. A jogbodlcseleti és a nemzetkozi jogi kérdé-
sek egy tanulmanyon beliili vizsgalata egyébként sem elvetendd kisérlet.® A tanul-
many célja, a szuverenitas két teljesen ellentétes, ugyanakkor leginkabb atgondolt
felfogasanak egybevetése. Hans Kelsen (1881-1973) szerint a szuverenitas jogi,
mig Carl Schmitt (1888-1985) szerint tényszertiségi kérdés.” Munkaikbol két éle-
sen elkiiloniil6 allaspont ismerheté meg.

A szuverenitas tisztan jogi megkozelitése

Hans Kelsen valamennyi vonatkoz6 miivébél, de foképp a Tiszta jogtanbol komp-
lex allaspont rajzolodik ki a hatalom, a jog, az alkotmany (alapnorma), a nemzet-
kozi jog €s a szuverenitas 1ényegének, illetve e kategdriak egymashoz fiiz6d6 vi-
szonyanak elemzésébdl. A gondolati egységesség miatt tehat nem lehetséges a
kelseni szuverenitas-felfogas kiilonalld leképezése.

Elséként Kelsen jogrol alkotott felfogdsanak rovid bemutatasa kovetkezik, mert
Kelsen a szuverenitas problémajat — ahogy Rigd Anett is ramutat'® — normalogikai,
tehat jogi problémanak tekinti. Kelsen a jogot a tarsadalmi jelenségeken beliil
rendnek tekinti, ezért mondja, hogy a jog, mint rend — vagyis a jogrend — jogi nor-
mék rendszere.™ A kiilonboz8 normék akkor alkotnak egységet, ha valamennyi
érvényessége egyazon normara — az alapnormara — visszavezethetd. Az alapnor-
mahoz vald viszony jeldli ki a jogrendbe tartozast, egy norma érvényességét. A
jogrendszer az alapnormabdl kiindulva 1épcsozetes rendszert alkot. Kelsen az alap-
norma esetében ,kitekint” a jogon kiviili vilagra. Azt allitja, hogy az alapnorma
érvényességét vagy egy korabbi alapnorma hatarozza meg, vagy — és ez a ,kite-
kintés” — az alapnormat ,,egy bitorlo, vagy valamiképpen megalakult testiilet™
bocsatja ki. Ezt tovabb erésiti azzal, hogy az alapnorma tartalmilag ahhoz a rend-
hez igazodik, amelyben létrejott.

8 KARDOS 2007, 527. 0.(KARDOS Alapnorma)
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Kelsen elemzi a hatalom és a jog kapcsolatat. ,,4 jog a hatalom meghatdrozott

H 7’13
rendje.

minden olyan kormanyzatot torvényesnek tekint, amely a kibocsatott normaknak

Mar a hatalom és a jog kapcsolatanal megemliti a nemzetkozi jogot, ami

érvényt szerez (hatékonysag elve). Egy hatalmi rend tehat hatékonysaga révén jut el
az alapnormahoz, majd az alapnormabdl kiindulva a jogrendszer érvényességéhez.

A kovetkezokben Kelsen allamfelfogasat kell megvizsgalni. Kelsen a jog és al-
lam kapcsolatanak elemzését azzal a kijelentéssel kezdi, hogy az allam és a jog
azért keriilt mindaddig elvalasztasra, hogy ala-folérendeltségi, illetve igazolasi
viszony legyen vonhato a kett6 kozott. Az dllamelmélet alapvonalai cimii miivében
azt allitja, hogy az éallam a ,,szokésos” felfogdsban emberek sokasaga, amely a
foldteriilet egy pontosan elhatdrolt részén szervezett, jogilag szabalyozott hatalom
— normativ rend — alatt 411."* Ugyanakkor kiemeli, hogy az allam nem csupan olyan
emberek kozossége, akik valamely hatalom alatt allnak, hanem normativ rend.
Teljesen hidbavalonak tekinti az allami hatalom tényleges faktumokban torténd
keresését, mert ez odavezetne, hogy elismerjiik, az erdsebb hatarozza meg a gyen-
gébb magatartasat.’® A Tiszta jogtanban kifejtett gondolatai szerint az allamot em-
beri magatartdsok bizonyos rendjének kell felfogni, tarsadalmi kényszerrendnek.
Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a kényszerrendet azonosnak kell tekinteni a jog-
renddel, vagyis el kell ismerni, hogy az allam jogrend.16 Kijelenti, hogy az allam és
a jog dualizmusa az el6z6 gondolattal feloldhatd, a feloldas pedig oda vezet, hogy
minden 4llam sziikségképpen jogallam,'” azaz nem mas, mint egy alapnorma sze-
rint érvényes normak Osszessége. Ennél a pontnal emliti Kelsen a szuverenitast.
Allitasa szerint mindaddig, amig nem all az allami jogrend felett egy magasabb,
addig az tekinthet0 a teljesnek, szuverénnek.'®

A Tiszta jogtan gondolatmenetét kovetve jutunk el Kelsennek a nemzetk6zi jog-
rol, valamint azzal Osszefiiggésben a szuverenitasrdl kialakitott képéhez. Ezt
Kelsen rendkiviil atgondolt gondolatkisérleten keresztiil éri el, melyben felveti a
nemzetkozi jog és az allami jogrend kapcsolatanak problematikajat, a monizmus (a
nemzetkdzi jog és az allami jogrend egysége) és dualizmus (a nemzetkdzi jog és az
allami jog éles elkiiloniilése) kérdését. A nemzetkdzi jog tagadasanak logikai ca-
folatatol eljut a nemzetkdzi jog primatusaig, valamint még tovabb: az egyetlen
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jogrend elgondolésig. Kelsen azt allitja, hogy a nemzetkozi jog az allamok, azaz
jogrendek kozott szokas utjan keletkezett az allamkozi viszonyok rendezése célja-
bol. Kiemeli a pacta sunt servanda elvét, mert véleménye szerint ez hatalmazza fel
a nemzetkozi jogk6zosség alanyait, hogy magatartasukat szerzédések megkdtésén
keresztiil szabalyozzak. A nemzetkdzi jog alapvetd kérdése a szuverenitas kérdése,
ami a monista, valamint a dualista felfogas ellentétéhez vezet. Kelsen azt irja, hogy
a dualista felfogas logikailag tarthatatlan.” A dualista elmélet azt jelenti, hogy az
allamok a nemzetkozi jognak csak annyiban alavetettek, amennyiben azt magukra
nézve kotelezonek ismerik el. Ez esetben az allami jogrend valoban a nemzetk6zi
jog felett all, amely igy ténylegesen kiilsé kozjogként (Hegel) érvényesiil. A dua-
lista felfogdsban egy madsik allam a sajat dllamunk elismerése altal valik olyan
entitassa, melyre sajat allamunkhoz hasonlatosan tekintiink. Egy masik allam elis-
merése sajat allamunk ,,kegyéb6l” mindazonaltal azt jelenti, hogy a masik allam
1étét és jogi alapjétt20 elismerésiinkkel nyeri, ami 6hatatlanul is a masik allam alacso-
nyabb rendiiségét jelenti. A szuverén rendszerben val6é gondolkodas egyuttal az én-
kozpontl vilag alapja is. A szuverén felfogis alapjan minden csakis a sajat
allamunk szemszogébdl vizsgalhatd. Az dllam szuverenitdsanak hangoztatdsa, a
szuverénnek tekintett jogrend felemelése mas allam szuverenitdsdnak, valamint a
nemzetkdzi jognak a tagadasa is egyben. Kelsen ramutat, hogy ez egyértelmiien
politikai élléspont,21 amely a tiszta jogtudomany szempontjabol elfogadhatatlan. A
jog normakomplexum,? mely csakis egységes lehet, ezért kizart, hogy egyidejiileg
két normarendszer legyen érvényes. Amennyiben két normarendszerrél beszél-
nénk, az ala-folérendeltséghez, nem pedig mellérendeltséghez vezetne. Két alany
esetén a mellérendeltség kell, hogy feltételezzen egy felettiik all6 olyan normat,
amely egyenloként egymas mellé rendezi 6ket. Ez a nemzetkozi jog. Akkor miként
is jonnek létre, miként hatarozhatdéak meg az allamok? A jogrend, vagyis az allam
alapja az alapnorma, amelyet olyan kormanyzat bocsatott ki, amely — a hatékony-
sag elve szerint — képes volt biztositani annak érvényesiilését. Ez a normaalkotd
hatalom, amelynek e mindségét a nemzetkozi jog kdlesonzi. Kelsen szerint a nem-
zetkdzi jog hatdrozza meg egy jogrend tér- és id8beli érvényességét,? illetve meg-
adja az egyes jogrendszerek keletkezésének és megsziinésének pontjat is.”* A nem-
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zetkdzi jog ugyanakkor meghatarozhatja az allami jog materialis tartalmat is. Pon-
tosabban: a nemzetkozi jog alatt az allamok azokat a viszonyokat szabalyozhatjak,
amelyeket a nemzetkdzi jog nem von el télilk. Kelsen odaig megy, hogy az alla-
mokat a nemzetk6zi jogkozosség szervének tekinti. Az allam nem mas, mint a
nemzetkozi jognak alarendelt, viszonylag kézpontositott rész-jogrend,® sét, a norma-
rendszer szempontjabol az allam nem mas, mint a nemzetk6zi jog tényétllélsa.26 A
nemzetkdzi jogalkotaskor egy magasabb jogrendszer 1étrehozasarol lehet beszélni.
Egy nemzetkozi szerz6dés megkdtésekor a jelenlévok tulajdonképpen a nemzet-
kozi jogkdzosség jogalkotasra feljogositott szervei. A nemzetkozi jog ugyanakkor
primitiv, decentralizalt jogrend, mivel nem jutott még el a kozpontositas valamely
fokara. Megsértéséhez sajatos — hangsulyosan onsegély formajaban — két szankcio
tarsul: a represszalia és a haborl. (A nemzetkodzi jog kikényszeritése mégiscsak
ténylegességhez vezet!)

Az elmondottak alapjan megallapithatd, hogy Kelsen a szuverenitast egyfajta
politikai felfogasnak tekinti: ,,4 szuverenitas elmélete is ilyen valoban tragikus
dlarc, mely mégétt a legkiilonbozobb hatalmi igények rejté'znek.”27 Szemében ez az
én-kozpontusag, valamint az imperializmus megnyilvanuldsa. A szuverenitds meg-
haladasa a Tiszta jogtan egyik leglényegesebb eredménye.28 Mindehhez pontositas
sziikséges: Kelsen az allami szuverenitas gondolatat veti el, szamara a szuverén, az
egységes jogrendszer legmagasabb foka: a nemzetk6zi jog.

A szuverenitas tényszertiiségi megkozelitése

Kelsen jogfelfogasaval és szuverenitas értelmezésével élesen szembeallithato a
német Carl Schmitt gondolatvilaga. Schmitt szuverenitas-felfogasa szorosan kap-
csolodik az allam, valamint a politika 1ényegérdl alkotott elképzeléséhez.

Schmitt elismeri amit Kelsen is, hogy minden jogi fogalom koziil a szuverenitas
fligg leginkabb napi érdekekt61.%? Allaspontja szerint kortarsai (Kelsen) ugy probal-
tdk megoldani a szuverenitds alapprobléméjat — a valdsadgos és a jogi hatalom
kapcsolatat —, hogy szétvalasztottdk a szocioldgiai és a formalis jogértelmezést.
Ennek a szemléletnek a kulcsszava a jogrend egysége. Schmitt ,,nem lepddik meg”,
hogy Kelsen a szuverenitds problémajat annak tagadasaval oldja fel, ugyanakkor

% KELSEN Jogtan, 83. 0.

2 KELSEN Allamelmélet, 54. o.

2T KELSEN 2003, 603. 0.

% KELSEN Jogtan, 84. o.

2 SCHMITT 1992, 8. 0.(Schmitt Teologia)



174 Detre Laszlo

ezt tobb szempontbdl hibasnak tartja. A tisztasag egyfeldl konnyen elérhetd, ha az
ember nem vesz tudomast a valdsagrol, tovabba figyelmen kiviil hagyja a
személyiség szerepét a jogi dontés esetében. ,,4 jogtétel, mint dontési norma meg-
mutatja, miképpen kell donteni, de arra nem ad valaszt, hogy kinek kell donteni.”*
Schmitt rimutat, hogy a jogi valdsag szamara nem a forma, hanem az a fontos, hogy ki
dont. A dontés Schmitt elméletének és szuverenitds felfogasanak a lényege. Minden
rend dontésen alapul, ezért Schmitt szemében a jog is a szuverén dontése. >

. Szuverén az, aki a kivételes dallapotrol dont.”% — mondja Schmitt a Politikai
teologia tételmondataként. A kijelentést késGbb kibontja, rendszerré alakitja. A
szuverén a legtagabb értelemben vett dontés birtokosa, arra pedig, hogy ez ki lehet,
a ,.normalistol eltérs”, kivételes helyzet ad értelmezési lehetséget. Leszogezi,
hogy a kivételes helyzet nem azonos az anarchiaval. A jogtudomany nem vesz
tudomast a kiilonleges helyzetrdl, szamara csak a ,,normal” allapot értelmezhet6, a
sz€lsOségektol megzavarodik,33 ezért érthetd, hogy Kelsen kdvetkezetesen nem tud
mit kezdeni a kivételes a’1llap0tta|.34 Schmitt szerint a kivételes allapot ad értelmet a
jogrendszernek. A ,normdl” allapot dnmagit nem magyardzhatja, mig a kivétel
igen, s6t, a kivételes allapot ad 1étalapot a szabalynak.

A kivételes allapot alkalmas arra, hogy céfolja Kelsen allamfelfogasat is. A ki-
vételes allapot a bizonyitéka ugyanis annak, hogy az allam a jog eltiinésekor is
fennmarad. ,,4z dllam léte ebben az esetben minden kétséget kizaro bizonyitéka
annak, hogy a jogi normak érvényessége folott folényben van.”*® Az allam a kivéte-
les allapotban a fennmaradas érdekében felfiiggeszti a jogrendet. A jogrendszer —
szlikebben az alkotmany — csak azt hatdrozhatja meg, hogy ilyen helyzetben ki
jogosult donteni. A szuverén kiviil all a jogrenden, mindazonaltal kétédik hozza,
hiszen egyediil 6 donthet a felfiiggesztésér6l. Ha a jogrend szabalyoz mindent
normalis allapot idején, akkor a dontés autondomiaja is minimalis. ,,Ahhoz, hogy a
jogrend értelmet nyerjen, elobb a rendet kell hel)/redlll'tani.”36 A szuverén allapitja
meg a kivételes allapotot, tehat a szuverén dont a normalitas feldl is. A jogrendnek
ugyanis homogén kdzegre van sziikksége. A szuverén dont a normalis allapotrol,
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akkor a szuverén — ez az elmondottakbol is kovetkezik — a jogrol is dont, tehat
jogalkotashoz nincs sziikség jogra.

Schmitt tehat azt mondja, hogy egy tarsadalmi rendszer miikodését normal alla-
potban a jog szabalyozza. Az egész rendszer veszélyeztetése esetén mutatkozik
meg igazan az, aki legfobbnek tekintheti magat, aki dont e k6zegek mindségérdl, 6
a szuverén. A dontés pedig az allamé, pontosabban, az allam nevében egy tényle-
ges személyé. Schmitt ugyanis a Politikai teologidban a weimari alkotmany — az
elndknek kivételes allapot esetére rendkiviili jogokat biztosité — 48. cikkét hozta fel
példanak. Az allam fennmaradasa érdekében felfiiggeszti a vele Osszefiiggd jog-
rendszert, majd rendet teremt a szdmara. Ugyanarrol az allamrdl van sz6 normal és
kivételes allapotban is. Normal allapotban koénnyli az allamot a jogrenddel azono-
sitani, &m a valosag megkoveteli olyan helyzetek magyarazatat is, melyek jogilag
nem irhatok korbe. Az elmondottakhoz kapcsolodik Pethé Sandornak Schmitt dik-
tatara értelmezésérdl irt elemzése.’” A diktattra vagy ,,megbizasi”, vagy ténylege-
sen szuverén. A ,,megbizasi” esetében a weimari alkotmany rendelkezésének pél-
daja helytallo, maga az alapnorma ad felhatalmazast a rola valo dontésrél fennma-
radasa érdekében. A szuverén diktatira azonban kotetlen, erd kérdése, mely az
alkotmany altal nem leirhato (talan helyes példa az utobbira egy katonai puccs).

Schmittnek 4 politikai fogalmdr6l 1932-ben irt, majd a hatvanas években bévitett
értekezése kiegésziti a fentieket, tovabb boncolva a szuverén dontés 1ényegét. A
politikait olyan gondolkodoéra vezeti vissza, aki a vallashabortik idején egy maga-
sabb, semleges egységért, az allamért szallt sikra.®® Bevezetésként Schmitt arrol ir,
hogy az allam, mint a politikai (de nem partpolitikai) dontés monopdliumanak
hordozoja elveszti szerepét. Az allam fogalma el6feltételezi a politikai fogalmat, az
allam a nép kiillonds mindségii allapota.® Schmitt a szuverén politikai allam don-
tési monopoliumanak magyarazatakor a barat és ellenség statuszarol valo dontés
tartalmi Iényegét elemzi. A gondolat kiindulasi alapja, hogy a racionalitds talajan
az ember nem tagadhatja, hogy a nemzetek egymas kozti viszonyaik tekintetében
barat és ellenség szerint csoportositodnak. A politikai egység végsé meghatarozasi
pontja pedig a baratrdl és ellenségrol vald dontés. Schmitt kiemeli az allam politi-
kai egységét a vallasi, kulturalis és egyéb egyesiilések koziil. Allami szinten az
ellentétparok kialakitdsdhoz ugyanis hozzakapcsolddik a habora. A habora a végso
politikai dontés, amely mindig valosagos ellenség ellen folyik. ,,4 hdaboru szerve-
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40 A7 4llam azért tekinthetd minden

zett politikai egységek kozotti fegyveres harc.
masnal magasabb politikai egységnek, mert a habort meginditasa révén rendelke-
z¢si lehet6séggel bir emberéletek felett. Ez a meghatarozas egyébként megall ,,be-
felé” is, mert az allam pl.: (biintetd) torvényeken keresztiil kijelolheti ellenségeit.
Schmitt mindazonaltal elitéli az emberek ¢€lete feletti rendelkezést, szerinte ugyanis
semmilyen cél, illetve norma alapjan nem lehet emberekt6l azt kovetelni, hogy
oljenck és készek legyenck meghalni azért, hogy a tGlél6k gazdagodjanak.*!
Grotiusra utalva hozzateszi, hogy a habori nem koétheté az igazsagossag fogalma-
hoz. Schmitt a barat és ellenség megkiilonbdztetését 6sszekapcsolja a nép fogalma-
val, mint az dllam politikai egységének alapjaval. Egy nép akkor tekinthetd politi-
kai tényezdnek, ha donteni képes baratrdl és ellenségrél. Amennyiben lemond er-
r6l, megsziinik politikai értelemben népként 1étezni. Ez akkor sem vezet ered-
ményre, ha egy ko6zosség egyoldaliian, az egész vildghoz intéz baratsagi nyilatko-
zatot, mert a vilag politikai pluralizmusra épiil, nem depolitizalhaté ebben a forma-
ban. A politikai egység barat és ellenségr6l valo dontése feltételez mas politikai
egységeket. Ebbol kovetkezik: ,,Ezért a Féldon, ameddig egydltalan az dllam
fennall, mindig tobb dllam létezik, és nem létezhet az egész foldkerekséget és az
egész emberiséget dtfogo vildgdllam.”42 Schmitt szerint amennyiben megsziinne a
barat és ellenség ellentétparképzés, akkor megsziinne a politika, megsziinne az
allam. Az emberiség azonban nem képes haborut folytatni, mivel nincs ellensége,
ezért aki az emberiség nevében cselekszik, az céljainak megfeleléen probal kisaja-
titani egy univerzalis fogalmat. Az ,,emberiség” kifejezés etikai-humanitarius for-
méba burkolt haszndlata imperialista torekvések eltakardsa. Az ellentétparoknal
Schmitt leszogezi, hogy az ellenség nem feltétleniil gonosz, ezért — Proudhonra
hivatkozva — hangsulyozza, hogy az emberiség nevében folytatott habort véglete-
kig fokozza az ellenség fogalmét.43

Ezen a ponton eljutunk Schmitt nemzetkozi jogi szemléletéhez is. El0szor is az
allamok kozotti ellenségeskedés esetén az ellenfél ugyanolyan szuverén, mint sajat
allamunk. Az allamként vald elismerés magaba foglalja az adott allam ,,ius belli”-
hez val6 joganak elismerését is. A nemzetkdzi jog 0jabban koriilbastyazza, korla-
tozza a haborut. Allitja, hogy a habori és ellenségeskedés nemzetkozi jogi korlato-
zasdnak az allam és a szuverenitds az alapja. A békeszerzddéssel mindazonaltal
¢élesen elvalaszthato a habora és béke, tehat a barat és ellenség kategoriaja.

40 SCHMITT Politikai, 22. o.
4L SCHMITT Politikai, 33. o.
42 SCHMITT Politikai, 36. o.
43 SCHMITT Politikai, 37. o.
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A nemzetkozi jog szempontjabol Schmitt 4 politikai fogalmaban két markans
véleményt fogalmaz meg, egyfeldl a Kellogg-Briand paktummal, masfel6l a Nép-
szovetség rendszerével dsszefiiggésben. E16bbi esetben vissza kell utalni a haborua-
rol, valamint a barat és ellenség meghatarozasarél mondottakra. Schmitt szerint
egy ilyen paktummal még nem lehet tagadni a habort alapjat, mert a habor nem-
zetkozi , kikozositése” még nem sziinteti meg a barat és ellenség ellentétpar 1étét.*
Ekkor fejti ki a Politikai teologidban megismert , kivétel hatarozza meg a szabalyt”
nemzetk6zi vonatkozasat. Egy nyilatkozat a fenntartasok érvényesiilésétol fiigg,
maguk a fenntartasok adnak értelmet a tdgabb értelemben vett nemzetk6zi szerzo-
désnek. Egy allam mindig is maga fog donteni ilyen fenntartasokrol, legalabbis
ameddig allam. A Népszovetséggel kapcsolatos kritikaja a pluralista vilagképével
allithatod Osszefiiggésbe. A valdsagos ,,népszovetség” 1étrehozasa az allamisag 1été-
bdl kiindulva logikailag lehetetlen, az allamnélkiiliséghez vezetne. A Népszovetsé-
get sokkal inkabb nemzetek tarsulasanak tekinti, mivel fogalmilag feltételezi alla-
mok fennallasat. Tovabbmenve, a Népszovetség nem is nemzetkozi szervezet. A
Népszovetség nem sziinteti meg a haborut — s6t — 11j lehetdségeket teremt szdmara,
mert példaul koalicidkat hatalmaz fel habortinditasra. A Népszovetség nem mas,
mint allamkozi érdekkapcsolat.45 Schmitt itt hozzateszi, hogy egyetemleges, ,,va-
16s” népszovetség akkor johetne Iétre, ha minden létez6 emberi csoportosulastol
(allamtol) elvenné a ,,ius belli”’-t anélkiil, hogy maga gyakorolna, hiszen akkor
egyetemessége, depolitizaltsaga valna értelmezhetetlenné. Kardos Gabor Schmitt
nemzetkdzi jogi felfogasardl irt tanulmanyaban kiemeli Schmittnek azon tézisét,
hogy a formalizmus elrejti magat a valosagot, melynek lényege a nagyhatalmak
altal 1étrehozott és fenntartott konkrét rend, illetve azt a tényszerliséget, hogy ezt a
rendet semmi sem p(’)tolja.46

Osszegzés

Kelsen és Schmitt felfogasbeli kiilonbségei a szuverenitassal 0sszefiiggésben ha-
rom pontban hatdrozhatéak meg. Ezek: (dltalanossagban) a jog, az allam, valamint
a nemzetkozi jog.

Kelsent maga Schmitt is biralta. Jogfelfogasa kétségtelentil tiszta, hiszen mentes
olyan kérdésektdl, mint a norma kikényszeritése. A norma érvényes, ha megfelel a

4 SCHMITT Politikai, 34-35. o.
4 SCHMITT Politikai, 38. o.
4 K ARDOS 2004, 373. 0.
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felette allonak, végsé soron pedig az alapnormanak. Ahogy Kardos Gébor is fo-
galmaz: ,, A formalis feltételeken nyugvo rendszer, a logikus egységes szerkezet
azonban ésszeomolhatna, ha megengedhetoek lennének olyan kérdések, mint pél-
daul az a szociologiai felvetés, hogy ténylegesen érvényesiil-e a norma a gyakor-
latban, vagy annak firtatasa, hogy az igazsagosnak tekinthetd-e, vagy sem.”"’
Kelsen azonban nem teljesen érzéketlen a hatalmi tényezdkkel szemben, mert
végso soron az alapnorma keletkezését egy olyan ,,kormanyzathoz” kéti, amely
képes biztositani az altala kibocsatott normak érvényesiilését. Ezt a nemzetkozi jog
égisze alatt a ,,hatékonysdg elvének” nevezi. Mindazonaltal ez a , kitekintés” azon-
nal cafolhaté a kelseni gondolkodas alapjan, amennyiben nemzetkozi szokasjog-
ként értelmezziik a hatékonysag elvét. Ebben az esetben ugyanis mar normative
leirhato. Kelsen jogfelfogasa végteleniil logikus és tulajdonképpen részben meg-
allja a helyét, legalabbis egy adott allam tekintetében. Az allami jogrendnek
ugyanis sziikségesen visszavezethetonek kell lennie annak alapnormajara, vagyis
az alkotmanyra. Az alapnorma mindazonaltal majdhogynem teoldgiai fogalomma
valik, szinte megkérddj clezhetetlen.®

Schmitt ezzel ellentétesen, pontosabban forditottan szemléli a jog 1ényegét. Al-
laspontja szorosan dsszekapcsolddik az allamrol €s magdrdl a szuverenitasrol al-
kotott véleményével. A jog a szuverén dontése. Koskenniemi szerint Schmitt sza-
mara a jog masodlagos a tényekhez képest.49 Ehhez a megkdzelitéshez kétségtele-
niil hozzakapcsolhatd, hogy a szuverén tud egyediil kiilonbséget tenni a normalis és
kiilonleges allapot kozott. Aki e dontés meghozatalara képes, annak arra is lehetd-
sége van, hogy ,.¢letre keltse” a jogrendet. Ez pedig puszta képesség, puszta tény
kérdése, avagy a kivételrdl valdo dontés erd és nem pedig jog kérdése.” Kelsen
organikusan épiti fel a jogrendet, mig Schmitt tulajdonképpen valamivel szemben
hatarozza azt meg. A kiilonleges allapot ugyanis sziikségképpen leirhatatlan a jog
keretén beliil. Pethé Sandor a kivételes allapot és a jog schmitti 6sszefiiggésében
azt mondja, hogy ,.kivételes dallapotban a jog és a rend egymassal szemben fogal-
mazodik meg. "

A masodik pontot az allam értelmezésének Gsszehasonlitasa képezi. Kelsen sze-
rint az allami szuverenitasbdl kiindulas egész egyszertien politikai szdndék, annak
kifejezése, hogy a viladgot sajat szemszogbdl, ,,letekintéssel” figyeljiik. Egy masik

4T KARDOS Alapnorma, 531. 0.
8 K ARDOS Alapnorma, 532. 0.
49 KOSKENNIEMI 2006, 226. 0.
% KOSKENNIEMI uo.
SLPETHO 99. o.



A jogrendszer teljessége, vagy tények realitisa? Hans Kelsen és Carl Schmitt ... 179

allam elismerése tisztan politikai dontés, eleve a magasabbrendiiség érzetét kelti. A
szuverenitas az 6nzés, az imperializmus gondolata. Az allam nem a legfébb egy-
ség, hiszen akkor el kellene ismerni, hogy a nemzetkdzi jog felett all. Ugyanakkor
ez a jogrendszer egységességébdl kiindulva lehetetlen. Az allam nem mas, mint a
nemzetkdzi jog egy tényallasa, pusztan jogi forma. Az allami egyenléség az egyes
jogrendszerek alapnormajanak egymas mellé rendezését jelenti. Koskenniemi ugy
jellemzi Kelsen elméletét, hogy az allam nem mads szdmara, mint egy mas kifejezés
a jogrendre.”

Mindezzel szemben Schmitt az allam felsébbségét, joggal szembeni meghataro-
zasat, az allam szuverenitdsat tartja a valdsdgnak megfeleld elképzelésnek. Az
allam dont a kivételes allapotrol, az allam ,,rendet teremt”, azért hogy a jogrendszer
érvényesiilhessen. Az allam magasabban all tehat a jognal, dontése révén kap le-
hetéséget a jogrend a l1étezésre. Az allami dontés ugyanakkor a politikai egység
kifejezése, tulajdonképpen a nép akarata. Az allam azért kiilonbozik az emberek
mas csoportosulasatol, mert képes donteni barat és ellenség kérdésében, ezzel
egylitt rendelkezik emberek élete felett belsd viszonyokban biintetOhatalmaval,
kifelé pedig a habortval. A 1ényeg a dontés, a dontés képessége, az a lehetdség,
hogy kilépjiink a jogrend érvényesiilését megkivano ,,normalis” vilagbol, megte-
remtsiik a rendet, dontsiink a jogrend létrehozasardl, tovabba, hogy megvalasszuk
baratunkat és ellenségiinket, habortizzunk és békét kossiink. Az allam szuvereni-
tasa csak ezen sz€élsOséges tényekbdl kiolvashatd fogalmak mellett értheté meg.

Harmadik pontként a szerz6k nemzetkdzi jogrol alkotott allaspontja vizsgalando.

Kelsen szamara az allam fogalmanak jogiva tételéb6l, szuverenitisanak lebonta-
sabol, de legfoképp a jogrendszer egységérdl alkotott gondolatdbdl egyenesen ko-
vetkezik a nemzetkdzi jog fels6sége. Sot, szuverenitasa. Az allamok, mint egyen-
rangl jogrendek feltételeznek egy felettiik alld6 magasabb szintet. Ez a nemzetkozi
jog, amely mellérendeli 6ket, hataskoroket delegal szamukra. Nagy Boldizsar ezt
ugy fogalmazza meg, hogy Kelsen elméletében a nemzetkdzi jognak az allamok
tekintetében kompetencia kiosztd szerepe van*® A jogrend egységében az allamok
csupan alegységek, minden hatalmi, kulturalis és egyéb problémara tekintet nélkiil.
Meg kell jegyezni, hogy talan Kelsen sem politika — pontosabban értékvalasztas —
nélkiil jut erre az allaspontra. Ezt erdsiti Jakab Andréds, mikor azt irja, hogy
Kelsennek a nemzetkozi jog elsddlegességére vonatkozd nézete ugyancsak politi-

52 KOSKENNIEMI uo.
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kai vélasztas eredménye.” Kelsen kozvetleniil az elsé vilaghaborut kévetéen fej-
tette ki elgondolésat, és burkoltan, de az a cél vezérelte, hogy a nemzetkdzi jog
minden allamra kotelezé birdi szerv Utjan teremtse meg az emberiség békéjét.
Ahogy Rig6 Anett fogalmaz Kelsenrdl irt tanulmanyaban: ,,Az dllam politikai szu-
verenitasanak gondolatat azért kell felvdltani a fiktiv jogszuverenitassal, hogy
megorizheto legyen az emberiség jogi egységeének, a civitas maximdanak a megvalo-
suldsdba vetett remény.”

Schmitt a nemzetkdzi jogrol tobbnyire érintdlegesen nyilatkozik. Az allami szu-
verenitas a legfébb, a dontési potencial tényszeriisége a meghatarozé. A nemzet-
kozi jog tulajdonképpen Onkorlatozas, teljes mértékben a szuverén allamok donté-
sének fiiggvénye. A nemzetkozi jog esetén is a kivétel erdsiti a szabalyt. Schmitt a
Kellogg-Briand paktum és a Népszovetség Osszefiiggésében kifejtette, hogy a
nemzetkdzi jog tulajdonképpen hatalmi érdekek formalizalt megjelenése. Osszeg-
zésképp a nemzetkozi jog Gjabb fejlddése a szemében nem mas, mint az allam, a
szuverén elleni timadas.

A két szerz0 gondolatai alapjadn a szuverén vagy a jogrendszer legfébb szintje,
vagy kozvetlen tényekbdl megismerhetd hatalmi realitds. Ahogy Koskenniemi
fogalmaz, voltaképpen egyik allaspont sem tdmogathatd, ugyanakkor egyik sem
utasithato el teljes mértékben.>® A nemzetkdzi jog fejlodése, killondsen az eurdpai
integracid, valamiképpen mégis a Kelsen altal elgondoltak iranyaba halad. Az em-
beriség szépségét add pluralizmus ugyanakkor mindig magaba fogja hordozni a
sokszinliség politikai-jogi alapjanak tekinthetd allam létezése iranti igényt, annak
felsObbségébe vetett hitet, Schmitt-féle szuverenitdsat. Ha elfogadnank Hans
Kelsen messzemendkig atgondolt, vonzoan logikus értelmezését, tagadunk kéne az
allamot, mint tarsadalmi jelenséget, ha azonban Carl Schmitt realistanak tiing el-
méletéhez kozelednénk, fel kellene tenniink egy alapveté kérdést: jognak tekint-
hetjiik-e egyaltalan a nemzetkdzi jogot, vagy csupan szuverének kozotti hatalmi
kérdések formalista rendez6 eszkdzének?

5 JAKAB 560. 0.
S RIGO 540. o.
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