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AZ OVIEDOI EGYEZMENY 5. CIKKEBEN FOGLALT TAJEKOZOTT
BELEEGYEZESHEZ VALO JOG ES AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK VONATKOZO GYAKORLATA

A bioetika egyik meghatiroz6 és fontos alapelve az autondmia tisztelete. Az auto-
némia, a cselekedet szabadsaga, ami azt foglalja magéaban, hogy az egyén mérle-
gelheti cselekvésének alternativait és azok ismerete alapjan, szabadon kivalaszt-
hatja koziiliik a szamara elfogadhatot és annak megfelelden jarhat el. Az autonémia
tiszteletben tartasa ezért az ember értékének, dontéshozatali jogdnak elismerését és
az autonom cselekvés lehetdvé tételét jelen‘[i.1

A tajékozott beleegyezés ,,az egyén autonom hozzdjdruldsa az orvosi beavatko-
zasban vagy a kutatasban valo részvételhez "2Eza kdvetelmény biztositja az érintettek
szamara azt, hogy a sajat igényeik szerint, értékpreferencidiknak megfeleléen
eldontsék, hogy alavetik-e magukat az adott beavatkozasnak vagy sem. Kovetke-
zésképpen a tajékozott beleegyezés az autondomia legfontosabb garanciaja az orvos-
las és a bioldgiai alkalmazésok tekintetében.

Emberi jogi szempontbol a tajékozott beleegyezés az emberi méltosag tisztelet-
ben tartasanak kotelezettségével kapcsolatos. Egyrészt garantdlja a magéanélet ha-
boritatlansagat, mivel lehetdvé teszi az egyén szamara az orvosi vagy bioldgiai
beavatkozasokkal kapcsolatos dontést. Masrészt pedig védi az ember testi és lelki
integritasat is, amelyet az orvosok vagy a kutatok csak akkor ,,sérthetnek” meg
torvényesen, amennyiben ahhoz az érintett megfelel6 médon hozzajarult.

Jelen tanulmanyban elséként az Eurdpa Tandcsnak az emberi 1ény emberi jogai-
nak és méltosdganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara valo tekintettel
torténd védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt egyezményének (a
tovabbiakban Oviedoi egyezmény)3 tajékozott beleegyezésre vonatkozo rendelkezéseit,

! BEAUCHAMP — CHILDRESS 2009, 102. o.
?Uo. 116. 0.
® Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi VL. torvény
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illetve a beleegyezés egyes elemeit ismertetem. Ezt kdvetéen bemutatom, hogy
miként lehet az Ovieddi egyezményben foglalt tajékozott beleegyezéshez vald jog
megsértésébol szarmazo igényeket az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott érvé-
nyesiteni, illet6leg néhany eset elemzésén keresztiil ismertetem a tajékozott bele-
egyezés érvényesitésének gyakorlati szempontjait.

1. A tijékozott beleegyezés az Ovied6i egyezményben

Az Europa Tanécs (a tovabbiakban: ET) kozel negyven éves gyakorlataval jelenleg
az egyik legjelentdsebb bioetikdval foglalkozd nemzetkdzi szervezet. Tevékenysé-
gének alapvetd célja e téren az egyes tagallami norméak 6sszehangoldsa. A Parla-
menti Kozgytilés az 1991. évi 1160. szdmu ajanlasaban a bioetikat szabalyozo
komplex egyezményrendszer 1étrehozasara tett javaslatot, ami az altalanos elveket
tartalmazo keretegyezmény mellett tovabbi kiegészitd jegyzOkonyvekben szaba-
lyozza a kapcsolodo sajatos részletkérdéseket.* Ennek eredményeként sziiletett
meg az Oviedoi egyezmény, amelyet a Miniszteri Bizottsag 1996. november 19-én
fogadott el, majd 1999. december 1-jén Iépett hatalyba.

Az Oviedo6i egyezmény a bioetikaval kapcsolatos egyik legfontosabb nemzetkozi
szerzodés, amelynek jelent0ségét egyediilallo statusza adja. Mig a vonatkoz6 nem-
zetk6zi szabalyozasban alapvetéen az Un. ,,soft law” instrumentumok — nyilatko-
zatok és ajanlasok — domindlnak, addig az egyezmény jogilag kotelez6 normakat
tartalmaz. Az 1. cikk kimondja, hogy ., /m/inden Részes Allam sajit belsé jogdban
megteszi a sziikséges intézkedéseket a jelen Egyezmeény rendelkezéseinek hatdlyba
léptetésére”. A részes allamoknak tehat a csatlakozast kdvetden olyan jogszaba-
lyokat Kkell elfogadniuk, amelyek megteremtik az Osszhangot a konvencid és a
nemzeti szabalyozasuk kozott. Az Oviedoi egyezmény hatalyba 1épésének 10. év-
forduldja alkalmabol rendezett konferencian talaloan jellemezték tigy a konvenciot,
mint ,,az elsé nemzetkdzi egyezmény a fajtajabol, jogi erdvel rendelkezd etikai
instrumentum, kiemelked?d fontossagu nemzetkozi szerzodés, amelynek elismertsége

az Emberi jogok eurdpai egyezményéhez hasonlithato »5

* Ld. Recommendation 1160 (1991) on the Preparation of a Convention on Bioethics 7. cikk (i) pont
(http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http%3A%2F%2Fassembly.coe.int%2FDocuments%2FA
dopted Text%2Fta91%2FEREC1160.htm, 2012.01.05.)

® TRONTELJ 2009, 3. o.
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1.1. A tajékozott beleegyezés dltalanos szabdlya

Az Oviedoi egyezmény 5. cikke tartalmazza a tajékozott beleegyezés altalanos
szabalyat. Eszerint ,, [e]gy egészségiigyi beavatkozds csak azutin hajthato végre,
ha abba az érdekelt személy szabadon és tajekozottsagon alapulo beleegyezését
adta”. Ez a jog, mint az egyéni szabadsag egyik aspektusa, magaban foglalja
ugyanakkor azt is, hogy ,,[ajz érintett személy beleegyezését barmikor szabadon

; . 6
visszavonhatja”.

Az egyéni autondmia megfeleld érvényesiiléséhez elengedhetetlen
ugyanis, hogy az érintettnek ne csak beleegyezd nyilatkozat tételére legyen lehetosége,
de a beleegyezését is barmiféle idobeli korlatozas nélkiil visszavonhassa.

Lényeges, hogy a konvencio szerint a tajékozott beleegyezés minden egészség-
iigyi beavatkozas tekintetében sziikséges. A ,,beavatkozas” kifejezést ,,a szo legta-
gabb értelmében kell venni, [...], minden orvosi cselekményt lefed, kiilonosen a
megeldzés, a diagnosztizalas, a kezelés, a rehabiliticio vagy a kutatas céljabol
végzett beavatkozasokat”." A korabbi nemzetkozi szerz6dések a tajékozott beleegye-
zést csak a kutatasok tekintetében irtak eld, az orvoslas vonatkozasaban nem. Ez
elsddlegesen torténelmi okokra vezethetd vissza: a tajékozott beleegyezés
kovetelményének kialakuldsaban nagy szerepet jatszott az, hogy a II. vilaghabortt
kovetd niirnbergi ,,Orvosok perében” napvilagot lattak a német orvosok altal a
koncentracids taborok foglyain végzett kegyetlen kisérletek. A per soran kidolgo-
zott Un. Niirnbergi Kodex (1947) ezért deklaralta, hogy a kutatdsok alanyainak
onkéntes beleegyezése teljességgel nélkiilozhetetlen a kisérletek elvégzésc’:hez.8 Ezt
a példat kovette a kés6bbiekben elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (1967) is.’

Az Oviedoi egyezmény azonban megsziintette a beleegyezés kovetelményének
korabban fennalld kettdsségét azaltal, hogy alkalmazasaban az egészségiigyi be-
avatkozas minden biomedikalis tevékenységeket lefed. A konvencio 5. cikkében
foglalt rendelkezés jelentdsége ,,pont abban rejlik, hogy egy kotelezé erével ren-
delkezé nemzetkozi instrumentum eldszor koveteli meg a tdjékozott beleegyezést

minden biomedikalis beavatkozds tekintetében . *°

® Oviedoi egyezmény 5. cikk

" Explanatory Report 34. bek.

® Ld. The United States of America vs. Karl Brandt et al., US Military Tribunal Nuremberg,
Jugdment of of 19 July 1947. http://nuremberg.law.harvard.edu/php/docs_swi.php?DI=1&text
=medical, 2012.03.04.)

V6. Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 7. cikk

© ADORNO 2005, 138. 0.
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1.2. A tajékozott beleegyezés elemei

A tajékozott beleegyezés érvényesiiléséhez bizonyos tartalmi kovetelmények telje-
siilése elengedhetetlentiil sziikséges, amelyeket a szakirodalom a tajékozott bele-
egyezés elemeinek nevez. Ezek a beleegyezési képesség, a tajékoztatas, a megértés
¢és az onkéntesség.

A beleegyezési képesség az egyén azon kompetenciajat jelenti, amelynek értel-
mében képes a rendelkezésére all6 informaciok mérlegelését kovetéen dontést
hozni és amennyire csak lehet, elére meg tudja itélni dontésének kovetkezmé-
nyeit.** Megléte azért alapvetd kovetelmény, mert az autoném hozzajarulds megada-
sara vagy annak visszavonasara csakis az ebbéli kompetenciajaval rendelkezd
személy képes. Ebbdl kovetkezden a beleegyezésre képtelen személyek esetén,
autonomiajuk és emberi jogaik messzemend tiszteletben tartasa mellett, meg-
feleléen gondoskodni kell arrdl, hogy egy kompetens — un. helyettes dontéshozd —
személy hozzajarulhasson az adott egészségiigyi beavatkozashoz. Az Oviedodi
egyezmény nem hatdrozza meg, hogy ki mindsiil kompetens személynek, ennek
szabalyozasat a részes allamok hataskorébe utalja.” A konvencié ugyanakkor garan-
cialis jellegli szabalyokat fogalmaz meg a beleegyezési képességgel nem rendel-
kez6 egyénekre, akiknek két csoportjat kiilonbozteti meg: a kiskortakat és de jure
beleegyezésre képtelen nagykorl'lakat.13 Esetiikben az egyezmény elbirja, hogy a
beavatkozast csak képviseldjiik, hatésag vagy a térvény altal kijeldlt személy vagy
testiilet engedélyével lehet Végrehajtani.14

A tajékoztatds azon informacidk korét dleli fel, amelyeket az érintett azért kap,
hogy dontését a relevans tények ismeretében hozhassa meg.”> A megértés pedig az
egyénnek azt a képességét takarja, miszerint dontése meghozatala el6tt a szamara
biztositott informaciokat képes befogadni, és 6ssze tudja vetni azokat a sajat maga
altal vallott értékekkel, illetve meggy('izédésével.16 A megértés mintegy kiegésziti a
tajékoztatast, hiszen az érintett csak azaltal tud autonom dontést hozni, ha a birto-
kaban 1évé megfeleld informacidkat felfogja és atlatja azok Osszefliggéseit.

' V6. BEAUCHAMP — CHILDRESS 2009, 113. o.

12| d. Explanatory Report 42. bek.

13 A beleegyezési képességgel nem rendelkezé nagykortiak az egyezmény értelmében pedig
azok, akik nem képesek megfogalmazni és kifejezni sajat kivansagaikat szellemi fogyatékossag,
betegség vagy mas hasonlo ok, példaul baleset vagy komas allapot miatt.

1 Oviedoi Egyezmény 6. cikk 2-3. bek.

> SHANNON 1993, 11. o.

* BEAUCHAMP — CHILDRESS 2009, 127. 0.
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Az Ovied6i egyezmény szerint az érintett személynek vagy az engedély megada-
sara jogosult helyettes dontéshozonak ,, el6zetesen megfeleld tajékoztatast kell kap-
nia a beavatkozads céljarodl és természetérdl, valamint kévetkezményeirdl és kockad-

1"} Ez a rendelkezés a tajékoztatas legsziikségesebb, minimalis elemeit

zatairo
hatarozza meg, am a felsorolas nem taxativ, mivel az informaciok kore fiigg az
adott beavatkozasban rejlé objektiv és az egyénben rejlé szubjektiv koriilmények-
tél. Az olyan eljarasok esetén, amelyek az érintett egészségére fokozott veszelyt
jelenthetnek, példaul szerv- és szovetatiiltetéskor, a résztvevok szamara nyujtott
informacioknak magukban kell foglalniuk a beavatkozasok egyéb aspektusait is. A
tajékoztatds szubjektiv elemeit az egyén életkora, szellemi és fizikai allapota, ne-
veltetése, érdeklddési kore stb. hatdrozza meg. A t4jékoztatast olyan formaban kell
megadni, hogy a résztvevo felmérhesse és megérthesse a beavatkozas sziikségessé-
gét, mérlegelni tudja ezek sulyat az eljarasban rejld egyes kockazatokhoz viszo-
nyitva. A tajékoztatasnak ezért kelléen vilagosnak és érthetéen megfogalmazottnak
kell lennie, tovabba elegendd idot kell biztositani az érintett szamara dontésének
meghozatalahoz.'®

Az orvos-beteg, kutatd-alany kapcsolatrendszer aszimmetrikus fiiggdségi vi-
szony, az egyik fél — a paciens/alany — mindenképpen kiszolgaltatott helyzetben
van, ezért az érintett beleegyezésének onkéntességét megfeleld garancidknak kell
biztositania. Az dnkéntesség azt feltételezi, hogy az egyén dontését kiilsé rahatas,
befolyas nélkiil, szabad akaratabdl hozza meg. Az Ovieddi egyezmény nem hata-
rozza meg, hogy mi tartozik a befolyas fogalmi korébe. Az lehet kényszer, fenye-
getés, megtévesztés vagy barmely olyan kiilsé rahatas, ami az érintett szabad aka-
ratat befolydsolhatja. A konvencid ugyanakkor szabalyozza azokat az eseteket,
amikor a beleegyezés Onkéntességének kovetelményét sziikségszerlien korlatozni
lehet. Koziiliik, tanulmanyom szempontjabol, a legfontosabb az a rendelkezés,
amely szerint ,, [aJmikor siirgésségi helyzetben a megfelelé beleegyezés nem sze-
rezhetd meg, az érintett személy egészsége érdekében minden orvosilag nélkiiloz-

s 19

hetetlen beavatkozas azonnal végrehajthato”.” E szabaly azt teszi lehetdvé, hogy

vészhelyzet esetén az egészségligyi személyzet az orvosilag halaszthatatlan be-
avatkozasokat azonnal elvégezhesse életmentés céljabol, akar az érintett beleegye-

e T .20
z¢ése hianyaban is.

17 Oviedéi egyezmény 5. cikk
'8 _d. Explanatory Report 36. bek.
¥ Oviedoi egyezmény 8. cikk
2| d. Explanatory Report 58. bek.
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A tajékozott beleegyezés érvényesiiléséhez elengedhetetleniil sziikséges elemek
nem mindig teljesiilnek a gyakorlatban. Az Ovied6i egyezmény ezért eldirja, hogy
az allamok kotelesek megfeleld birdi védelmet biztositani, hogy meggatoljak, vagy
mieldbb megsziintessék a dokumentum rendelkezéseinek torvénytelen megsérté-
sét.”* Ezen talmenden az érintett az Oviedéi egyezmény 5. cikkében foglalt kdvetel-
mény megsértésébol szarmazd igényét — a nemzeti birésagokon tal — kozvetve akar
az Emberi Jogok Europai Birdsaganal (a tovabbiakban EJEB) is érvényesitheti.

2. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak vonatkozo6 gyakorlata

Az Oviedodi egyezmény csupan konzultativ joghatoésagot biztosit az EJEB részére.
Természetes személyek nem terjeszthetnek eld kérelmet pusztan az egyezményben
vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokdnyvekben biztositott jogok valamely allam
részérdl torténd megsértése esetén. Ugyanakkor az egyén olyan {igyben, ahol az
Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Romaban, 1950. novem-
ber 4-én elfogadott egyezményben22 (a tovabbiakban EJEE) foglalt jogok csorbi-
tasa miatt keres elégtételt a birdsagnal, hivatkozhat az Ovied6i egyezményben
kinyilvanitott joga megsértésrésére is.?

Az EJEB Oviedoi egyezménnyel kapcsolatos gyakorlata még csak kialakuldoban
van, hiszen 2012 marciusdig a testiilet alig egy tucat olyan {ligyet targyalt, amiben a
konvencidra hivatkoztak. Ezen esetek tobbségében a konvenci6 5. cikkében, vagyis
a tajékozott beleegyezés megsértése miatt fordultak a birdsaghoz. Az evvel kap-
csolatos kérelmek alapjat azonban az EJEE-ben deklaralt két jog képezi: az egyik a
kinzas tilalma, a masik pedig a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog.

2.1. Az EJEE 3. cikkére alapozott kérelmek

Az EJEB t6bb itéletében is kimondta, hogy az EJEE 3. cikke rogziti a demokrati-
kus tarsadalmak egyik alapvetd értékét, a kinzas tilalmat, miszerint — fliggetlentil
az eset koriilményeitdl és az aldozat viselkedésétol — ,, [s/enkit sem lehet kinzdsnak,
vagy embertelen, megaldzé bandsmédnak vagy biintetésnek aldvemi”** E tilalom
abszolut jellegli, még habora vagy a nemzet 1étét fenyegeté mas rendkiviili allapot

2 Oviedoi egyezmény 23. cikk

22 Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény

28 y5. Explanatory Report 165. bek.

24V, Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag iigy (22424/93. szamu kérelem), 1996. november 15-i
itélet 79. bek.
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idején sem lehet e rendelkezést felﬁiggeszteni.25 A kinzas tilalma és a tajékozott
beleegyezés joga kozotti kapcsolatot a ,,banasmod” kifejezés teremti meg, amely
magaban foglalja a biomedikalis beavatkozasokat is. Az EJEE 3. cikkének ezen
olvasata 6sszhangban all a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyanak 7. cikkével, amely az érintett hozzajarulasa nélkiil végzett kisérleteket a
kinzas tilalmanak konkrét példajaként nevesiti.”®

Az EJEB gyakorlata szerint az érintett tajékozott beleegyezéshez vald joganak
megsértésével végzett egészségiigyi beavatkozas akkor tartozik az EJEE 3. cikké-
nek hatélya ala, ha az embertelen vagy megalazd banasmodnak mindsiil. ,,Ember-
telen” banasmodnak tekinti a bir6sag azt, amikor a beavatkozas a sziikségesnél
hosszabb ideig tart, tényleges testi sériilést, illetve intenziv fizikai vagy lelki szen-
vedést okoz.”" A »megaldzo” banasmod félelmet, szorongast és kisebbrendiiségi
érzetet kelt az aldozatokban.?® A testiilet tovabbéa kovetkezetesen hangstlyozza,
hogy az okozott szenvedésnek és a megalaztatasnak at kell 1épnie egy bizonyos
elkeriilhetetlen szintet, ahhoz, hogy a 3. cikk hatdlya ala tartozzon. A minimalis
szint azonban relativ, mindig az adott eset koriilményeit6l fiigg: megitélésénél
figyelembe kell venni példdul banasmod természetét, koriilményeit, végrehajtasa-
nak maddjat, modszerét, idStartamat, fizikai vagy mentélis hatdsait, é&s — néhany
esetben — az aldozat nemét, életkorat és egészségi allapotat is.?

A Birésag mindezidaig egyetlen esetben allapitotta meg, hogy a tajékozott bele-
egyezésre vonatkozo eléirasok megszegése miatt sériilt az érintettnek az EJEE 3.
cikkében biztositott joga. A V.C. kontra Szlovakia iigyben30 a kérelmezd egy
Szlovakidban él6 roma szarmazasi nd volt, aki 2000 augusztusdban csaszarmet-
széssel adott életet masodik gyermekének. A beavatkozas sordn az orvosok sterili-
zaltak a kérelmez6t, mert megitélésiik szerint V.C. ijabb terhessége veszélyt je-
lentett volna életére a késdbbiekben. A kérelmezd allitisa szerint a tobb Oran at
tartd vajudas végéhez kozeledve, az egészségiigyi személyzet arrol tajékoztatta 6t,
hogy egy kovetkezod terhesség esetén mind maga, mind a sziiletendé gyermekének
¢élete sulyos veszélybe keriilhet. A kapott informaciok alapjan a né megijedt és
alairta a beleegyezd nyilatkozatot. V.C. késdbb azt nyilatkozta, hogy magat a ,,ste-
rilizacid” kifejezést sem értette, tovabba — mivel a sziilés utolsé szakaszaban volt —

% EJEE 15. cikk 2. bek.

% |_d. PLOMER 2005, 61. 0.

Z'\WHITE — OVEY 2010, 172-173. 0.

ZUo. 173-174.

2 v5. PLOMER 2005, 61. 0.

%y .C. kontra Szlovakia iigy (18968/07. szami kérelem), 2011. november 8-i itélet
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a vajudas altal okozott f4jdalom hatranyosan befolyasolta értelmi képességeit, ezért
a beavatkozas kockazatait sem tudta megérteni. Medddsége miatt a kérelmezonek
megromlott a kapcsolata partnerével, ami végiil valasukhoz vezetett, tovabba si-
lyos egészségiigyi és pszichikai mellékhatasoktol is szenvedett.

A birosag itéletében rogzitette, hogy a sterilizacio sulyos beavatkozast jelentett a
kérelmezo6 reproduktiv egészségi allapotaba, amit csak az érintett személy tajéko-
zott beleegyezését kovetden lehetett volna jogszeriien elvégezni. Az EJEB megal-
lapitotta, hogy a kérelmezdt nem tajékoztattak teljes korlien a beavatkozas elétt az
egészségi allapotarol, a javasolt eljarasrol és annak alternativairdl. Az a koriilmény,
hogy roviddel a csaszarmetszés végrehajtasa el6tt kérte az egészségligyi személy-
zet a sterilizacidhoz V.C. beleegyezését, nem tette lehetdvé szdmara, hogy a kovet-
kezmények mérlegelését kovetden hozza meg szabad akaratabdl a dontést. To-
vabba a koérhaz személyzetének eljarasa paternalista volt, mert nem biztositottak
valasztasi lehetOséget a kérelmez6 szamara. A szlovak kormany arra hivatkozott,
hogy az orvosok siirgdsségi helyzetben cselekedtek, mivel a kérelmezd egészségét
probaltak megovni. A birdsag érvelése szerint azonban a miitét azért nem volt
sziikséges abban a helyzetben, mert a beavatkozas elmaradésa miatt fellépd veszély
csak a kovetkezd terhességkor meriilt volna fel. Mivel a beleegyezés vonatkozdsaban
nem teljesiiltek a megértéshez sziikséges tajékoztatas €s igy az onkéntesség feltételei,
ezért a sterilizacio durvan megsértette a kérelmezo testi épségéhez valo jogat.

Az EJEB kovetkezésképpen kimondta, hogy a sterilizacio, beleértve azt az elja-
rast is, amely soran a kérelmezd beleegyezését megszerezték, alkalmas volt arra,
hogy félelemérzetet, szorongast és kisebbrendiiségi érzetet keltsen V.C.-ben. A
beavatkozas tartos lelki szenvedést okozott neki, mivel megfosztottak 6t reproduk-
cios képességétol. Bar semmi sem utalt arra, hogy az orvosi stdb embertelen vagy
megalazé banasmod szandékaval jart volna el, mégis figyelmen kiviil hagytak a
kérelmez6t megilletdé autonomiat és dontési szabadsagat. A kérelmezon végrehaj-
tott kezelés altal okozott szenvedés igy elérte azt a stilyossagi szintet, ami miatt a
beavatkozas megsértette az EJEE 3. cikkét.

2.2. Az EJEE 8. cikkére alapozott kérelmek
Az EJEE 8. cikkének 1. bekezdése értelmében ,, [m]indenkinek joga van arra, hogy

magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak”. E rendelkezés
azt a kotelezettséget rdja az allamokra, hogy tiszteletben tartsdk a személyes érde-
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kek széles korét.® A 8. cikkben foglalt jogosultsagok gyakorlasaba ezért kizardlag
torvényben meghatarozott esetekben avatkozhatnak be a hatosagok, ,, amikor az
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsag vagy az or-
szdg gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény megeldzése, a
kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy mdsok jogainak és szabadsdagainak
védelme érdekében sziikséges » 32

Az EJEB gyakorlata szerint a ,,maganélet” tag fogalom, ezért nem is lehet kime-
ritéen meghatarozni annak tartalmat. Feloleli — tobbek kozott — a személy testi és
lelki integritasat, az egyén identitasat, a szexudlis iranyultsagat és a nemi életét,
valamint a személyes fejlédéshez vald jogat is. A birdsag a Pretty kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben megjegyezte tovabba, hogy ,, [h]abar a korabbi tigyekben még nem
mondta ki, hogy a 8. cikk magaban foglalja az onrendelkezéshez valo jogot, [...] a
személyi autonomia fogalma fontos alapelve a benne foglalt garancidk értelme-
»33 Kovetkezésképpen a tajékozott beleegyezéshez vald jog is az EJEE 8.
cikkének hatdlya ala tartozik, ezért csak legitim célok érdekében és csak akkor lehet
korlatozni, ha az alkalmazott eszkdzdknek nincs mas, kevésbé stlyos alternativéja.

zésének.

Az els6 és egyik legfontosabb itélet, amelyben a tajékozott beleegyezéshez valo
jog megsértése miatt az EJEE 8. cikkére hivatkoztak, a Glass kontra Egyesiilt Ki-
ralysag esetben sziiletett.>* Az iigyben az els6 kérelmezd, David Glass stulyosan
értelmi és testi fogyatékos gyermek, a masodik kérelmez6 pedig édesanyja és egy-
ben torvényes képviseléje, Carol Glass volt. Az elsé kérelmez6t 1998-ban beteg-
sége miatt korhazba szallitottak, ahol megoperaltak. A miitétet koveten a paciens-
nél stlyos szovodmények léptek fel és 1élegeztetdé gépre kellett kapcsolni, mert
allapota kritikusra fordult. Amikor az elsé kérelmezd allapota tovabb romlott, az
orvosok megéllapitottak rola, hogy haldoklik, ezért a tovabbi intenziv kezelés gya-
korlatilag sziikségtelen lenne, és megkezdték az ilyenkor sziikséges fajdalomcsilla-
pitd kezelést. A masodik kérelmezd ebbe azonban nem egyezett bele, mert attol
tartott, hogy a morfinalapu fajdalomcsillapité beadasa hatranyosan érintetné David
esélyeit a felgyogyuldsra. Az orvosok azonban az édesanya tiltakozasa ellenére is
folytattak a kezelést, ami miatt aztan tettlegességig fajuld szdvaltas alakult ki az
egészségligyi személyzet tagjai €s a kérelmezd csalddja kozott. A korhaz végiil
hazaengedte a gyermeket. A kérelmezdk azért fordultak a birdsdghoz, mert — tob-

%! Ld. HARRIS et al. 2009, 361. 0.

%2 EJEE 8. cikk 2. bek.

% Pretty kontra Egyesiilt Kiralysag tigy (2346/02. szamu kérelem), 2002. aprilis 29-i itélet 61. bek.
% Glass kontra Egyesiilt Kiralysag tigy (61827/00. szami kérelem), 2004. mércius 9-i itélet
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bek kozott — azt kifogasoltak, hogy a fajdalomcsillapitdé kezelést a masodik kérel-
mez6 akarata ellenére hajtottak végre Daviden.

Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy az egészségiigyi személyzet altal elérni
kivant cél torvényes volt, mert az altaluk meghozott intézkedések az elsé kérel-
mez0 érdekeit szolgaltak. A beavatkozas sziikségességének vonatkozasaban a biro-
sag ugyanakkor kiemelte, hogy az orvosok tisztaban voltak a Carol Glass ellenalla-
saval, kiilonosen pedig azzal, hogy nem egyezik bele a morfinos kezelésbe. A kor-
haznak az illetékes birésaghoz kellett volna fordulnia, mivel — a brit jog értelmében
— siirg6sségi helyzetekben az érintett torvényes képviseldje hozzajarulasanak hia-
nyaban a beavatkozast csakis birdsag felhatalmazasa alapjan lehet elvégezni. Mivel
a korhaz e kotelezettségének nem tett eleget, ezért nem tartotta tiszteletben David
¢és Carol Glass jogait. Kovetkezésképpen a korhdznak az a dontése, amellyel biro-
sagi felhatalmazas nélkiil feliilbiralta a masodik kérelmez6 tiltakozasat, az EJEE 8.
cikkének sérelmét eredményezte.

A maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog sérelmét allapitotta meg a birosag a
Juhnke kontra Tordkorszag ligyben is.® A Juhnke asszony német szarmazasu nd
volt, akit 1997-ben t6rok katonak letartoztattak egy illegalis fegyveres szervezet-
ben, a Kurd Munkaspartban vald részvétel gyantija miatt. A torok birdsag blinds-
nek talalta és 15 év szabadsagvesztésre itélte a kérelmezot, de 2004 decemberében
kitoloncoltak Németorszagba. A kérelmez6 azt kifogasolta, hogy fogva tartasa alatt
akarata ellenére négyogyaszati vizsgalatnak vetették ald, ezért a birdsaghoz fordult
— tobbek kozott — az EJEE 8. cikkének megsértése miatt.

Az EJEB ugy talalta, hogy a kérelmez6 mindaddig tiltakozott a négyogyaszati
vizsgalat ellen, amig a fogvatartéi meg nem gyo6zték, hogy vesse ala magat a be-
avatkozasnak. A birdsag allaspontja szerint varhatod volt, hogy a kérelmezd végiil
beleegyezik a vizsgalat elvégzésébe, tekintettel a fogvatartasabol adodo sériilé-
kenységére. Az EJEB ezért megallapitotta, hogy a hatosagok beavatkoztak a ké-
relmez6 maganéletébe, mivel a vizsgalatot az érintett szabad és tajékozott bele-
egyezése nélkiil végezték el. A birdsdg ramutatott arra, hogy a beavatkozds nem
felelt meg a torvényesség kovetelményének, mert a vizsgélat elrendelése valojaban
a hatosagok altal hozott diszkrecionalis intézkedés volt, amivel a biztonsagi erék
tagjait akartak megvédeni attol, hogy Juhnke asszony — hamisan — szexualis zakla-
tassal vadolja az eljard személyeket. Ez azonban nem indokolta, hogy az érintett
beleegyezését kikényszeritsék egy ilyen megalazo, testi integritasat sulyosan sértd
beavatkozashoz, kiillonds tekintettel arra, hogy az érintett nem is panaszkodott sze-

% Juhnke kontra T6rokorszag iigy (52515/99. szamu kérelem), 2008. majus 13-i itélet
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xualis bantalmazas miatt. Kdvetkezésképpen a beavatkozas se térvényes, se sziik-
séges nem volt, igy a torok hatdsagok eljarasa megsértette az EJEE 8. cikkét.

A harmadik vonatkozo eset az M.A.K. és R.K. kontra Egyesiilt Kirdlysdg36 igy
volt. Az {igy alapjat az képezte, hogy a masodik kérelmezd, egy 8 éves kislany
biciklizés soran szerzett sériilések miatt korhazba kertilt, ahol a sziilei kifejezett tiltasa
ellenére — még édesanyja kérhazba érkezése elott — egészségiigyi vizsgalatnak vetették
ala, mert azt feltételezték, hogy a lany sériiléseit apja, az els6 kérelmezd okozta.’” Az
esetet kovetOen a kérelmezOk az EJEB-hez fordultak tobbek ko6zott amiatt, mert
véleményiik szerint a sziiléi engedély nélkiil végzett vizsgalatok tekintetében sériilt a
masodik kérelmez6 maganéletének tiszteletben tartasahoz vald joga.

A birdsag érvelése szerint az orvosok beavatkoztak a gyermek maganélete tisz-
teletben tartdsahoz valo jogaba, kiilondsen a testi integritashoz vald jogaba, mert az
elsé kérelmezo kifejezett utasitasa ellenére vetették ala a beavatkozasoknak. Az
EJEB kiemelte, hogy a brit jogban a paciens, vagy ha beleegyezési képességgel
nem rendelkezik, egy kompetens személy eldzetes hozzéajarulasa sziikséges ahhoz,
hogy barmilyen orvosi beavatkozasra sor keriiljon. Az elsé kérelmezd esetében
tehat valamelyik sziil6 beleegyezésére lett volna sziikség a vizsgalat elvégzéséhez.
Ennek hidnydban csakis siirgdsségi helyzetben kertilhetett volna sor a beavatko-
zasra. A bir6sag szerint azonban nem volt bizonyiték arra, hogy a masodik kérel-
mez0 allapota kritikus lett volna, vagy, hogy allapota az anya érkezése el6tt tovabb
romlott volna. A gyermek arra sem utalt, hogy fajdalmai lennének. Végezetiil, a
koérhaznak nem volt oka azt feltételezni, hogy az anya nem egyezik bele a beavat-
kozasba, vagy ha mégis, a korhaznak birdsagi végzés irant kellett volna folyamod-
nia, amely alapjan a vizsgalatokat mar el lehetett volna végezni. Az EJEB ezért
megallapitotta, hogy a beavatkozas megsértette az érintett EJEE 8. cikkében foglalt
jogait.

3. Osszegzés

A bioetikdval kapcsolatos eljardsokban az EJEB-hez forduld kérelmezdk egyre
gyakrabban hivatkoznak az Ovieddéi egyezményben foglalt rendelkezésekre. Fel-
vetédhet azonban a kérdés, vajon sziikséges-e, hogy e jogok, megsértésiik esetén,
kozvetleniil érvényesithetdek legyenek a birosag eldtt.

*® M.AK. és RK. kontra Egyesiilt Kiralysag iigy (45901/05. és 40146/06.szamu kérelmek),
2010. marcius 23-i itélet
37 Késébb az apat szakorvosi vélemény alapjan tisztaztak a szexudlis abuzus gyanuja alol
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A testiilet leggyakrabban a konvencid 5. cikkében foglaltak figyelembe vételével
alakitja ki allaspontjat. Az EJEB az Ovieddi egyezményben deklaralt jogok sajatos,
kozvetett érvényesithet6éségébdl adoddan itéleteiben azonban vagy az EJEE 3. cik-
kében foglalt kinzas tilalmanak vagy a 8. cikkben foglalt maganélet tiszteletben
tartdsahoz fiz6do6 jog sérelmét allapitotta meg. A tanulmanyban szerepld esetekben
a birosag dontéseinek alapjat ugyanakkor a tajékozott beleegyezés vizsgalata ké-
pezte. A testiilet minden esetben azt mérlegelte, hogy a beleegyezés elemei meny-
nyiben érvényesiiltek az adott orvosi beavatkozas tekintetében. Amennyiben vala-
melyik feltétel nem vagy nem maradéktalanul teljesiilt, az EJEB a tajékozott bele-
egyezés szabalyainak megsértését a kinzas tilalma vagy a maganélet tiszteletben
tartdsahoz vald jog szemszdgébdl is megvizsgalta. Meglatdsom szerint az EJEE 3.
cikkével kapcsolatos kérelmek esetében nagyobb sullyal esnek latba a beleegyezés
elemei a cselekmények megitélésénél. Ezzel szemben a maganélet tiszteletben
tartasanak megsértésére alapozott tigyekben az EJEE 8. cikkének 2. bekezdésében
lefektetett elvek szerint, a legalitas és a sziikségesség kovetelményeit mérlegelte
itéleteinek meghozatala soran a testiilet.

A jelenlegi EJEB gyakorlatot figyelembe véve tehat elmondhatd, hogy az
Oviedoi egyezményben foglaltak az EJEE-t kiegészitve érvényesiilnek.
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