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EGYUTT VAGY KULON? — MIERT SZUKSEGES A
MUNKAVALLALOI RESZVETEL A GAZDASAGI
TARSASAGOK IRANYITASABAN?

A munkavallaloi részvétel problémadja régdta targya jogi és kdzgazdasagi elemzg-
seknek. A kozgazdasagtani szakirodalomban tobbségében elutasité véalaszokat
taldlunk. Az érvek két legfontosabbja, hogy a részvétel egyfeldl a tranzakcios kolt-
ségek novelésével csokkenti a hatékonysagot,” masrészt korlatozza a tulajdonosi
kor befolyasat a dontéshozatal terén. A neoliberalis elmélet hirdetdi ennek bizo-
nyitasaként gyakran hozzak fel, hogy ha a részvételi jogok biztositdsa valoban a
tarsasag eredményességét novelné, akkor jogszabalyi kényszer nélkiil® is alkalmaz-
nak és sz¢les korben elterjedt lenne.?

Az alabbi irdsban a szerzd célja kettds: egyfeldl kozgazdasagtani szempontbol
mutatja be a munkavallaloi részvétel intézményét, masfeldl rdmutat arra, hogy a
gazdasagi tarsasagok belsé viszonyainak és a munkavallaloknak a tarsasagban
betoltott szerepét a jogtudomanynak ismét vizsgalat ala kell vennie.

A jogirodalomban talan kissé szokatlan modon a tanulmany a munkavallaloi
részvételnek a kozgazdasagtani aspektusat vizsgald elméleteket foglalja Ossze.
Ennek oka az, hogy a munkavallaldi részvétel kérdése a tarsasagok életében sokkal
inkdbb gazdasagi, mint ,,etikai” déntés.* Ahhoz, hogy a jog eszkdzeivel a véllala-

* A szerzé koszonettel tartozik dr. Lehoczkyné dr. Kollonay Csillanak és dr. Ferber Katalinnak
segitségiikért és a cikk korabbi szovegvaltozataihoz flizott értékes megjegyzéseikért.

! Tranzakcios koltségek alatt azokat a pénzben felmeriilt kiaddsokat értjiik, amelyek egy adott
igylet lebonyolitasakor felmeriilnek

2 JENSEN — FAMA 1983, 301. o.

3JENSEN — MECKLING 1979, 7. 0. Annak kérdésére, hogy a munkavallalok szemszogébél ez a
,.hasznossag” mit jelent, most érdemben nincs lehetség kitérni, de fontos megemliteni, hogy a
részvétel nem minden esetben jelent azonnali, kézzel foghaté hasznot a munkavallaloknak sem,
ezért Jensen és Mecckling feltételezése erdsen leegyszerisito.

4 Ellentétes nézetet vall NJOYA 2010, 40. o.


http://www.mimi.hu/gazdasag/ugylet.html
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tok mitkddése eredményesen befolyasolhatd legyen, elengedhetetlen a gazdasagi
mozgatorugdk ismerete.

A munkavallaléi részvétel helyzete az Eurépai Unié szintjén

A munkavallaloi részvétel alatt a munkavallaloknak kozvetleniil vagy valasztott
képviseléik utjan torténd dontésbefolyasolasi jogositvanyait értik.> Ezek jellem-
zOen a tajékoztatashoz vald jog, a véleményezés joga és az egyiittdontés joga,
amelyek elnevezése, konkrét tartalma €s gyakorlasuk modja jogrendszerektdl flig-
gben valtozik.

Az Europai Unid kozosségi szintli vallalataiban megvalosulo participaciot kez-
detben a 94/45/EGK irainyelv6 szabalyozta, amelyet atfogban modositott a
2009/38/EK, un. Recast irz’tnyelv.7'8 A szabalyozas értelmében eurdpai lizemi tana-
csot kell 1étrehozni kozosségi szintli vallalkozasban, vallalkozascsoportban és ko-
z0sségi szinten mikodd vallalkozascsoportban. A vallalkozas akkor mindsiil ,,k6-
zosségi szintii vallalkozas”-nak, ha legalabb 1000 f6t foglalkoztat, és legalabb két
tagallamban, tagdllamonként legalabb 150 fo6t foglalkoztat.9 Az Eurépai Uzemi
Tanécs széleskorlien biztositja a kozosségi szinten miikodd vallalkozasok és vallal-
kozascsoportok munkavallaloi szamara tajékoztatashoz és veliik valé konzultacio-
hoz fliz6d6 jogot, igy — amennyiben az érintett munkavallalok erre igényt tartanak
—, eurdpai szintli lizemi tanacsot (EWC) kell létrehozni. ™

A tamogatd jogi kornyezet ellenére a gyakorlatban a jelenleg miikédé EWC-k
szama alig éri el az ezres nagysagrendet,'! az aktiv EWC-k koziil kozel 180 németor-
szagi és alig t5bb mint 160 amerikai székhelyli cégnél mitkodik.”” Amellett, hogy
ez a rendkiviil alacsony szam'® azt mutatja, hogy az EWC-ben rejld lehetéségek

S1d. részletesen KOLLONAY 2000, II. kétet 155. o.

® A Tandcs 1994. szeptember 22-i 94/45 EGK irdnyelve

" Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/38/EK irdnyelve (a tovabbiakban Uzemi Tanécs Iranyelv)

8 Magyarorszagon az eurdpai tizemi tanacsok kérdését a valtozod unios szabalyozassal dsszhang-
ban a tobbszor modositott 2003. évi XXI. torvény rendezi

® Uzemi Tanacs Iranyelv, 2. cikkely, 1.a. pont

102003. évi XXL tv. 1§

1 http://www.ewcdb.eu/statistics _graphs.php

2ETUL EWC adatbazis, 2011. novemberi adatok

18 Osszehasonlitasul: Magyarorszagon egy felmérés alapjan 2004-ben 1275 iizemi tanacs miikd-
dstt. BENYO 2004, 74. o.
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messze nincsenek kiaknazva, lathatd az is, hogy az eurdpai lizemi tandcsok jol
kimutathatoan egyes orszagokban koncentralodnak. ™

Pedig megfeleld mikddési szint™ mellett az EWC intézményének a hatérokon
atnyulo szocialis parbeszédben a jelenleginél fontosabb szerep juthatna, kiilondsen
gazdasagi valsag idején. Egy, a munkahelyek megmentésében jatszott szerepiiket
kutato felmérés™ ramutat arra, hogy a kevés sikertorténet'’ azt jelzi, hogy EWC-k
a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben nem is érhetnek el nagyobb eredményt. Az
okok koziil az emlitett tanulmany a szabalyozas bonyolultsdgat és a nemzeti és a
transznacionalis szint kozotti egyiittmiikodés alacsony szintjét emeli ki.™®

A jogaszokat és a kozgazdaszokat is egyarant foglalkoztatd kérdés, hogy van-e
Osszefiiggés a munkavallaloi részvétellel mitkodd vallalkozasok alacsony szama és
a részvétel jogi szabalyozasa kozott. A kozgazdasagtan neoliberalis evolucionista
elméletei szerint a részvétel csak azokban az orszagokban elterjedt, ahol ezt jog-
szabaly teszi kételezove,™ spontan modon a gazdasagi tarsasdgok nem hoznak létre
olyan testiileteket vagy szerveket, amelyek munkavallaldiknak beleszolast engednének
a dontéshozatalba.”® Az ellentétes nézet képviseldi pedig ugy latjak, a jogi kormyezet
masodlagos jelent6ségli, az alacsony szam dontéen a gazdasagi modellkdvetéssel
magyarazhatd. A kévetkezOkben ezeket az elméleteket tekintjiik at roviden.

Az evolucionista elméletek

Evolucionistanak nevezik azokat a vallalatelméleteket, amelyek a darwini termé-
szetes szelekciordl szolo tételt alkalmazzak valamilyen modon a piaci kornyezetre,
és azt — a legutobbi id6kig élénk vitat targyava tett — kovetkeztetést vonjak le, hogy
a fejlédés sziikségképpen a leghatékonyabb modell kivalasztodasanak irdnyaba
mutat. Kiindulopontjuk az amerikai neoliberalis gazdasagtanban keresendd, alap-

% Szamos kutatds — mind a jogi, mind a kdzgazdasagi megkozelitésti — a részvételi jogokat a
torvény erejénél fogva biztositd német és az angolszasz modell szembeallitasat tartja kiindulé-
pontnak, igy az amerikai székhelyi tarsasdgok magas szama mindenképpen figyelemre mélto.

15 Mennyiségi és minGségi értelemben véve is

' TRIOMPHE 2010.

1 Bzek koziil Triomphe és szerzdtarsai az ArcelorMittal és a General Motors Europe példajat
emlitik TRIOMPHE 2010, 7. o.

B TRIOMPHE 2010, 8. o. Triomphe kiilén nem emliti, de a nyelvtudas is jelentés probléma

® Mint példaul Németorszagban

20 JENSEN 1979, 7. o.
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juk, hogy a szabad piac kisziiri a kevésbé hatékony miikodési formakat és csak az
eredményescket hagyja ,,.¢letben”.**

A véllalati hatékonysagnak szamos definicidja létezik, ezek részletes elemzése
helyett most megelégsziink a k6zos nevezd ismertetésével. Ez pedig tigy definial-
hat6, mint az adott eszk6zokkel a lehet6 legnagyobb jovedelem elérése, vagy adott
jovedelem Iétrehozasa a lehetd legkisebb eszkozraforditassal. A hatékonysag ezért
a felhasznalt er6forrasok egységnyi mennyiségre jutdé hozammal vagy ennek
reciprokaval, az egységnyi hozamhoz sziikséges er6forrasok mennyiségével mér-
het6. A munkavallaloi részvétel kapcsan a hatékonysag kérdése leggyakrabban a
tranzakcids koltségekkel kapcsolatban mertil fel, mivel a participacids jogok gya-
korlasanak koltsége valtozhat annak fliggvényében, hogy milyen jogok illetik meg
a munkavallaldkat, illetve mennyire bonyolult az eljaras szabalyozasa.

A neoliberalis elméletek szerint a gazdasagi tarsasag 1étezésének egyetlen célja a
tulajdonos nyereségének maximalizalasa. Ebb6l kiindulva arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a tarsasagi jog fejlodése a végéhez ért, gydztesként pedig a tulajdonos
kizarolagos érdekeit szem el6tt tartd részvénytarsasag keriilt ki, minden mas tarsa-
sagi forma pedig a vildggazdasag siillyesztdjében talalja magét.22

Az evolucionista elméletek a munkavallali részvétellel mikodé vallalatokat® a
piaci verseny veszteseiként mutatjak be, bizonyitékként pedig a csdkkend szdmu-
kat és a még meglévok gyengiild gazdasagi tevékenységét hozzak fel. Allitasuk
szerint,** ha munkavallaloi részvétel hasznos lenne a tarsasagok szamara vagy akar
a munkavallaléknak, akkor onként vezetnék be ezt a modellt, mert egyik allam
joga sem tiltja, hogy a dontéshozatali format ily médon alakitsak. De mivel ennek a
hatékonysaga alacsony, kizarolag a torvény erejénél fogva kényszerithetok a tarsa-
sdgok arra, hogy ezt a mddszert alkalmazzak.

Ezek a modellek, mint valojaban valamennyi modell, altalanositason és elvonat-
koztatason alapulnak, igy nem vesznek figyelembe olyan tényezdket, amelyek a
valédi piacon szerepet jatszanak. Példaul Jensen termelési funkciot leird képleté-

I FRIEDMAN 1998, 15-43. 0; NJOYA 2004, 213. 0.

2 HANSMANN — KRAAKMAN 2001, 89. o, szintén idézi BLAIR 1999, 79. o. A tulajdonos
(shareholder) primatusanak ellenstlyozasara jottek 1étre az un. ,,stakeholder” elméletek, ame-
lyek a tulajdonosok mellet mas, a vallalat miikddése altal érintett szereplok érdekeit is figye-
lembe veszik. Példaul Slinger és Deakin definicioja ekképpen szol: a vallalat stakeholderei nem
egyszerlien azok, akiket a vallalat tevékenysége érint, hanem azok, akiknek az egylittmiikddése
sziikséges a cég innovativ és termelékeny miikodéséhez.

2 Elsésorban a német példan keresztiil

# JENSEN — MECKLING 1979, 7-9. 0.
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nek® egyik feltétele, hogy a munkavallalok és a munkaltato kozotti targyalasoknak
ne legyen koltségiik. Ezzel szemben a valosagban ez nemhogy koltségtényezd, de a
munkavéllalok heterogén egyéni érdekeik miatt az individualis tirgyaldsok”® sok-
kal dragabbak, mint a kollektiv egyeztetés.

Ezen t0l az evolucionista elméletek figyelmen kiviil hagyjak a részvételi jog po-
zitiv hatasait is. Pedig a participacié tobbek kozott lehetdséget ad arra is, hogy a
munkavallalok belsd csatornakon adjanak hangot a munkaltatoval szembeni elége-
detlenségiiknek és nem kell emiatt elhagyniuk a vallalatot,?’ vagy esetleg peres
uton érvényesitenitik a koveteléseiket. Ez pedig mindkét fél szamara jelentds kolt-
ségmegtakaritdst eredményez: a munkavallalok megsporoljak az alladsvaltoztatas
kockazatat, a munkaltatd tarsasag pedig megtakarithatja az (1j munkaerd felvételé-
vel és betanitasaval jaro koltségeket. A munkaltatd oldalan jelentkezé megtakari-
tasnak kiemelkedd jelentdsége lehet, mert egyes tarsasagoknal a munkavallalok
vallalat-specifikus tudasa komoly piaci eldnyt jelent — ezzel a késdbbikben kiilon
foglalkozunk. A konfliktusok békés rendezésének tovabbi elonye a munkavallaloi
elégedettség, ami pozitiv hatdssal van a termelékenységre, bar kétségtelen, hogy
ennek a mértéke szamokkal nehezen kifejezhet(’i.28 Arrdl nem is szdlva, hogy a
vallalat a piacon szdmtalan mas szempont alapjan lehet sikeres.?

A spontanul bevezetett munkavallaloi részvétellel miikodé gazdasagi tarsasagok
alacsony szama természetesen massal is magyarazhat6. A kovetkezokben a dolgo-
zat az evolucionista téziseket kritikusan kezel6 elméleteket mutatja be.

Az utfiiggdség és a hatékonysag kapcsolata

Kahan és Klausner a ,,spontan” munkavallaléi részvétellel miikodd tarsasagok
hidnyara alkalmazzak az utfiiggéség (path dependence) tételét. Ennek lényege,
hogy a piaci szerepl6k hajlamosak a mar bevezetett modelleket atvenni, gyakran
anélkiil, hogy el6zetesen meggy6z6dnének arrdl, hogy valdban az szolgalja-e leg-

% Uo.

% SADOWSKI 2004, 43. 0. Sadowski individualis targyalas alatt a munkavallalokkal kiilon-
kiilon folytatott egyeztetéseket érti (pl. a munkavégzési koriilményeikrol).

2T SADOWSKI 2005, 41. 0. és FREEMAN 1994, 2. o., szintén idézi: NJOYA 2004, 236. o., 1d.
még KOLTAY 2005, 173. o.

28 SADOWSKI 2005, 41. 0.

2 p¢ldaul Kelet-Azsidban a profitmaximalizalis még a globalizacio ellenére sem valt altalanos
vallalati célla

% KAHAN 1996, 74. 0.
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jobban az érdekeiket. Ha pedig mar egy elfogadott minta mellett dontottek, az ez-
zel jar6 magas koltségek miatt akkor sem allnak at masikra, ha idékdzben kideriil,
hogy szamukra az hatékonyabb lenne. Véleményiik szerint a piacon szamtalan szub-
optimalis modell mikddik, mert nem a legjobb, hanem az adott kériilményekhez
legjobban alkalmazkodé modell a dominans, de ha a kornyezet valtozik (példaul egy
gazdasagi valsag hatasara), akkor a hatékonysag definicioja is valtozhat. Igy, érvelésiik
szerint, a részvénytarsasagoknak a munkavallaléi részvétellel miikodo forméaciokhoz
viszonyitott magas szadma nem bizonyiték a hatékonyabb miikddésre.

Az utfiiggéség egy szemléletes példaval illusztralhatd: a QWERTY -billenty(-
zettel.® A ma ismert billentylizet a XIX. szazad els6 irdgépeinek azt a hibajat igyeke-
zett kijavitani, hogy gyors gépelés esetén az egymas utan leiitott billentylik 6ssze-
ragadtak, ezért olyan modon rendezték el a betiiket, hogy a gépelést lehetbleg
lassitsak, pl. a szovegben gyakran szerepeld ’a’ betiit a szélre helyezve, hogy azt a
kisujjal kelljen lenyomni. A mai szamitdégépeknél a billentyli-torlédas nyilvanva-
l6an nem jelent problémat, szamos kisérlet bizonyitja, hogy a betlik sokkal hatéko-
nyabban is elhelyezhetdk lennének a feliileten, mégis, a QWERTY -billentylizet
gyakorlatilag egyeduralkod6 a piacon, és feltehetden az is marad, amig a ,.kritikus
tomeg” nem all 4t 0j megoldésra.32

Ezek alapjan — allitja Deakin a munkavallaloi részvételt elemzd elméletében —
nincs okunk feltételezni, hogy egy tarsasag csak azért valtoztatna a dontéshozatali
mindaddig nem fog sor keriilni, amig nem lehet biztos abban, hogy a tobbi piaci
szerepld is koveti. Viszont ha megfeleld szdmu szerepld atall egy Gj modellre, ak-
kor mindenképpen megéri bevezetni azt.*

Az ipari szervezetelmélet és a részvétel kapcsolata

Az utfiiggdséget mas nézépontbol elemzik az ipari szervezetelmélet képviseldi,
akik els6sorban a szervezetek kozotti konfliktushelyzetekre koncentralnak. Mod-
szertanuk a jatékelméleten, mint a konfliktushelyzetben hozott dontések elméletén
alapul. Az ipari szervezetelmélet kozéppontjaban a vallalat, illetve a vallalaton
beliili problémak allnak, kiilonds hangstlyt kapnak a szervezeti rutinok, amelyek
alapvetden befolyasoljak a miikodést.

®! Eredetilag Paul David példaja 1985-bsl
2 DEAKIN 2002, 7-8. o.
3 DEAKIN 2002, 14. o.
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Ebbdl kiindulva Sadowski és szerzotarsai a német tizemi tandcs miikddésérol
sz016 tanulmanyukban a munkavallaléi részvételre alkalmaztdk a jatékelméletbol
ismert egyik jatszmat,** a fogoly dilemmat.*® Ennek segitségével kimutatték, hogy
ott, ahol a munkavallaloéi részvétel nem kotelezé minden ,jatékosra” nézve, sajat-
sagos veszélyforras jelentkezik: a kontraszelekcio. Elméletiik szerint, ha egy val-
lalatnal miikddik a munkavallaloi részvétel intézménye, az a munkaltatd szamara
varhatéan megneheziti a munkavallalok elbocsatasat, ami vonzé lehet olyan a
munkavallalok szamara, akiknél az elbocsatds esélye nagyobb, vagy mert nem
dolgoznak elég jol,vagy mert egyébként kockazatkeriilok. Ha a munkaltat6 a szer-
z0déskotés eldtt nem tudja megfeleléen felmérni a leendé munkavallalo ,,hasznos-
sagat”, eléfordulhat, hogy éppen a részvételi jogok megteremtésével vonzza maga-
hoz a kevésbé agilis munkavallalokat. Ezért azok a munkaltatok, akik 6nként beve-
zetnék a munkavallaloi részvétel intézményét, rosszabbul jarnanak, mint azok, akik
nem. Azaz Ok viselnék a koltségeket, mig a részvételt kizard vallalatok potyautas-
ként élveznék a hasznat (ti. megnovekedett termelés, munkabéke), ezért senki nem
fogja megtenni az elsé 1épést. Ezzel szemben, ha minden vallalatra kételezé a
munkavallaldi részvétel megteremtése, a kockazat, hogy nem jol teljesité munka-
vallalét alkalmaznak, megoszlik. Jatékelméleti szempontbdl tehat hatékonyabb
mitkddés lenne elérhetd, ha minden tarsasag, azaz minden ,,jatékos” kooperalna
egymassal és élne a participacio lehetdségével.

Egy paradox helyzet

A munkavallaléi részvétellel miikodo tarsasagok csekély szama mogott azonban
nem csak a munkaltatoi érdekek huzoédnak meg. Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a
participacio joga a munkavallalokat illeti, elméletileg még nem tul tdmogatd belsd
kornyezetben is rajtuk mulik, hogy élnek-e a jogszabalyban biztositott lehetdsé-

% SADOWSKI 2005.

% A, fogoly dilemma” elnevezésii jatszmaban az egyiittmiikddés kisebb egyéni hasznoz jelent,
mint annak megtagadasa, fliggetleniil attol, hogy a masik jatékos milyen stratégiat valaszt, ezért
feltételezve, hogy mindegyik jatékos a sajat nyereségét tartja szem el6tt, és akkor sem lesz

ezért szuboptimalis dontést hoznak.
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giikkel. Jensen ezt azzal magyarazza, hogy a részvételi jogok gyakorlasa a munka-
vallaloknak sem érdekiik, mivel ez szamukra sem hatékony intézmény.36

A részvételi jogokat vizsgalo felmérések®” szerint valoban lathaté, hogy a munka-
vallalok nem tartjak fontosnak a részvételt.*® Ennek oka tobbek kozott abban is
keresendd, hogy a munkavallalok nem érzik feladatuknak, hogy belefolyjanak a
vallalat iranyitasaba.

Ennek hatterében allhat a tarsasagon beliili viszonyok — jogok és kotelezettségek
— ellentmondasossaga is. A munkaltaté egyfeldl elvarja, hogy a munkavallaloja a
lehetd legjobb teljesitményt nyujtsa, mindenben mozditsa eld a vallalat érdekét,
vigydzzon a gépekre, ne pazarolja az eréforrasokat, azaz ,.,tulajdonosi szemlélettel”
végezze a munkajat. Masfeldl viszont a tulajdonosi pozicié mellé jaré dontéshoza-
tali jogokat a munkaltatd vonakodik megadni a munkavallaldinak, legtobbszor
azzal érvelve, hogy a munkavallalénak nincs befektetett tékéje és nem is visel {iz-
leti kockazatot a tarsasag mikodésében. Ehhez képest, ha dontéshozoi jogositva-
nyokat szereznének, azzal a valodi tulajdonos jogait korlatoznak.*

A részvételi jog kritikusai szerint a részvételi jogok biztositdsdval a munkavalla-
16k elégedettebbek lesznek ugyan és ezzel a termelékenység is nd, ugyanakkor
megnd a befolyasolasi képességiik, és ezaltal korlatozzak a munkaltaté dontésho-
zatali autonomidjat. Freeman és Lazear szemléletes példaja szerint® a munkavalla-
161 részvétel ugyan Osszességében noveli a vallalat értékét, azaz a szétoszthatd
Htorta” nagysagat, de ezzel egyiitt a munkavallaloknak jutd ,,szelet” abszolut és
relativ értelemben is nd, igy végeredményében a részesedésiik aranytalanul na-
gyobb a munkaltatoéhoz képest. A paradoxon feloldasa a munkavallalok tulajdo-
nosi pozicidjanak megerdsitése lehet. Erre vallalkozik a munkavallaloi t6ke 1étezé-
sét hirdetd elmélet.

% JENSEN — MECKLING 1979, 9. o. Jensen és Meckling itt teljesen figyelmen kiviil hagyjak
azt a tényt, hogy a munkavallaldk erfsen fiiggnek a munkaltatoiktol, és ami ,,elvben”, azaz a jog-
szabaly szerint biztositott szamukra, a gyakorlatban a munkaltatd nyomaséara nem valdsulhat meg.

¥ KOLTAY 2005, 173-174. o.

% A felmérés szerint a munkavallalok alig tobb mint egyharmada érdeklédik az iizemi tanacs
munkaja irdnt

% NJOYA 2004, 223. 0.

“ FREEMAN 1994, 3. 0., szintén idézi SADOWSKI 2005, 44. o.
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Vallalat-specifikus tudas, mint munkavallaloi toke

Margaret Blair elmélete szerint a munkavallaloi téke a munkavallalok vallalat-
specifikus tudéasa, amely ugy definialhat6, mint annak az idének, képességnek és
tudasnak az Osszessége, amelyet egy munkavallalé a munkaltato tarsasagba fek-
tet."! Fontos azonban hangsulyozni, hogy nem egy-egy hasznos ismeret megszerzésé-
r6l, hanem az elsajatitott képességek adott kombinacidjarol van sz6. Bizonyos
esetekben a megszerzett képességeknek ez a halmaza konnyen atvihetd masik
vallalathoz, de kutatasi adatok” azt mutatjak, hogy a munkavallalok atlagosan
kevesebb munkabért kapnak, amikor munkahelyet valtoztatnak, még akkor is, ha
egyébként hasonlo profilt cégnél helyezkednek el.

Mivel a tudasnak és tapasztalatnak ez a specidlis egylittese a munkaltatonal el-
toltott id6 fliggvényében novekszik, a rendszer azokat a munkavallalok hozza eld-
ny0s helyzetbe, akik hosszl éveket, adott esetben évtizedeket toltéttek el ugyanan-
nal a munkaltatonal.®® Ok a kockazatviselésbol is aranyosan jobban kiveszik a
résziiket. A tapasztalat azt mutatja, hogy minél hosszabb ideig dolgoznak a munka-
vallalok ugyanannal a munkaltatonal, annal inkabb csdkken a munkaerd-piaci érté-
kiik mas (akar konkurens) munkaltatok szemében — pontosan a vallalat-specifikus
tudasuk miatt. Blair szerint ez a vallalat-specifikus tudas olyan jelent6séggel bir,
mint a tulajdonosok altal befektetett toke €s legalabb annyit ad a vallalat vagyona-
hoz, mint a targyi eszk6zok, mivel jelent6sen befolyasoljak a vallalatrol alkotott
képet, hozzajarulnak a hosszli tavl tervek megvaldsitdsdhoz, igy kdzvetve hatést
gyakorolnak a részvényarakra is. Ez a blairi értelemben vett munkavallal6i toke
jogalapot biztosit(hat) a munkavallaloknak ahhoz, hogy tulajdonosi mindségben

“' BLAIR 1999, 63. 0.

2 Brré] méas-mas eredményt kozdl Sadowski és Blair: Sadowski 14 %-os keresetcsokkenéstdl ir
(SADOWSKI 2005, 44. 0.), Blair szerint ez az arany 25 % (BLAIR 1999, 71. o.).

3 A magyar iizemi tandcsi valasztasi szabalyok is hasonl6 logikéra épiilnek fel, amikor az {izemi
tandcsi valasztasokon valo passziv részvételt meghatarozott idejii (6 honapos) elézetes munkavi-
szony fennallasahoz kotik, 1d. Mt. 46. § (1) bek.. Ezt az uj Mt. (2012. évi 1. torvény a Munka
Torvénykonyvérdl) is fenntartja azzal, hogy tovabbi feltételt is bevezet, amikor a passziv va-
lasztdjogot ahhoz is koti, hogy a munkavallalé ugyanazon a telephelyen dolgozzon, ahol iizemi
tanacstag kivan lenni [1d. Gj Mt. 238. § (1)]. Az 4j Mt. emellett az aktiv valasztéjogot is a telep-
helyhez koti (1j Mt. 239. §). A térvény miniszteri indokolasban ezek, mint pontositd szabalyok
jelennek meg, ugyanakkor véleményem szerint indokolatlanul korlatozzak a vallalaton beliili
munkavallal6i mobilitast és kiskorusitjak az lizemi tanacs intézményét azzal, hogy nyilvanvalova
teszik, az izemi tanacs csak az adott telephely vonatkozasaban vehet részt a dontéshozatalban.
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vehessenek részt a munkaltaté tarsasag iranyitasaban.** Emiatt is indokolt a munka-
vallaléi tudasra, mint a t6ke specialis formajara tekinteni, ahelyett, hogy csupan
er6forrasként kezelnénk a munkavallalokat.

Mindezeken tal fontos rdmutatni arra, hogy a vallalat-specifikus tudas, csakugy,
mint az ember maga, nem lehet tulajdonjog targya és értéke is nehezen szamszerti-
sithet6. fgy azokban a véllalatokban, ahol az emberi tSke szerepe jelentds, sziiksé-
ges lehet alternativat allitani a kapitalista tulajdoni €s ellenérzési viszonyoknak. A
munkavallaldi részvétel intézménye pedig szamos pozitiv tulajdonsaga miatt al-
kalmas lehet erre.*®

Epilégus

A tanulmany végéhez kozeledve vissza kell térniink az eredeti kérdéshez: haté-
kony-e az egyiittdontés? Hosszll tavon szemlélve nehéz lenne a gazdasagi tarsasa-
gok barmely dontéshozatali formdjardl kijelenteni, hogy az tértdl és idotol fiigget-
leniil a ,,leghatékonyabb”. Armour és szerzdtarsai szellemes hasonlataval élve, a
Hkapitalista szépségversenyen” mar tobb versenyzot is gydztesnek hirdettek, sok-
szor olyanokat, akik egymas szoges ellentétei.*® Mindemellett egy orszag gazda-
sagi teljesitménye és a gazdasagi tarsasagok dontéshozatalara vonatkozé szabalyo-
zas kozotti kapesolat mibenléte nem tisztazott.*’

A sok nyitott kérdés ellenére a munkavallaloi részvétel intézményérdl annyi bi-
zonyosan allithato, hogy nem teszi kevésbé hatékonnya a munkaltatoi vallalat mii-
kodését, és széles korben alkalmazva hozzdjarul a véllalat eredményességének
novekedéséhez. A gazdasag teljesitményének noveléséhez azonban nem csak jo
eredményeket felmutato vallalatokra van sziikség, hanem fizetéképes keresletre is,

“BLAIR 1999, 78-79. 0.

* Ibid.

% ARMOUR 2002, 1711. 0., szintén idézi NJOYA 2004, 238. o.

4T NJOYA 2004, 238. 0. — hivatkozassal H. Collins kutatasara a valtozo gazdasagi kornyezethez
val6 alkalmazkodas és az allasbiztonsag kapcsolatardl
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amelynek egyik feltétele a munkahelyek megc’jrzése.48 Ebben pedig kdzosségi szin-
ten (is) eredményesen miikodd participacios rendszer hatékony segitséget nyujthat.*

Ennek azonban eldfeltétele, hogy a munkaltaté és a munkavallalok is egyarant
elfogadjak és alkalmazzak az intézményt, ehhez pedig sziikséges mindkét csoport
érdekeltségének vilagossa tétele. A munkaltatoi oldalon jelentkezd vallalatgazda-
sagi szempontu ellenérveket véleményem szerint meggy6zden cafoljak az utfiiggo-
ségre épiilo elméletek. Mivel azonban a szabailyozais50 alapvetden a munkavallalok
dontésétdl teszi fiiggdvé, hogy 1étrejon-e az adott munkahelyen részvételt biztositd
intézmény, elengedhetetlen, hogy a munkavallal6i oldalon is paradigmavaltas ko-
vetkezzen be.

Mig a kozgazdasagtani elméletek egyre nyitottabbak a munkavallalok és a tulaj-
don kapcsolatanak elemzésében,” addig a jogtudomany a gazdasagi tarsasagokon
beliili jogviszonyok XXI. szdzadi valtozasait nem vizsgalja behatdan.’? A ma mar
klasszikusnak szamito tulajdonos-manager viszony elemzésén tullépve sziikség-
szeri, hogy a gazdasagi tarsasagok bels6 viszonyai megfeleld figyelmet és elisme-
rést kapjanak, nemcsak vallalatgazdasagi, hanem jogi szempontbdl is.

A participaciot tamogatd kozgazdasagi vizsgalatok — nagyon helyesen — véget
érnek azzal, hogy ramutatnak, az egységes, kotelezden bevezetendd részvétel in-
tézménye alapvetd piaci sziikséglet. Ezzel szemben a jogtudomany ennek a teriilet-
nek kevés figyelmet szentel. Hazai irodalmunkban Kollonay monografidja az
utolsé mil, amely atfogdan vizsgalja a munkavallalok és munkaltatok belsé viszo-
nyat. Kollonay hangsulyozza, hogy az allami vallalat és dolgozoi belsé viszonyat
leiro ,,vallalti jog” épiilete — a komoly alapozéasi munkak ellenére — nem késziilt
el,® és nyilvanvaloan a gazdasagi-politikai valtozasok okan a bemutatott a forma-
ban mar nem is késziilhetett el, de a hiany azoéta is megmaradt, noha az — az eurd-
pai gazdasagi életben is fontos szerepet jatszo — multinacionalis nagyvallalatok
tekintetében éppen ilyen jelentds kérdés.

8 A 98/59/EK iranyelv példaul kdtelez6vé teszi a munkaltatd szaméra csoportos 1étszamesokkentés
esetén a munkavallalok képviselGivel torténd konzultaciot. Konnyl belatni, hogy egy jol
mikodo, stabil részvételi szerv jobban tudja a munkavallalok érdekeit érvényesiteni, mint egy
ad-hoc kinevezett képviseld.

49 peldaul Németorszagban a hathatos iizemi tandcsi miikddés eredményeként kétmillio allashe-
lyet sikeriilt megmenteni. Lasd részletesebben: TRIOMPHE 2010.

% Nemesak az uniés iranyelv, de pl. a hazai jog is

%! Bar ezek leginkabb a kiilsnboz6 egyensulyi allapotok vizsgalata koriil forognak

52 Erre Blair is rimutat (BLAIR 1999, 86. 0.)

¥ KOLLONAY 1990, 13. 0.
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A jogtudomanyra harul az a feladat, hogy e belsd viszonyok jogi kimunkalasaval
olyan dogmatikai hatteret teremtsen, amely elismeri a munkavallalok szellemi t6-
kéjét és erre tekintettel a dontéshozatal terén a maindl 1ényegesen erdsebb szerepet
biztosit a munkavallaloi részvétel intézményének.54 Az egyik megkdzelitési mod
ehhez a munkavallaloi t6ke fogalmanak megteremtése és ezen keresztiil a tulajdo-
nosi pozicio és szemlélet erdsitése lehet.
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