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I. Bevezetés

Az elso altalanos fizetdeszk6zok megjelenése ota az emberi kozosségek életének és
a gazdasagi korforgasnak természetes velejaroja a pénzkolesonzés. Ugyan a foga-
lomhoz ké&thetd jelentéstartalom bizonyos valtozasokon ment keresztiil a tarsa-
dalmi-, ipari-, illetve gazdasagi- valtozasok soran, de alapvet jelentése mind a mai
napig éaltaldnos és egyértelmii mindenki szdmara. A pénzkolesonzés sokdig ingye-
nes tevékenységnek szamitott, kiilonosen az egyes emberi kozosségeken beliil
adott pénzkolcsonoknél. A kamat szedését tobb uralkodd is torvényileg tiltotta,
illetve bizonyos vallasi dogmakban is megjelenik a kamat helytelenitése. Termé-
szetesen a kamat megitélése is sokat valtozott a gazdasagi viszonyok atalakulasaval
parhuzamosan, azonban a talzott mértékii kamatot valamennyi korban elitélték. A
tulzott mértékii kamatot, leginkabb uzsoraként szokas emlegetni, mely kifejezés a
latin ,,usura”, azaz kamat szo6bol ered, napjainkban azonban mar egészen mas je-
lentéstartalommal bir, mint egykoron. Az uzsordhoz a XXI. szdzadban meglehetd-
sen negativ jelentés kotodik, mégis jelen van mindennapjainkban és komoly tarsa-
dalmi problémakat, fesziiltségeket general és mélyit el. Az uzsora nem csak a leg-
szegényebb tarsadalmi rétegeket sujtja, hiszen burkoltan, illetve eltéré6 megneve-
zéssel jelen van a mindennapi gazdasagi- és tlizleti életben is. Kozvetlenill vagy
kozvetve szamtalan ember életét érinti, ami képes megingatni a gazdasag egyensulyat.

Az uzsorakdlcsont tobb gazdasdgi dimenzidban is értelmezhetjilk, azonban a
téma jelentds terjedelmére vald tekintettel ezen el6adas keretében a legnyilvanva-
16bb jelentéstartalmaval, a tarsadalom gyakran legszegényebb rétegeibe tartozo
emberek szamara nytjtott uzsorakodlcsonokkel kivanok foglalkozni, hiszen meg
kell ismerniink az alapokat, ahhoz hogy az 6sszetettebb jelentéstartalommal foglal-
kozhassunk. Ezeket az alapokat, pedig, ugy vélem, hogy a ,,leginkabb nyilvanval$”
uzsorakdlcsonokon révén tekinthetjiik at a legkonnyebben.
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I1. Az uzsora meghatarozasa

Magyarorszag tarsadalma gazdasagi szempontbol napjainkban erdsen szegmentalt.
A kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek kozotti vagyoni kiilonbségek igen jelentOsek, és az
ugynevezett tarsadalmi szolidaritds nem alkalmas arra, hogy megoldja a leszakadt,
elszegényedett tarsadalmi csoportok problémait. A szegénység bizonyos csoportok,
illetve telepiilések esetében kiemelt probléma, ugyanis ezek az emberek a szegény-
ségnek olyan szintjén élnek, melybdl szinte kilatastalan szamukra a kitorés. Kozii-
lik sokan egyaltalan nem rendelkeznek munkaval, havi sziikségleteiket pedig a
szocialis rendszer altal biztositott forrasokbol fedezik. A problémat erdsiti a kozos-
ségi Osszetartas, illetve a barati rokoni kapcsolatok gyengiilése is. Ezek a tényezdk
sokszor kilatastalan helyzetbe sodorjak az embereket, akik a felmeriild napi nehéz-
ségek megoldasa soran gyakran olyan kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek, mely arra
kényszeriti 0ket, hogy talélésiik érdekében a kovetkezmények mérlegelése nélkiil
szamukra teljesithetetlen alkut kossenek, ami az elsd 1€pés azon az uton, hogy be-
kertiljenek az uzsorakolecsonok korforgasba, melybdl kiszallni szinte lehetetlen.

Az uzsora fogalmanak definidlasa igen nehéz feladat. A szakirodalomban t6bb
meghatarozast is talalhatunk, azonban személyes véleményem szerint a kdvetkezd
meghatarozas a legalkalmasabb a jelenség rovid koriilirasara. Eszerint az uzsora
nem mas, mint: ,, Kélcsonadott pénz hasznalati dijaként kovetelt, aranytalanul és
jogtalanul nagy kamat. o

Mint az a meghatarozasbol is egyértelmiien kideriil, az tigyletet a piaci viszo-
nyokhoz mért kiemelkedéen magas kamat kiilonbozteti, meg a szabalyos kdlcson-
igyletekt6l. A masik fontos fogalom, amit mindenképp tisztaznunk kell az uzsords
fogalma, hiszen napjainkban a médiaban és egyéb forumokon gyakran alkalmaz-
Zuk ezt a kifejezést, kérdés azonban, hogy minden esetben helyesen alkalmazzuk-e,
és ténylegesen olyan személyeket illetiink-e vele, akik valoban uzsorasnak tekint-
heték kriminoldgiai szempontbol is. Uzsorasnak azokat a személyeket nevezziik,
akik rendszeresen nyujtanak uzsorakdlesont, kihasznalva a kolesonkérék szorult
helyzetét. Az uzsorat a kdznyelvben gyakran kamatos pénzként is szoktak emle-
getni. Az uzsorasok altalaban a kozosség tagjai altal jol ismert személyek, akik
tevékenységiiket nyiltan végzik, és a kozosségen beliil rendelkeznek azzal a tekin-
téllyel, illetve azokkal az informaciokkal, melyek ahhoz sziikségesek, hogy tevé-
kenységiiket végezhessék. Az uzsorasok gyakran olyan csaladok tagjai, akik meg-
hatarozd, vezetd szerepet toltottek, toltenek be a kozosség életében, igy tekintélyii-

1 BERES — LUKACS 2008, 73. o.
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ket sokszor nem pusztan erdszakos modszerekkel vivjak ki, hanem pozicidjukat
csaladi hatteriik is erdsiti.

Természetesen a ,.kamatos pénzt” a tarsadalom egyontetlien elitéli, azonban a
Hhiteligénylok” szamara ez a pénz az életben maradasuk feltétele. A felvett kdlcso-
ndk gyakran mindennapi élelmiszerek, illetve gydgyszerek megvasarlasara szol-
galnak, és bar ezek az 0sszegek segitenek a napi nehézségek megoldasaban, hosszl
tavon azonban mélyitik az amugy is komoly problémakat.

I11. Az uzsorakélesondk jellemzoi

Az uzsorakdlcsont a raszorulok altaldban vagy a mindennapi krizishelyzetek meg-
oldasara, vagy a varatlanul felmeriild gondok orvoslasara veszik fel. A mindennapi
krizishelyzetek k6zé soroljuk a korabban mar emlitett gyogyszer és élelmiszer-
szlikségleteket, mig vératlan probléménak tekinthetjiik példaul a csalddon beliili
hosszabb tava betegségeket, és az esteleges halalesetekkel jard koltségeket.

A kis 0sszegli uzsorakolcsonzéssel kapcsolatos ismert kutatasok jelentds részét
elszegényedett telepiiléseken, illetve kozosségekben folytattak le. A felmérések
alapjan a kolcsont felvevd személyek leggyakrabban roma szarmazasuak, €s altala-
ban 3 gyermeket nevelnek. Ezek a haztartasok altalaban nem vezetnek pontos nyil-
vantartast kiadasaikrol, de a statisztikai felmérések soran a valaszadok tobbsége az
atlagos havi kiadasok tekintetében havi 30.000,- Ft és 100.000,- Ft kozotti hidnyt
jelolt meg, amit idénymunkakbol, barati rokoni segitségbdl, illetve kolesondkbol
probalnak fedezni. A haztartdsok az esetek tobbségében a szocidlis segélyeken
kiviil nem rendelkeznek allandd bevétellel az idénymunkakbol szarmazo jovedel-
meket leszamitva, igy az esetek tobbségében nem készitenek hosszu tavi pénziigyi
terveket és nem rendelkeznek megtakaritasokkal sem.

Az uzsorasok a kozosség ismert tagjai, tevékenységiik lakokornyezetiikben min-
denki szamdra nyilvanval6. Biztos anyagi hattérrel és megfeleld tekintéllyel ren-
delkeznek a kdzosségen beliil, ami megkonnyiti az ,,iizletmenet” folytatasat. Ponto-
san ismerik a kozOsség tagjainak anyagi helyzetét rokonségi, barati kapcsolataikat,
napi illetve vératlanul felmeriilé problémaikat is. Ugyfélkoriik az esetek tobbségé-
ben allando, és tisztaban vannak vele, hogy az egyes hitelfelvevok esetlegesen
mely masik uzsorasnak tartoznak rajtuk kiviil. Altaldban kijelolt teriileten dolgoz-
nak, amit a kozosségen beliil tevékenykedd uzsorasok tiszteletben tartanak. Tevé-
kenységiiket csaladjuk illetve rokonaik is segitik, akik biztositjdk a napi ,,iizletvi-
tel” zavartalan bonyolitasat. Amennyiben valamely uzsoras hosszabb vagy rovi-
debb iddre akadalyoztatva lenne tevékenysége folyamatos folytatasaban, ugy tigy-
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félkorét az atmeneti idészakban valamely hozzatartozoja, vagy mas uzsorasok ve-
szik at, akik azonban a haszon jelentds részét megdrzik az atmenetileg akadalyoz-
tatott ,,k6lcsonnyljtd” szamara, igy az lizletmenet folyamatos, és kiilsé személyek
altal szinte sérthetetlen.

Gyakorlati miikodését tekintve az uzsorakolcsonzés igen egyszerii folyamat. Te-
kintettel arra, hogy az uzsorasok kilétét a kozosségeken beliil nem fedi titok, igy
barmely raszoruld felkeresheti 6ket napi gondjai atmeneti megoldasanak reményé-
ben. Mindemellett az uzsorasok rendszeresen korbejarnak mitkodési teriiletiikon,
felajanlva ,,atmeneti segitségiiket” a raszoruloknak.

A kolesonok Osszege altalaban nem talzottan jelentds, 15.000,- illetve 40.000,- Ft
nagysagrend kozott mozognak, atlagos futamidejiilk 1-2 hénap, a kamat mértéke
pedig 50 %-tol 100 %-ig terjed. A koleson felvételekor a felek kizardlag a felvett
hitelrdl, illetve a visszafizetendd Osszegrél és a visszafizetés idopontjardl allapod-
nak meg, az egyéb — torvényileg ellendrzott hitelfelvételeknél megszokott — kondi-
ciok, mint példaul THM, a hitel fedezete stb. szoba sem keriilnek az {ligylet soran,
hiszen ezekkel a tényezdkkel a hitelezési szituaciobdl kifolydlag a felek nem fog-
lalkoznak. Alapvetden ezen Osszeg visszafizetése nem tlinik lehetetlennek, azon-
ban, ha figyelembe vessziik, hogy a kdlcsonigényld haztartasok tobbségének havi
bevétele nem éri el a 150.000,- Ft-ot sem, és ha a felvett 6sszeg utan havi 100 %-0S
kamatot szamolunk, akkor konnyen kiszamithatd, hogy ha a hitel Osszegét nem
sikeriil az els6 harom honapban visszafizetni, Ggy a hitelfelvevo végzetes adossag-
csapdaba keril, amibdl tobbé nincs menekvés.

Az ligyletet természetesen nem rogzitik irdsban, igy semmilyen bizonyiték nem
marad annak 1étrejottérdl. Az uzsorasok pontosan tudjak, hogy a hitelfelvevok a
hénap mely napjdn jutnak hozza havi segélyiikhdz, igy ezeken a napokon felkere-
sik ligyfeleiket, akik a segélybdl elészor az uzsorasoknak jard torlesztést fizetik ki.
Bizonyos esetekben az uzsoras birtokaban van az a bankkartya, amelyre az ados-
nak jar6 allami tamogatast utaljak, igy minden honapban kozvetlen lehetésége
nyilik az aktualis havi torleszt0 részlet beszedésére. Az addsok azonban az esetek
tobbségében nem tudjak hataridében megfizetni tartozasukat — ez Sokszor az uzso-
rasoknak is érdekiik —, igy a futamidd végén fennall6 hatralékra az uzsoras tovabbi
kamatot szamol, melynek visszafizetésére altaldban egyaltalan nincs esély 6nerd-
bol. Az adosok megoldasként sok esetben mas uzsorastdl kérnek hitelt korabbi
adossaguk torlesztéséhez. Az igy megindult korforgasbol kiszallni szinte lehetetlen
az adosok szamara.

Az uzsordsok a részletek behajtasa soran, gyakran fenyegetik adosaikat erészak-
kal, azonban tényleges tettlegességhez igen ritkan folyamodnak, hiszen k6zosségen
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beliili tekintélyiik joval komolyabb erdt biztosit szaimukra, masrészt az adosok
tisztaban vannak kiszolgaltatott helyzetiikkel és a ténnyel, miszerint rossz hitelké-
pességi mutatoik miatt kizarolag uzsorasaiktol varhatnak tovabbi kolesont, ameny-
nyiben jovobeli problémaik ezt sziikségessé teszik. A rendszeres kolesonok nélkiil
az adosok nem képesek boldogulni, igy kénytelenek korabbi kolcsoneik folyamatos
torlesztésére, azért, hogy jabb hitelekhez jussanak.

IV. Az uzsorakdlcson a gazdasagi
biincselekmények rendszerében

Ahhoz, hogy teljes korii képet kaphassunk az uzsorakdlcsonzés biincselekményé-
6l sziikséges, hogy tisztdban legyiink vele, hol helyezi el a cselekményt a krimi-
nolégia tudoménya a biincselekmények rendszerében. A cselekményt elsésorban
gazdasagi blincselekménynek tekintjiik, hiszen kriminoldgiai értelemben gazdasagi
blindzésnek a ,.gazddlkoddas menetében megvalosuld, vagy ahhoz szorosan kap-
¢s0lodo biinézési format kell tekinteni, amely — akar az elkévetés modjara (gyakran
a gazdalkodas legalis formdinak, kereteinek felhaszndlasaval vagy az azokkal valo
visszaélés révén), akar eredményére tekintettel — alkalmas arra, hogy esetleges
egyéni érdekek sérelmén tulmenden elsdsorban és jellemzden a gazdalkodas rend-
Jjét, a gazdalkoddsi kotelezettségeket, a tisztességes és térvényes gazdalkodas kere-
teit sértse vagy veszélyeztesse”.2 Megallapithatjuk tehat, hogy a cselekmény
elsddleges ismérvei alapjan, melyeket kordbban mar felsoroltunk, megfelel a
definicioban megjelolt fébb jegyeknek. Tovabb folytatva a csoportositast, a cse-
lekményt a vagyon elleni biincselekmények alcsoportjaba sorolhatjuk, olyan biin-
cselekmények mellett, mint példaul a sikkasztas, vagy a csalas, hiszen az elkovetd
elsddleges célja az anyagi haszonszerzés az dldozat vagyonanak sérelmére. Ezeket
a cselekményeket a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény XVIIL
fejezete részletesen is felsorolja. A kriminoldgia tudomany a Biintetd torvény-
konyvtdl eltérdéen osztilyoz bizonyos cselekményeket, mivel azokat a cselekmé-
nyeket, melyek megvaldsitasaban elsddleges szerepet jatszik a tettleges erdszak,
altalaban az erdszakos bilincselekményekhez sorolja. Ennek ellenére az uzsorakol-
csonzést a vagyoni elleni biincselekmények csoportjaba soroljuk kriminoldgiai
szempontbol is, hiszen mint azt emlitettiik a cselekmény elkdvetése sordn nem
jatszik elsdleges szerepet az erdszak, s6t még a torlesztd részletek behajtasa soran
is igen ritkan keriil sor tettlegességre.

2 GONCZOL - KORINEK — LEVAY 1999, 187. o.
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V. Az uzsorakélcson jogi szabalyozasa,
a torvényi fellépés lehetoségei

Az uzsorakolcsonzés problémajanak jelentdségét jol szemlélteti, hogy a kérdéskor
felkeltette a jogalkotok figyelmét is, akiknek be kellett latniuk, hogy a korabbi
szabalyozas nem biztosit megfeleld fellépési lehetdséget az uzsorakdlcsonokkel
szemben. A megfeleld jogszabalyi hattér megteremtésének egyik elsd lépéseként
2008. december 15-én az Orszaggyiilés elfogadta az egyes torvényeknek az uzso-
ratevékenységgel szembeni fellépést eldsegité modositasarol szol6 2008. évi CXV.
torvényt. Az 0j jogszabaly médositotta mind a Polgari torvénykdnyv, mind a Biin-
tetd torvénykonyv rendelkezéseit. A jogszabaly modositast kovetden a Btk. 330/A.
§-ban Uj tényallasként jelent meg az ,,Uzsorabiincselekmény’:

»330/A. § (1) Aki mas raszorult helyzetét kihasznalva olyan kiilondsen ardnytalan
mértékl ellenszolgaltatast tartalmazd megéllapodast kot, amely alkalmas arra,
hogy annak teljesitése a megallapodas kotelezettjét, a megallapodas kotelezettjének
a vele kozos haztartasban €16 hozzatartozojat, illetve a megallapodas kotelezettje
altal — jogszabalyon, birdsagi hatarozaton, hatdsagi hatarozaton vagy szerzédésen
alapuld tartasi kotelezettség alapjan — eltartott személyt sulyos vagy tovabbi sulyos
nélkiilozésnek tegye ki, blintettet kovet el, és harom évig terjedé szabadsagvesz-
téssel biintetendd.

(2) A biintetés 0t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az uzsorabilincselekményt

a) biinszovetségben,
b) tizletszeriien
kovetik el.

(3) Mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.

(4) Korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki az uzsorablincselekményt,
miel6tt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatdsadgnak bejelenti és az elkdvetés
koriilményeit feltarja.”

Az 1j tényallas alapesetben hadrom, mindsitett esetben 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel rendeli biintetni az uzsorat. A jogalkoté nem hatarozta meg az aranyta-
lan mértéki szolgaltatas fogalmat, és nem utal a Ptk. altal alkalmazott feltiing ér-
tékaranytalansidg fogalmara sem, igy a biinteté joggyakorlat feladatava tette, hogy
meghatarozza, mely ellenszolgaltatasokat tekinti kiiléndsen ardnytalan mértékiinek.

Fontosnak tartom még kiemelni, hogy a jogalkoté eredmény-bilincselekményként
definialta az uzsorat. Tehat a bilincselekmény csak abban az esetben valosul meg
amennyiben az uzsorassal kotott megallapodas alkalmas arra, hogy a sértettet su-
lyos vagy tovabbi sulyos nélkiilozésnek tegye ki. Ez a megfogalmazas nehéz fel-
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adat elé allitja az igazsagszolgaltatas szerveit, hiszen annak elbiralasa, illetve bizo-
nyitasa, hogy egy megallapodas alkalmas-e arra, hogy valakit nélkiilozésnek te-
gyen ki, igen nehéz feladat. Mindemellett, amennyiben eltekintiink egy pillanatra a
legszegényebb rétegek szamara nyujtott uzsorahitelektdl, tigy felmeriilhet a kérdés,
hogy amennyiben példaul két ,jomodu” maganszemély kot kolcsdnszerzodést,
mely kolcson éves kamata tegyiik fel 500 % akkor, ha az adoés a futamidd végén
teljes tartozasat stlyos nélkiillozések nélkiil képes visszafizetni, esetlegesen csak
jelentds vagyonvesztés torténik, ugy ez a Btk. szabalyai szerint nem mindsiilne
uzsorablincselekménynek. Tovabbi fontos kérdés, hogy ha a hitelfelvevé mar a
hitel felvételekor stlyos nélkiilozésben szenved, hisz ez gyakori eset, akkor, miként
allapithat6, meg hogy az uzsorakdlcson még sulyosabb nélkiilozésnek tette, Ki,
illetve, hogy a kdlcson nélkiil egyaltalan fenntarthato lett volna életvitele.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a Btk. altal bevezetett 01 tényallas fontos 1é-
pését képezi az uzsora elleni harcnak, azonban az alkalmazas soran nyert tapaszta-
latok birtokéban fontos annak tovabbi finomitasa.

A Btk. mellett természetesen a Ptk. is fellép az uzsorakodlesonzés ellen, sajat esz-
kozrendszerével. A mar idézett 2008. évi CXV. térvénnyel mddositott Ptk. 201. §-a
kovetkezd rendelkezéssel harcolt az uzsora ellen:

,»201. § (2) Ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az egyik felet
az ajandékozas szandéka vezetné, a szerzodés megkotésének idGpontjaban feltiinben
nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedo fél a szerz6dést megtamadhatja.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak iranyadok abban az esetben is, ha a hitelnyujto
szerzOdésben meghatarozott szolgaltatisa €s a teljes hiteldij kozott — a szerzodés-
kotés egyéb koriilményeit is figyelembe véve — feltlinden nagy az értékkiilonbség.”

Ahhoz, hogy a rendelkezés alkalmazhatova valjon sziikség volt a teljes hiteldij
fogalmanak meghatarozasara, melyet a Ptk. 685. § a kdvetkezoképpen hatarozott meg:

»085. § f) A teljes hiteldij: a kolcsonért fizetendd ellenérték, amely tartalmazza a
kamatokat, folydsitasi jutalékokat és minden egyéb — a kolcson felhasznalasaval
kapcsolatosan teljesitend6 — ellenszolgaltatast.”

A Ptk. 201. § (3) bekezdését és 685. § f) pontjat 2012. januar 1-tél hatalyon kiviil
helyezte a kolcsondk kamatai és a teljes hiteldij mutatd korlatozasa, valamint az
atlathato arazas biztositisa érdekében az egyes pénziigyi targya térvények modo-
sitasarol szolo 2011. évi CXLVIIL térvény 2. §-a. E térvény 1. §-a ugyanakkor
modositotta a Ptk. 232. § (3) bekezdését, ami a pénztartozas esetén fizetendd a
kamat mértékérdl szol:

»232. § (3) A kamat mértéke — ha azt a felek nem hatdroztdk meg és jogszabaly ki-
vételt nem tesz — megegyezik a jegybanki alapkamattal. A maganszemélyek egy-
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mas kozotti viszonyaban kikotott kamat — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik
— a jegybanki alapkamat 24 szazalékponttal novelt mértékét meghaladd részében
semmis. A fizetend6 kamat szdmitasakor az érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat iranyad6 az adott naptari félév teljes idejére.”

A Ptk. 202. §-a pedig nevesitve is fellép az uzsoras szerzédések ellen a kdvetke-
zOképpen:

»202. § Ha a szerzddo fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének ki-
hasznalasaval feltlinden aranytalan elényt kotott ki, a szerzodés semmis (uzsoras
szerz0dés).”

A fenti szabdly alapjan, uzsoras szerz8désnél tehat ,.4 felek szerzédéses viszo-
nyaban az aranytalan elonyt vallalo félnek valamilyen hatranyos, szorult helyzet-
ben kell lennie, amely arra készteti, hogy a szerzédést ilyen feltételekkel is meg-
kiisse.”™ A szerz3dés alapvet6 ismérve, hogy az egyik fél kihasznalja a masik szo-
rult helyzetét, és ezaltal feltlinben aranytalan elonyt kot ki. Tehat a Btk. szabalyai-
nal emlitett példaesetben — két jomodu maganszemély kozotti kdlesoniigylet — a
Ptk. szabalyai megoldast jelenthetnek, azonban ezen szabalyokhoz nem kapcsolo-
dik kozvetlen biintetdjogi szankcid. A Ptk. ezen rendelkezéseinek gyakorlati al-
kalmazhatdsaga azonban igencsak nehézkes, tekintettel arra, hogy az uzsords szer-
z0dés bizonyitasa igen nehéz, sokszor lehetetlen feladat, mivel mint azt mar korab-
ban emlitettem, ezek a szerzédések csak szdban jonnek Iétre, irasba foglalasukra
nem Kkeriil sor. Mindemellett az adésok sem hajlandok feljelentést tenni, mivel
helyzetiik igen kiszolgaltatott, és az uzsorasok altal folydsitott kdlesondk nélkiil
¢letiik problémai sokszor megoldhatatlanna valnanak.

Véleményem szerint az uzsorahitelezés megfékezésére tett jogi 1épések remény-
keltéek, azonban még korantsem elégségesek ahhoz, hogy a helyzet megoldasat
jelentsék. Fontosnak tartanam az elmult évek tapasztalatai alapjan a szabalyozas
tovabbi finomitasat, illetve 1ényeges, hogy kialakuljon az egységes bir6i gyakorlat
az egyes koriilmények mérlegelésére vonatkozoan, hiszen tobb szubjektiv elemet is
tartalmaznak a torvényi tényallasok, melyek megitélése a birésag feladata. A ten-
dencia mindenesetre pozitiv, hisz mig 2005. és 2008. kdzott megkdzelitleg évente
atlag 15 uzsoraval kapcsolatos tigy keriilt a birdsagok elé — természetesen ebben az
idészakban is 1ényegesen tobb uzsorakodlcsonre keriilt sor —, addig ez a szdm az
igazsagszolgaltatas hatarozottabb fellépésének és a 2008-as torvényi szabalyozas-
nak kdszonhetden az elmult években jelentds emelkedésnek indult.

® Polgari jog I-IV. Kommentér, 715. o.
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VI. Gyorskolesonok

Az alapvetd jogszabalyi hattér tisztazasat kovetden, ugy vélem mindenképpen
fontos néhany szo6t ejteniink a napjainkban oly népszeri gyorskdlcsonokrol. A
médidban nap mint nap szembesiilhetiink a kiilonb6z6 gyorskodlesont nyujtd szol-
galtatok hirdetéseivel, akik azonnal kis 0sszegii készpénz biztositasat igérik az
iigyfelek szamara.

A kolcsonszerzédések megkotésekor az igénylok sosincsenek konnyd helyzet-
ben, hiszen a pénzintézetek altalanos szerzddési feltételeinek a vonatkozé jogsza-
balyoknak, illetve a kdlcsonszerzodés rendelkezéseinek megismerése és megértése
sokszor még a magasan iskolazott tigyfelek szamara is nehézséget jelent. A bankok
altal folyositott kdlcsonok esetében mindemellett az ligyfelet hosszadalmas hitelbi-
ralatnak vetik ald, ami akar tobb hétig is eltarthat, igy az nem jelent gyors megol-
dast a kolcsonigényld problémajara.

A gyorskdlcson iranti igényeket a tarsasagok 1-2 nap alatt elbiraljak, az tigyfél-
nek pedig nincs sziiksége kezesre vagy biztositékra, mint ezt a reklamokban is
hangstlyozzak. A kolcsdnok kis dsszegliek — 30.000,- Ft és 250.000,- Ft kozott
mozognak — ebbdl kovetkeztethetiink arra is, hogy, aki ekkora Osszegii k6lcsonre
szorul az vélhetéen valamilyen varatlanul felmeriilo, vagy reménytelennek tiind
¢lethelyzetet kivan megoldani, melyhez gyorsan van sziiksége készpénzre, tehat a
kolesonfelvétel nem befektetési célzatu, igy nem varhato, hogy az iigyfél a felvett
Osszeg altal termelt haszonbol kivanja visszafizetni tartozasat.

A gyorskolesont folyosité vallalkozasok tobbsége rendelkezik a PSZAF engedé-
lyével, mégis a kdzvélemény gyakran emleget uzsoras modszereket ezekkel a tar-
sasagokkal kapcsolatban, hiszen rendkiviil magas koltségek mellett folyositjak
kolesoneiket. A tarsasagok tisztaban vannak vele, hogy tigyfeleik szamara elsddle-
ges fontossagu a kolesondsszeg gyors folyositasa, és ezt a helyzetet kihasznalva — a
kolesontligylet magas kockézati faktorara hivatkozva — szerzddéseiket magas ka-
mattal és koltségekkel kotik meg. Figyelembe véve a gyorskdlesondk esetén al-
kalmazott magas THM mutatokat kiszamithato, hogy ha az adésok 65-70 %-a ren-
dezi tartozasat akkor a tarsasagok mar vélhetden nyereségesek, tehat a magas koc-
kazati faktor értékelése szubjektiv.

A gyorskolesont folyodsito tarsasagok ellen ugyan egyre tobb ados 1ép fel polgari
peres uton, és a kolcsoniigyletek kockazataira is igen alaposan felhivtak a lakossag
figyelmét, mindezek ellenére az igénylések szdma nem csokkent szadmottevden.

Tekintettel arra, hogy nincs olyan egységes kritériumrendszer, amely alapjan
ezeket a kolcsoniigyleteket egységesen uzsoras szerzédésnek lehetne mindsiteni,



50 Inzelt Andras

ezért a fellépés igen nehéz. Az irredlisan magas kamatok visszaszoritdsa érdekében
a jogalkoto a kolcsondk kamatai és a teljes hiteldij mutatd korlatozasa, valamint az
atlathat6 arazas biztositasa érdekében — ahogy erre mar utaltam — a 2011. évi
CXLVIII. térvénnyel modositotta a Polgari Torvénykonyv, illetve a hitelintézetek-
rél és a pénziigyi vallalkozasokrodl szolo torvény rendelkezéseit, és 2012. januar 1-
tol bevezetett egy ,.kamatplafont”, mely a maganszemélyek kozott 1étrejott kol-
csOntigyletek esetében a jegybanki alapkamat 24 szazalékponttal novelt mértékét
nem haladhatja meg. Tovabba pénziigyi intézmény sem nyujthat a fogyasztonak —
a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve — olyan kolcsont, amelynek a
teljes hiteldij mutatdja meghaladja a jegybanki alapkamat 24 szazalékponttal nvelt
mértékét. A bevezetett U rendelkezés hatdsait a bevezetés Ota eltelt id6 rovidsége
miatt még nem tudjuk értékelni, azonban véleményem szerint mindenképpen fon-
tos 1épésnek tekinthetd az uzsora elleni harcban.

VII. Alternativ megoldasi kisérletek

Mint azt mar kordbban megallapitottuk, az adossagcsapdabodl vald kilépés szinte
lehetetlen az addsok szamara, igy bizonyos régiokban folyamatosan né a szegény-
ség, és a szocialis juttatasok egyre jelentdsebb hanyada folyik be egyenesen az
uzsorasokhoz, ezzel az adofizetok pénzébdl kozvetleniil timogatva a biinelkovetdket.

A probléma megoldasara sziiletett meg az ugynevezett ,,Mikrohitel program” el-
képzelése, az indiai Gramen Bank mintéjara, mely a csoportos hitelezés modszeré-
vel kivant banki szolgaltatast nyujtani azon rétegek szamara, akiknek a kereske-
delmi bankok nem nyujtottak hitelt. A program eredetileg a fejlédé orszagok igé-
nyeinek megfelelden lett kialakitva, azonban tobb mas orszagban is megprobaltak
adaptalni a helyi viszonyoknak megfeleléen. A hazai viszonyok azonban merdben
eltéréek a fejlodod orszagokban uralkodé allapotoktol, igy a program hazai megva-
lositasa sajnos egyeldre nem jart sikerrel.

Magyarorszagon a hitelkérelmekben megjeldlt osszegek altalaban joval maga-
sabbak, mint a fejléd6 orszagokban, a hitelek felhasznalasat tekintve azonban nem
vallalkozasok beinditasara, hanem a napi kiadasok finanszirozasara veszik igénybe
Oket. A hitelek torlesztése sajnos elég problematikus hazankban, mivel az addsok
altalaban uzsorahitelekkel is rendelkeznek, igy elsédlegesen az uzsorastol felvett
hitelt torlesztik, hiszen ezeknél a hiteleknél kozvetlen fenyegetettségben tartjak
Oket, mig a hitelintézet nem alkalmazhat ilyen eszkdzoket, pusztan jog altal bizto-
sitott lehetdségekkel 1éphet fel addsaival szemben. Sajnos a birdsagi és végrehajtasi
eljarasok hosszadalmas menete nem képes olyan kozvetlen nyomdasgyakorlésra,
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mint az uzsorasok személyes latogatasai, igy a program jelen formajaban nem bi-
zonyult alkalmazhaténak Magyarorszagon.

VIII. Zaro6 gondolatok

Ugy vélem, napjainkban sokakban felmeriil a kérdés, miért is kap ekkora figyelmet
az uzsora blincselekménye, €s miért foglalkozik vele kiemelten a kriminologia és a
biintetdjog tudomanya illetve a tdrvényhozas egyarant. Tobben tigy gondoljak,
hogy a kolcsont igénylok szabad akaratukbol dontenek az uzsorahitelek felvétele
mellett, és ezért vallalniuk is kell az elére meghatarozott és altaluk elfogadott fel-
tételek teljesitését. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az uzsora aldozatainak
jelentds része nem luxuscikkek vasarlasara veszi igénybe a kolcsont, hanem sok-
szor ez a pénz biztositja szamukra egy-egy kilatastalannak tiind helyzet megolda-
sat, amelyben nem varhatnak mastdl segitséget, esetenként ezekbdl az dsszegekbdl
biztositjdk mindennapi talélésiiket. Ezzel a helyzettel az uzsorasok is tisztaban
vannak ¢és kihasznaljak tigyfeleik sokszor kétségbeejtd helyzetét, a hiteltdrlesztés
soran pedig esetenként még az adosok szdmara kiutalt szocidlis juttatast is készek
elvonni a raszoruloktol.

Az uzsorakdlcsonok szamanak ndvekedése mindemellett komoly tarsadalmi és
szocialis problémakra, a szocialis ellatorendszer hibaira és a hazai hitelezés gond-
jaira is ravilagit. Ne felejtsiik el, hogy az uzsorakdlcsonzés nem csak a tarsadalom
elesett rétegeinek korében gyakori, hanem mint emlitettem, a magyar gazdasdgban
és lizleti életben sem ritka jelenség a killonbozo rejtett formakban uzsorakamatra
nyujtott kolcson. Ezzel a problémakdrrel azonban jelen dolgozatom keretei kdzott
nem foglalkoztam mélyrehatobban, hiszen mint a bevezetében is emlitettem a kér-
déskor igen tag. Ahhoz, hogy a probléma mélyebb rétegeivel is foglalkozhassunk,
el6észor meg kell ismerniink annak alapvetd jellemzoéit és legismertebb elkovetési
formait. Mindazonaltal megallapithatjuk, hogy tarsadalmunk helyteleniti az elesett
¢és raszoruld személyek szandékos kizsdkmanyolasat, hiszen ez a magatartds mind
erkolcesi, mind gazdasagi szempontbol elitélendd és képes felboritani a tarsadalmi
egyensulyt. Allaspontom szerint, tehat kozos érdekiink és kotelességiink az uzsora-
kolesonzés elleni fellépés, ami kizardlag ugy lehet sikeres, ha a biiniigyi tudoma-
nyok eredményeit a harom f6 hatalmi ag gyakorloi sikeresen atveszik és alkalmaz-
zak a tarsadalom egységes tamogatasa mellett.
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