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GONDOLATOK A ,,VESZELYROL”

».-.A laikus érzi, tudja, észleli a veszélyt, kiizd is ellene — anélkiil, hogy annak
Iényegét megismerni torekednék. Tudja, hogy veszély kdrnyékezi s a 1étezésének e
tudataval beéri. Masként viselkedik egy filozofiailag iskolazott egyén. Ennek ér-
deklddését a veszély fogalma, 1ényege, természete kelt fel s a jogasz figyelme ezen
a hataron is talterjed, mert keresi, kutatja a veszEly jelentéségét a legkiilonbdzobb
jogvidékeken: a maganjogban, a biztositasi jogban, az iparjogban, a munkasvé-
delmi jogban s a biintetdjogban.” (Angyal Pal)*

Gondolatok a veszElyrdl, ezt a cimet adtam annak a t6bb részbdl, illetve gondo-
latcsoportbol allo értekezésnek, amelynek elsé darabjat tartjak most keziikben.
Elsoként kisérletet teszek a veszély ontologiai feltérképezésére, s ekdzben a felme-
rilé jelentésvariaciok bizonytalansagi faktorait és azok okait fogom érinteni, ha
szabad ezzel a képzavarral élnem. Elemzem a veszély kialakuldsat, a tarsadalmi
kolesonhatas szempontjabol 1ényeges fogalmi elemeit, majd a jelen irds magvaként
maganak a veszélynek tarsadalmi kontextusat fogom boncolgatni. Végiil a riziko
mérhetdségérdl, illetve helyesebben mérhetetlenségérdl, s az értékelés problémairol
ejtek par szot.

Mi veszély? Létezik-e tobbfajta veszéEly, s ha igen, akkor melyek ezek? Melyek a
biintet6jog szamara relevans veszélyek? Ezek voltak a legelsé kérdések, amelyek
utjara inditottdk gondolkoddsomat, s késztettek arra, hogy kutatasokat végezzek,
megprobaljak valaszt adni ezekre a végtelen egyszertinek tiind, &m mégis dsszetett
és nehéz kérdésekre. A veszélyeztetd tényallasok megalkotasdval a biintetdjog
egyes kitlintetett jogtargyak kiemelt védelmének megteremtése érdekében ,,a biin-
tethetdség feltételeit idében eldrehozza.™ Székely Janos mar 1978 szeptemberében
megfogalmazott hasonlo allaspontot, el6térbe helyezte a megelézési szandékot, s
azzal az adalékkal szolgalt még ehhez, hogy szerinte a ,,veszélyeztetési biincselek-
mény elkovetési magatartasa eredetileg nem tilos, jollehet az életre (testi épségre)
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veszélyes.” A magatartasi (biztonsagi) szabalyok megszegése teszi biincselek-
ménnyé.3 Tehat a cél az eldretolt ponalizalassal egyértelmiien a prevencio, és egy
magasabb védelmi szint 1étrehozésa volt. Ez ugyan helyeselendd és nemes cél, azt
viszont nem szabad elfelejteni, hogy a jogalkotd az egzakt veszélyfogalommal
1948 6ta a mai napig ados maradt.

A veszély fogalmat minden tudomanyag a sajat teriiletéhez kapcsoléddan, speci-
fikusan probalja megadni, beleépitve a rajuk jellemz6, szamukra fontos fogalmi
elemeket. De a veszEly altalanos definiciojanak meghatarozasat taktikusan elkertili
minden tudomadnyteriilet, valosziniileg nem véletleniil. Ahhoz, hogy a naturalis
fogalméhoz kozelebb tudjunk keriilni, a legaltaldnosabb kovetkeztetéssekkel kell
kezdeniink. Els6dlegesen, ahogy mar Angyal Pal is megfogalmazta a veszély alap-
vetden negativ jelentéstartalmu, amely a benne rejlé hatrany lehet6ségét, el6idézo
képességét hordozza magaban.” ,, ... nem egyszerti 1étezés, hanem fejlédési lehetd-
ség, transzcendens jovibeliség.” Negativ tartalmat egyértelmiien a kilatasba helye-
zett objektiv hatrany okozza. De a gondolat kulcsa a ,,lehet6ségen” van, a folyamat
a kezd6stadiumbol ugyan elindul, de nem sziikségképpeni és abszolute nem biztos,
hogy a végpontot eléri, viszont az egész folyamat alatt megvan erre a lehetdség.
Ennek beteljesiilése csupan a mellette és ellene haté erdk konfrontalddasabol
szliletett eredményének a fliggvénye. Természetesen Angyal még csak a veszély
»folyamataval” foglalkozik, hiszen 1942-ben még nem Iétezett veszélyeztetési
tényallas a Btk.-ban. A késObbiekben emlitést fogok tenni a veszély és ve-
szélyeztetés kiillonbozéségérol, leginkabb a folyamat elmélet szempontjabol.

Osszességében, ha mindezen fogalmi elemeket dsszefésiiljiik, jutunk arra a ko-
vetkeztetésre, hogy altalanossigban a veszély nem mas, mint a védett jogtargy
sérelmének objektiv jovobeli lehetésége. Ezzel a rovid mégis egzakt meghatéro-
zassal nincs Uj a nap alatt, hiszen majdnem ugyanezt a leirast adta ,,A biintet6jog
altalanos tanai” cimii tankdnyv 1966-ban.? Jelen irdsomban a terjedelmi korlatokra
tekintettel nem kivanom a szakma képviseldinek a veszély fogalmaval kapcsolatos
kiilonboz6 allaspontjait elemezni, 6sszehasonlitani, ez egy kovetkezo rész témaja lesz.

Ontologiai szempontbdl fontos ravilagitani, hogy tobb tipusu veszély létezik, s
ezek nagyobb része a jog szempontjabol is csak korlatozottan, s a biintet6jog ira-
nyabol pedig egyaltalan nem értékelhetd. Varkala a veszélyek 3 nagy csoportjat
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kiilonbozteti meg: 1. Altaldnos emberi természeti veszélyek, 2. Tarsadalmi veszé-
lyek, 3. Individualis veszélyek.’

Az elsd csoportba, amelynek bar az elnevezése megtévesztd, s talan kicsit hely-
telen is, hiszen az elemi csapasok veszélyeit sorolja, amelyre az embernek semmi-
lyen rahatdsa nincs, hiszen ezek elhdrithatatlanok és elére nem lathatok. Az ilyen
helyzeteket a jog vis major-ként kezeli.? Ez a teriilet a biintetdjog szdmara kizaro-
lag, mint egyes biincselekmények mindsité koriilménye, kozveszély helyszine,
allapotként értékelheto.

A masodik tipus, a tdrsadalmi veszélyek mar érdekesebb teriilet, ide sorolja a ha-
borlt, a jarvanyokat, tlizvészt, gazdasagi valsagot stb.? Véleménye szerint ezen
veszélyek sok esetben nem az egész tarsadalmat, csupan annak egy csoportjat érin-
tik, de kihatassal vannak az egészre. A kovetkezmények valosagos befolyéssal
birnak az adott k6z6sség szocialis életére, hiszen az adott réteg szamara hasonldéan
elharithatatlanok, mint a természeti veszélyek. A jog szdmara ez hasonlatos a ter-
mészeti veszélyekhez, igy annak mintajara értékeli ezt a csoportot.

A harmadik, az individudlis veszélyek azok, amelyek egyén érdekkdrében hat-
nak, sajat vagy masok érdekét veszélyeztetik. A baleset, haldl, gondatlanul vagy
szandékosan okozott kar, kotelezettségszegés, blincselekmények elkdvetése tartoz-
nak ebbe a korbe. Természetesen ezek is hatast gyakorolnak a kdzosségre, mind-
attol fiiggetleniil, hogy egyéni érdeket sértenek, de ez magasabb tarsadalmi érdeket
is Veszélyeztet.10 Ez az a teriilet ahol a jognak, és ez esetben mar a biintetéjognak is
nem csupan lehet6sége, de kotelessége is fellépni.

Fontos hangsulyozni, hogy a biintetdjog szempontjabol értékelendd veszély min-
den esetben emberi tevékenységhez kapcsolddik, hiszen az ezen kiviil esé vész-
helyzet, ahogy a fentiekben mar ravilagitottam a biintetéjog szamara nem értékel-
hetd teriilet. Nem szabad elfelejteniink viszont, hogy az emberi tevékenység mind
aktiv, tehat tevoleges, mind pedig passziv, mulasztisban megtestesiilé formaja
relevans. Ezen til még 1éteznek sziikséges elemek, amelyek biintetdjogilag értékel-
het6vé teszik a veszély allapotat. Balogh Agnes — Békés Imrét idézve — megélla-
pitotta, hogy Békés a veszélyeztetési tényallasokat vizsgalva két feleldsségi elemet
vilagit meg, 1. a kiilon normaban megtestesiilé szabaly megszegést, 2. az okozati
Osszefiiggésben 1évo, biintetdjogilag nem toleralt veszélyt.11 De a jogellenességen
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tul fontos tényezé még a ,,masra hatas” lehet6sége is, hiszen ha a tevékenység csu-
pan onveszélyes, az nem kivanja meg az allami beavatkozas ezen szintjét. Az em-
beri mozzanat az, ami katalizatorként viselkedik, a kauzalis folyamat elinditdja,
erdsitdje, egy szoval szerepldje.

Elérkezett az id6, hogy visszakanyarodjak a fogalmakhoz, s megvizsgaljam a ko-
rabban mar feltett kérdés, mely szerint van-e, s ha van mi a kiilonbség veszély és
veszélyeztetés kozott? Balogh Agnes foglalkozik ezzel a problémaval, s megalla-
pitja helyesen, hogy a kettd nem moshatd 0ssze, viszont 6sszesen ennyi, amiben
egyet tudok vele érteni.” Tobb ponton vitatom 4allaspontjat:

— Véleménye szerint a két fogalom kozott mennyiségi kiillonbség van, a veszé-
lyeztetés a szubjektummal és a cselekvési magatartassal kiegésziilt veszEély. Az,
hogy a veszélyt, mint allapotot tekinti, jo kiindulasi pont, hiszen a fellelhetd alap-
allapotbdl inditja el az emberi magatartas a valtozasfolyamatot, amely igy stadium-
valtozasokon mehet keresztiil. Ez viszont mar nem maga a veszély, hanem Iétrejon
a kiilonb6z6é mozzanatokbdl allo cselekménysor, a veszélyeztetést. Nem szabad
elfelejteni az elObbiekben felallitott definiciot, a veszély lehetdség, kiillonbdzo
allapotai lehetnek a tovabbfejlodése kovetkeztében, de ahhoz, hogy a fejlodés
meginduljon, st sok esetben, hogy mozgasban maradjon, sziikség van az aktiv
vagy passziv emberi magatartasra. Ez a veszélyezteto ,,cselekmény”, fogalmilag
maga a veszélyeztetés, amely még szubjektumoktol mindig mentes.

— Azt irja, hogy ,,a materidlis veszélyeztetd biincselekmények kdvetkezménye nem
13 Szamomra kérdést nem tiir, hogy a veszélyalla-
pot lesz maga az eredmény, hiszen ezt értékeli a jog. Ugyanezen véleményen van
Belovics Ervin és Molnar Gébor is.**

az eredmény, hanem a veszély...

Léteznek veszélytipusok, ahogy azt mar kifejtettem, de szerintem fogalmilag
nincs két vagy tobbfajta veszély és veszélyeztetés, a veszEly allapotsorozat, melyek
stadiumait értékeli a jog, példaul kozeli vagy tavoli allapotat, a veszélyeztetés pe-
dig folyamat, amely a valtozasok el6idézd képességét hordozza. Az adott jogtargy
védelméhez fiz6d6 tarsadalmi érdek hatdrozza meg a ponalizalni kivant staidiumot,
errél egyébkent hasonloképpen vélekedik Fiilop Agnes™ és Irk Ferenc' is. Vélemé-
nyem szerint a veszély statikdjat a létezése, mint allapot adja, mig a veszély
dinamikajat a folyamat, a stddiumok valtozésa, fejlodése jelenti. A dinamikéval
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kapcsolatban Kereszty Béla is ezt a véleményt fogalmazza meg.'” Ebben a kérben
még szdmtalan kérdés mertil fel, csak néhany példat emlitve a hatoerd, a stddiumok
megitélésének kérdése vagy a véletlen hatdsa. Ez még tovabbi kutatasokat igényel.

Attérek a bevezetSben mar emlitett tarsadalmi kontextus vizsgalatira. A veszély
olyan, mint a szépség. Kevés dolog van, ami annyira szubjektiv, mint az emlitett
két fogalom. Elso érzésre még akar elfogadhaté is lehetne ez a kijelentés, pedig
egyértelmiien feliiletes és téves. Miért feliiletes és téves?

Ezt a kérdést két iranybol célszerli megkozeliteni, az egyik a veszélyre adott va-
lasz a tarsadalom részérdl, a masik pedig a veszély relativitasa. Nézziik az elsot,
miért fontos foglalkozni ezen aspektussal? Azért, mert jelen relacidban a jog nem
mas, mint a hatalom valasza egy felmeriild tarsadalmi problémara, de a jog nem
csak valasz, hanem kérdés is, kérdés, hogy a megalkotott jogszabaly alkalmas-e az
elérni kivant cél megvalositasara, alkalmas-e az 6nkéntes jogkdvetésre. S a hato-
kornyezet részérdl adott viszontvalasz tartalmazza azokat a tényezoket, amelyek
meghatarozzak az objektivitas és szubjektivitas hatarat. S hogy hol ez a hatar? A
valasztdvonal a tarsadalom értékrendje szerint mindsitett és széles korben elfoga-
dott altalanos szituacidk €s az individuum specialitdsa kozott huzodik. Egyszeriib-
ben az egyén tapasztalati képe altal a tudataban jelentkezd leképezddés.

Ez a folyamat az emlékezésen és annak rendszerén alapszik. Az ember az élete
soran a tapasztalt dolgokrdl az emlékezetében mintakat tarol, hogy nyitja ki az
ajtot, hogy megy at az tttesten. Ezek a bevalt mozzanatok bevésédnek a memori-
aba, s az agy, mint rutincselekvést hivja eld, nem kell Gjra tarolnia attél, hogy pél-
daul mas szint autd kozeledett a zebrahoz, hiszen az a sablonba illeszked6. Az
altalanos életképek, melyek rogziilnek a tarsadalom tobbségében, a 1ényegi vona-
sokat tekintve azonosak, fliggetleniil az egyén-specifikus apr6 részletektdl. Ezzel
szemben a mintatdl valo 1ényeges eltérés prioritast kap, s mint 0j, szokatlan infor-
maci6 vésddik be az emlékezetbe. Ezért tudjuk egy {ligy tanuit olyan részletek el6-
idézésére sarkalni, ami az atlagostol, a mintatol eltérd, hiszen valdszinii, hogy ez
felkeltette a figyelmet, és eltarolodott.

Itt viszont sziikséges kiilonbséget tenni az altalanos modelltdl valo eltérés okai
kozott, hiszen, ha egy tapasztalas az objektivnek nevezett hatokdrnyezet, tehat a
tarsadalom nagyobb csoportja szamara kiilonos, az valdsziniileg objektiv valtozas,
amig ha csak egyes egyén éli meg az egyébként altalanos szituacidot masképp, az
mér kizarélag a szubjektum felségteriilete. Igy az elsé esetben elképzelhetd akar a
minta megvaltozasa, atalakulasa az eltérés okan, st akar lehet egy Uj séma létrejo-
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vetelének elsé allomasa is, amig a masodik esetben ez valosziniitlen. Természete-
sen a mintak kialakulasara szamtalan dolog bir hatassal, ilyen az életkor, intelli-
gencia, makro-, és mikrokornyezet, stb.

Ha a veszélyszituaciora akarjuk ezt leforditani, akkor kijelenthetjiik, hogy van-
nak alapvetd tarsadalmi konvenciok, amelyek helyesnek vagy épp veszélyesnek
mindsitenek egyes mintakat, s az ember, mint a kdzosség része altalaban ezeket
magaéva teszi és befogadja. fgy keletkezik az objektiv tarsadalmi sablon, amelyet
etalonként tarolnak a tarsadalom tagjai. Fuchs, idézve Thomas 1928-bol szarmazo
elméletét,’® a szituacio fogalmanak meghatarozas soran értékeli hasonldan az
individuum ¢és a tarsadalmi konvenciok viszonyat. Ezen a véleményen van
Theodorson, aki szocidlpszicholdiai folyamatnak véli az egyén szerint kivanatos
viselkedésminta feltérképezésének folyamatat, amelyre jelent6s hatas gyakorol az
életkornyezet normavilaga.’® Fontos megjegyezni, hogy a minta-megéllapitas, a
kialakulas elsé fazisa fiiggetlen, kiils6 megfigyelésen kell vagy kellene, hogy ala-
puljon, mert a helyzetet érzelemmentesen kell megitélni. Hogy valosulhat ez meg?
Konkrétan sehogy, a modell keletkezése sok egyéni €lethelyzet elegye, 6sszemoso-
dasa, melybdl hosszabb-rovidebb id6 alatt altalanos, letisztult megéllapitdsok ke-
letkeznek az olyan és hasonl6 szituaciokra, amelyek mar ett6l a megtisztulasi fo-
lyamattol valnak érzelemmentessé. Tehat ismét megallapithatjuk, hogy a folyamat-
elmélet a konvenciok kialakulasara is kifejezetten igaz.

Apropo6 folyamatelmélet, nem szabad sz6 nélkiil elmenniink a tarsadalom 6nge-
neral6 tulajdonsaga mellett, amely a veszélyeztetés kérdésében kifejezetten feltiind.
Ahogy Lianos és Douglas irja ,,4 veszélyeztetés fogalmanak bevezetése hasznos
annak megjelenitésére, hogy a fenyegetettségre valo érzékenység kulturalis eszko-
zokkel épiil ki. A veszélyes tarsadalom tudatositasa mindegy korfolyamatként no-
veli a veszélyes anyagi vilag tudatosoddsat.”® Tehat minél inkabb tudatosodik az
emberben a kornyezetében 1évo veszélyek jelenléte, anndl inkabb tartja alappal
vagy alaptalanul veszélyesnek a vilagot. Prekoncepcié keletkezik, amely hatast
gyakorol a tarsadalomra. A megnoévekedett biztonsag és a megndvekedett ve-
sz¢élytudat kolcsonosen feltételezik és erdsitik egymast.

S most vizsgaljuk meg a mésik irdnyt is, a veszély relativitasat. Miért vitathat6 ez
egy vészhelyzet megitélésében? Ahogy Békés Imre? és Lianos® is kifejtette, a
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technikai fejlédés 11j kihivasok elé allitja a jogalkotast, hiszen 0j technologiak je-
lennek meg, amelyek ijabb veszélyforrdsokat hordoznak magukban, és ezzel par-
huzamosan, a hétkdznapiasodas csokkenti a régebbiek kockéazatat, esetlegesen
megsziinteti azt.

Mindemellett a fejlédés 0j objektiv veszélymintdkat hoz 1étre, amelyekhez akkor
kapcsolodik az egyéni megitélés, amikor az egyénnel kolcsonhatasba keriilnek.
Hiszen az ember mindig dnmagahoz képest ¢l meg szituacidkat. Egy példaval
szemléltetve, azt mondom, az ejtdernydzés veszélyes tevékenyég. Az ember, aki
mar 6000 alkalommal ugrott ki egy, egyébként jol miikddé repiilégépbdl, mar nem
biztos, s6t valdszinlileg mar nem veszélyként €li meg a helyzetet, sokkal inkabb
élményként, fiiggetleniil attél, hogy minden ugrégépben ki van irva: ,.ép ember, ép
2épbdl, ép ésszel nem ugrik ki...”. Ez a figyelmeztetés azt egyértelmiisiti, hogy 6k
maguk is tisztdban vannak a cselekedetiik objektiv veszélyességével. Masik oldal-
ro6l megkdzelitve ugyanerre az eredményre juthatunk, példaul egy gyermek eseté-
ben, aki atszalad az tuttesten. Attol, hogy a tudata még nem fogja at azt, hogy ez a
cselekvés kockazatot hordoz, attél még ez komoly riziko. E két példa tokéletesen
alkalmas annak szemléltetésére, hogy a tudattartalomtol fiiggetleniil 1étezik objek-
tiv veszélyhelyzet, hiszen az elsd esetben tudja, de szdmara elenyészik, mig a ma-
sikban fel sem fogja a 1étezését. Tehat ugy fogalmazom meg, hogy valhat szubjek-
tivva a veszély biintetdjogilag relevans modon is, de csak azutan, ha a veszélyszi-
tuacid objektiv modon 1étezd és meghatarozott. A veszélyérzet nem mas, mint az
objektiv valtozas leképezddése a szubjektumra, igy az el6bbi a veszély minimum
feltétele, illetve a jogalkotas alapja, az utdbbi pedig a veszély maximuma, s mérle-
gelési kérdés, amely a birdsag hataskorébe tartozik.

Létez6 vagy kialakult veszély? Nagyon érdekes kérdés, hogy egy veszélyszitua-
ci6 képes-e kialakulni, vagy mar eleve, a mindennapi élet szokasos tevékenységé-
bl kovetkezdleg 1étezd helyzet, és csupan annyira tavoli, hogy annak konkretiza-
lodasaval nem sziikséges szamolni. A cikk elején, a fogalom meghatarozasnal mar
sugalltam az altalam preferalt nézetet azzal, hogy a veszély statikajaként emlitet-
tem annak tarsadalmilag elfogadott 1étét, illetve allapotat, igy én a létezés mellett
foglalok allast. Sajnos jelen mi keretei nem teszik lehetdvé e kérdés bévebb bon-
colgatasat, de a kutatisomban bizonyosan valaszt fogok keresni erre a kérdésre.

Ratérve az irdsom utolsod részére a veszély mérhetéségérdl szolok par mondat-
ban. Mérhet6-¢ egyaltalan a veszély, 1étezik-e olyan modszer, ami alkalmas a ve-
sz¢ély mértékének megallapitasara? Nagyon nehéz a kérdés, ugy vélem, hogy in-
kabb behatarolhaté a mértéke, mint szamithat6. Ismét Angyal P4l 1942-ben sziile-
tett munkéjat idézve ,,a veszély mindig lehetéség, nem sziikségképpeniség és nem
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ténylegesség”.23 A veszély mibenléte abban rejlik, hogy magaban hordozza a lehet6-

ségét egy hatranyos kovetkezmény megvalosuldsanak. Ezen az elven elindulva, és
a kordbban mar emlitett folyamatelméletet hasznélva, arra a megéllapitdsra jutunk,
hogy a lehetdség konkretizaloddsat a mellette és az ellene hatd érvek Osszessége
hatarozza meg. Ezzel még nem talaltuk fel a spanyolviaszt, hiszen a meghatarozas
nehézsége éppen az egymast erdsitd, illetve kioltd hatasok szamabol, konkrét-
sagabol, intenzitasabol és erejébdl fakad.

Az els6 feladat az alapallapot meghatarozasa, azutan ezen jellemzoket egyesével
definidlni, értékelni sziikséges, majd dsszességében kell vizsgalni Oket, egymasra hatds,
id6beli pozicio, koncentraltsag €s még jo néhany tényez6 alapjan. Fontos hangsulyozni,
hogy jelen elmélet alkalmas lehet mind egy altalanos és targyilagos vészhelyzet
kockazati szintjének megallapitasara, illetve alkalmas egy térben, idében megha-
tarozott, személyre koncentralt veszélyszituacié stadiumanak megallapitasara.

Az els6 eset csak az objektiv elemeket veszi szamba, hiszen a biintetdjogi jogal-
kotas szempontjabol az objektiv veszélyhelyzet a relevans kérdés, amig a masodik
eset az el6bbiek mellett szamol a specifikus szubjektiv koriilményekkel, amely a
jogalkalmazas mérlegelési korébe tartozik. Angyal P4l nyomdokaiban jarva az
értékelésben latom a problémat, hiszen ha a matematikai modszerek, példaul a
valészinliség szamitas, valamilyen valaszt tudna is adni a bekovetkezés valoszinii-
ségének mértékére, ami onmagaban is érdekes kérdés, annak jogi értékelése és
mérlegelése komoly dilemmat okoz. S nem a szélséértékek esetében, hanem a ko-
zépértékek jogi megitélésében. A fentiekbdl kovetkezoleg megallapithato, hogy a
veszély mértékének megallapitiasa korantsem tartozik az egyszerii feladatok kozé,
tovabbi kutatasokat igényel.

Osszességében gy gondolom, hogy fontos és sziikséges a veszély ontologidjaval
foglalkozni, mert a 1étezésének elismerése, elemzése nélkiil parttalan lenne minden
definialasi kisérlet, s legalabb annyira lényeges a veszély tarsadalmi kontextusat is
vizsgalni, hiszen a tarsadalom reakcioja ad visszajelzéseket, s ezaltal instrukciokat
a jogalkotas szamara.
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