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AZ ELKULONULT JOGALANYISAG ES ANNAK ATTORESE
AZ USA JOGABAN

1. Az elkiiloniilt jogalanyisag (,,tarsasagi lepel”)

Az Egyesiilt Allamok jogaban, a corporation formaban miikddé tarsasag (a tovab-
biakban: ,tarsasag” vagy ,,corporation”) elkiiloniilt jogalanyisaga — hasonl6an mas
jogrendszereknek az elkiiloniilt jogalanyisdggal kapcsolatos dogmatikdjahoz — azt
jelenti, hogy a tarsasag a tagjaitol elkiiloniilt 6nalld jogi entitas; tizleti tevékenysé-
gét sajat neve alatt, sajat felel6sségére végzi, szerzédést kot, sajat nevében perel és
perelhetd, vagyonaval szabadon rendelkezik. A tarsasagnak ez az elkiiloniilt jog-
alanyisaga egyfajta lepelként takarja el a tarsasag tagjainak személyét a kiilvilag elol.

A tarsasagnak a tagjaitol elkiiloniilt sajat vagyona képezi a tarsasagi hitelezok
tarsasaggal szembeni koveteléseik kielégitési alapjat. Ezzel 0sszefliggésben meg-
allapithat6, hogy a tarsasag elkiiloniilt jogalanyisaga a tarsasdg hitelez6i szamara
val6jaban egyfajta védelmet biztosit a tag személyes hitelezbivel szemben, mivel a
tarsasag tagoktol elkiiloniilt sajat vagyona elsOsorban a tarsasag kotelezettségeinek
kielégitését szolgalja, a tagok személyes hitelez6i pedig — mivel a tarsasagi vagyon
nem a tag személyes vagyona — nem tudjak kielégiteni sajat koveteléseiket a tarsa-
sagi hitelezok rovasara.

A corporation fontos jellemzdje, hogy a tarsasag a tagok korlatolt feleldssége
mellett miikddik. A tagok korlatolt feleléssége hosszi jogfejlodés eredménye, me-
lyet gazdasagi megfontolasok (hatalmas pénziigyi vallalkozasokhoz, mint pl. vas-
utak, kozmiivek épitéséhez kapcsolodd befektetési toke gylijtése tobb ezer, csak
kisebb Osszegii megtakaritast kockaztatni szandékozo kisbefektetdtdl) is vezérel-
tek. A tag korlatolt felel6sségének egyik elénye, hogy csokkenti a menedzsment
tagok altal torténd ellendrzésének koltségét, mivel a korlatolt feleldsség révén a tag
mar nem visel olyan mértékii kockazatot, hogy szorosan kellene a menedzsment
mitkodését ellendriznie. A korlatolt felel6sség mellett a tagnak nem kell mas tag
vagyoni helyzetét vizsgalnia, mivel korlatlan és egyetemleges felel6ssége megszii-
nésével nem kell attol tartani, hogy a szerényebb anyagi helyzetli tagok mellett
mindig a vagyonosabb tag személyes vagyona szolgalna fedezetiil a tarsasag ko-
veteléséért (hitelezok mindig a vagyonosabb tagtol kdvetelnének kielégitést, mivel
téle kovetelésiik biztosan megtériil), amely igy a tag szamara elviselhetetlen koc-
kazatot, és tobbi tag vagyoni helyzetével kapcsolatos alland6 atvilagitasi koltséget
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jelenthet. A korlatolt felel6sséggel a tagnak lehetésége van vagyona még hatéko-
portfolioval rendelkezik, €s eléri azt a helyzetet, hogy ne veszitse el a teljes vagyo-
nat, ha valamelyik olyan tarsasag, ahol tarsasagi részesedéssel rendelkezik felsza-
molas ala keriil. Ezen feliil, a tag a korlatolt felel6ssége mellett olcsobban tud sze-
mélyes kolcsonhdz jutni, mivel a korlatolt felelésség a tag személyes vagyonat,
esetleges (a tarsasag felszamolasa soran bekdvetkezd) vesztesége maximumanak
korlatozasaval ,,védi” a tarsasag hitelez6inek tarsasaggal szembeni kdvetelésétol.
Ebbdl tehat — figyelemmel az el6z6 bekezdésre — kdvetkezik, hogy mig a tarsasag
elkiiloniilt jogalanyisdga a tarsasdg hitelezdinek (illetve az olcsobb hitelhez juts
szempontjabol a tarsasagnak), addig a tag korlatolt feleldssége a tag személyes
hitelezéinek (illetve az olcsobb személyes kdlcsonhdz jutds szempontjabol a tag-
nak) az érdekét szolgalja.

Mindamellett, a korlatolt feleldsség a tarsasag hitelezéinek rovasara a tagok ré-
szérél visszaélésre adhat alkalmat. Onmagaban a tarsasag elkiiloniilt jogalanyis-
gaval a tag, a korlatolt feleldsség nélkiil, nem igazan tud visszaélni. A visszaélés
ugyanis azt jelenti, hogy a tarsasag tagja olyan magatartast kivan a tarsasag hitele-
zOinek hatranyara megvaldsitani (a tarsasag vagyonanak rosszhiszemi csokkentése
révén), melynek révén a hitelezOk a kovetelési kielégitési alapjukat elvesztik, €s a
tag még utdlag sem tehetd személyes vagyona tekintetében feleldssé a hitelezd ki
nem elégitett koveteléséért.

Mivel azonban a jog, illetve a jogalkalmazas nem részesithet védelemben olyan
magatartast, amely rendeltetésellenes, visszaélésszerii joggyakorldsban nyilvanul
meg, az egyes jogrendszerekben valaszreakciok jelentek meg az elébbi problémara,
és jogrendszert6l fliggden vagy a) a birdi gyakorlat alakitotta ki azokat az esetcso-
portokat, amelyekben — jogszabalyi felhatalmazas nélkiil — atlépik a tarsasag és
tagjai kozotti éles hatarvonalat jelentd jogalanyisadgot, vagy b) jogszabalyok pro-
baljak meg normativ moédon meghatarozni azokat a kivételeket, amikor nem érvé-
nyestl az elkiiloniilés.

Az USA jogi szabalyozasa, common law jogrendszerébdl adodoan, az elsé meg-
oldas alapjan, bir6i uton alakitotta ki az elkiiloniilt jogalanyisag attdrésének, a tar-
sasagi lepel atszurasanak jogalapjat és esetcsoportjait, melyet 0sszefoglalva ,,pier-
cing the coporate veil” (a tovabbiakban: ,,PCV”)-nek nevez. Az amerikai birdi
jogértelmezés szerint ,,a tarsasag elkiiloniilt jogalanyisaga pusztan egy jogdogmati-
kai tedria, amely a gazdasagi realitdsbol és a méltanyossagbol fakadt, és ezért azt
egyik esetben sem lehet elismerni, ha a tarsasag elkiiloniilt jogalanyisaganak elis-
merése igazsagtalan és méltanytalan kovetkezménnyel jarna”.

! Dewitt Truck Brokers v. W Ray Flemming Fruit Co. 540 F.2d 681, F.Ct, CA, 1976
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2. Az elkiiloniilt jogalanyisag attorése

A PCV az Egyesiilt Allamok jogaban a tarsasag elkiiloniilt onallé jogalanyisaganak
attorését, a tarsasagi lepel atszurasat jelenti. A PCV azonban nem pusztan az elkii-
16niilt jogalanyisadg, hanem a — fentebb leirtak értelmében — a tag korlatolt felelds-
ségének attorését egyszerre jelenti, hiszen pusztan az elkiiloniilt jogalanyisag atto-
résével még nem lenne elérhetd az a cél, hogy az addig korlatolt feleldsségii tag
teljes egészében alljon helyt a visszaélésszerli magatartasaval keletkez6 tarsasdgi
kotelezettségért a tarsasag hitelezdivel szemben. Vagyis a PCV a tarsasag elkiilo-
niilt jogalanyisaganak attorésével egyiitt egyszerre feltételezi a tagi korlatolt fele-
10sség attorését is, mivel az a cél, hogy a tarsasag konkrét kotelezettségéért a tag
alljon helyt, csak ugy érhetd el, ha az egyébként a sajat tartozasaiért korlatlanul
felelds tarsasag helyébe, szintén egy korlatlanul felel6s személy, a korlatolt felelds-
ségétdl megfosztott tag 1ép. Mindezekre tekintettel tehat, amikor a PCV-r6l, mint
az elkiiloniilt jogalanyisag attorésérdl beszéliink, akkor az ott egyszerre jelenti a
tarsasag tagjanak korlatolt feleldsségének attorését is.

A PCV kialakulasanak jogi indoka, hogy a tarsasag elkiiloniilt jogalanyisdganak
elismerése ne eredményezzen jogi szempontbdl nem védelmezheté méltanytalan
helyzetet, gazdasag-etikai indoka pedig, hogy a tag sajat magatartasanak kockaza-
tat ne legyen képes externalizalni.

A tag a korlatolt feleldsségének kihasznalasaval ugyanis externalizalhatja maga-
tartdsdnak lehetséges kockazatait, koltségeit, és igy magatartasanak kockazata,
illetve koltsége nem elsésorban a tagnal, hanem a tarsasagon kiviil (a hitelezoknél,
akaratlagos [szerzOdéses] vagy kényszer [szerzddésen kiviili] hitelezOknél, igy
Osszességében pedig, a tarsadalomnadl) jelentkezik, és ennek kdvetkeztében, nem az
viseli a kockazat nagyobb részét, akinek a kockazatos tevékenységbdl eldnye
szarmazik. Ha példaul a tag, szdndékosan téveszti meg a tarsasag fedezetiil szol-
galé vagyona tekintetében tarsasag hitelezdit, és kockazatos tevékenységbe kezd,
akkor veszteségének kockazatat nagyobb részt a hitelezd viseli figyelemmel arra,
hogy a tag legfeljebb a hitelez6 részére feltartnal alacsonyabb, korlatolt mértékben
veszti el tOkebefektetését. A PCV birosag altal kialakitott esetei ezeket az
externalizalt kockazatokat, koltségeket igyekeznek internalizalni, és megkisérlik
kiegyenliteni a korlatolt feleldsség tagnal jelentkez6 eldnyeit a tarsasagon kiviil
jelentkezd koltségeivel.

A PCV az Egyesiilt Allamok joggyakorlatiban valdjaban annak eldéntése, hogy
vajon a tarsasag tagja személyesen, személyes vagyonaval tartozik-e teljes egészé-
ben helytallni olyan tarsasagi tartozasért, amelyért addig kizarélag a tarsasag volt a
felelés. Amennyiben a birdsag a tarsasagi leplet atszirja, az még automatikusan
nem jelenti, hogy a tarsasag megsziinne, st sajat neve alatt a tarsasag tovabbra is
folytathatja lizleti tevékenységét. A PCV nem jelenti tovabba azt, hogy alkalma-
zasa esetén valamennyi tag felelne a tarsasag valamennyi kotelezettségéért. Csak
azon kovetelés tekintetében lehet a tarsasagi leplet atszurni, melynek hitelezdje a
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kovetelés tekintetében a PCV alkalmazasat kéri, és csak az a tag tehetd felelGssé,
akivel szemben a hitelezé a PCV-t kéri. Ilyen esetben a tobbi tagot tovabbra is
megilletik a korlatolt tagi feleldsség elonyei. A PCV esetében tehat az alapvetd
kérdés, hogy vajon a tarsasag egy meghatarozott tagja személyében feleldssé te-
het6-¢ a tarsasag egy meghatarozott kotelezettségéért vald helytallasért.

A hitelez6k a PCV bir6i alkalmazésa irdnti kérelmiikben tobbségében arra szok-
tak hivatkozni, hogy a tarsasig a tagjatol valdjaban nem kiiléniil el, mivel a tarsa-
sag csak a tag alteregoja, alarca, eszkoze (,,alter ego”; ,,sham”; ,,instrumentality”;
,»tool”), és igy — figyelemmel arra is, hogy a tarsasag csaknem teljes részesedését a
tag birtokolja — el lehet tekinteni a tag és tarsasag elkiiloniilt jogalanyisdganak dok-
trinajatol, mivel a tarsasag valgjaban nem mas, mint a tag puszta alteregdja, képvi-
selete, vagyis a tarsasdg maga a tag. Ez az n. alter ego doktrina. A birdi gyakorlat
szerint ugyanakkor a puszta tény, hogy az dsszes vagy csaknem Osszes tarsasagi
részesedést egy vagy csak néhany személy birtokolja, nem ad elegendé alapot arra,
hogy az alter ego doktrina alapjan a tarsasag elkiiloniilt jogalanyisagat a birdsag
attorje, hanem sziikséges egyéb olyan koriilmény felmeriilése is, amely egyértel-
miivé teszi, hogy a tarsasag elkiiloniilt jogalanyisaganak fenntartasa olyan mél-
tanytalansagot eredményezne, amit a jognak ki kell kiiszobdlnie. ,,Ilyen korilmény
felmeriilésekor a birdsdgok mar nem vonakodnak az alter ego doktrina alkalmaza-
séval a tarsasag elkiiloniilt jogalanyisaganak pajzsat eltavolitani és a tag feleldssé-
gét megallapitani.” (Dewitt Truck Brokers v W. Ray Flemming Fruit Co.)

Az amerikai birdi gyakorlat jogeseteken keresztiil allitotta fel azokat a tényezd-
ket, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy tag €s a tarsasag szoros kapcsolatan
(alter egon) feliil megalapozzak a PCV alkalmazhatosagat. igy tobbek kozott a
PCV-t akkor rendelik alkalmazni, ha felmeriil példaul a (a) tarsasagi alakszertisé-
gek figyelmen kiviil hagyasa, (b) a tarsasag fizetésképtelensége az esedékességkor,
(c) a nyereségnek a meghatarozod befolyassal rendelkezd tag altali ,.kiszivattyua-
zasa”; (d) tarsasagi hatarozatok, jegyz6konyvek hidnya; (e) a tarsasag vezetd tiszt-
ségviseldinek hitelezOket megkarositd csalard magatartasa; (f) a tarsasagi forma
felhasznalasa visszaélésszeri magtartas, vagy illegalis tevékenység elémozdita-
sara’ Ezek tehat olyan tényez6k, amelyek mellett a tarsasag elkiiloniilt
jogalanyisaganak fenntartasa méltanytalan helyzetet eredményezne a hitelez6knek,
¢és amelyek bizonyitasa sziikséges a PCV alkalmazhatosagahoz.

A PCV-vel kapcsolatos amerikai jogesetekben a hitelezdi keresetek az alter ego
doktrina megalapozottsaga tekintetében, csaknem mindig a tarsasdg alult6késitett-
ségére (2.1.) , illetve az anya-lednyvallalati viszonyra (2.2.) hivatkoznak, vagyis a
PCV jogeseteknek ez a két kérdéskor szinte mindig integrans részét képezik.

2 Dewitt Truck Brokers v W. Ray Flemming Fruit Co.; Baatz v. Arrow Bar 452 N.W.2d 138,
SD., 1990
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2.1. Alultékésités

A hitelezk PCV alkalmazasa iranti kérelmiikben gyakran hivatkoznak a tarsasag
alul-tokésitettségére. Ez a hivatkozas foként az egyszemélyes, illetve a zartan mii-
kodo tarsasag esetében fordul eld, ahol is vizsgalat targyat képezi, hogy vajon a
tarsasadg az altala folytatott {izleti tevékenységéhez képest rendelkezik-e elegendd
forrassal, vagy alult6késitettsége allapithatd meg. Az a tény dnmagaban azonban
még nem elegendd, hogy egy tarsasag az alapitasanal, vagy miikodése kézben nem
rendelkezett azzal a forrassal, amely az iizleti tevékenységéhez sziikséges, hiszen a
tag nem kotelezhetd arra, hogy veszteséges tarsasagot folyamatosan tékével potol-
jon. Vagyis nem elég bizonyitani azt, hogy alultékésitett volt egy adott tarsasag,
hanem sziikséges egyéb fent emlitett visszaélésszerii tényezék egyértelmii igazo-
lasa is (pl. visszaélés, ,kiszivattyizas” stb.).

A Dewitt Truck Brokers v W. Ray Flemming Fruit Co. — iigyben az alperes gya-
korlatilag Flemming egyszemélyes tarsasagaként miikodott, 6 birtokolta a tarsasagi
részesedések 90 %-t, rajta kiviil pedig csak két tagja volt a tarsasdgnak: felesége, és
egy igyvéd. A tarsasag bizomanyosként tevékenykedett: sajat nevében értékesitette
a dél-karolinai termelékt6l kapott gyiimolcsoket, az értiik kapott vételarat pedig, a
termeldknek utalta at. A bizomanyosi szerz0dés értelmében, az alperes jogosult
volt a termeldktdl kovetelni, hogy a szallitasi kdltséget (amely a terméknek a ter-
mel6éktdl az értékesités helyszinéig torténd szallitasabol eredt, és amely a felperes-
sel kotott hosszu tava szerzddések keretében rogzitésre keriiltek), valamint a sajat
bizomanyosi dijat téritsék meg, illetve fizessék meg. A bizomanyosi iigyletnek
tehat integrans része volt a felperesi szallitasi dij. Tekintettel arra, hogy az alperes a
termeldkkel megel6legeztette a szallitasi koltséget, illetve a bizomanyosi dijat, a
tarsasag vagyona valojaban kizarolag a bizomanyosi dijbol és a szallitasi koltség
elolegezett Osszegébdl allt. Idénként azonban Flemming kb. 15.000 $ értékben
pénzt vett ki a tarsasag vagyonabdl ,,0sztalékként”, és tette ezt annak ellenére, hogy
tudnia kellett, hogy a tarsasag a kifizetést csak a szallitonak kifizetendd neki ter-
meldk altal megfizetett és szallitd altal meghitelezett, de utdlagosan megfizetendd
dij terhére tudja megtenni, mikdozben Flemming azt nyilatkozta a termeldk felé,
hogy természetesen mar megfizette a szallitonak a szallitasi dijat. Flemming éves
,»0sztalékanak™ Osszege viszont csaknem ugyanakkora volt, mint amekkora éves
szallitasi dij a felperest megillette volna. Flemmingnek nem lett volna szabad ki-
vennie ilyen Osszeget anélkiil, hogy a tarsasag miikodéséhez a tevékenységéhez
mért megfeleld anyagi forrdst nem biztosit. A birdsdg megallapitotta mindezek
alapjan, hogy a tarsasagot Flemming hosszl évek alatt a kifizetésekkel alultokési-
tette, a tarsasag pedig Flemming pénziigyi manéverei révén veszteséges lett. A
birdsag azonban ezen feliil azt is megallapitotta, hogy a tarsasdgnak nem volt igazi
vezetd tisztségviselje; a tarsasagi alakszerliségeket (igazgatosagi iilés, kozgyiilés,
errdl késziilt jegyzokonyvek, hatarozatok) nem tartottdk be; Flemming kifizetést
eszk6zOlt magéanak a tarsasagi vagyonbodl anélkiil, hogy ezzel kapcsoltban koz-
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gyllési hatarozat sziiletett volna. Mindezek alapjan a birdsag alkalmazta a PCV-t
és Flemming kdzvetlen és korlatlan felel6sségét allapitotta meg a felperes szallitasi
dijkovetelése tekintetében.

Amikor a birésag ilyen esetekben a PCV-t alkalmazza, akkor gazdasagetikai
megfontolasokat is vezérlik. Szabalyként allapithatd meg az a kovetkeztetés, mi-
szerint minél alacsonyabb a tarsasag tokéje, anndl nagyobb a kisértés arra, hogy
szélséségesen kockézatos lizleti vallalkozasba fogjon a tarsasagot irdnyitd korlatolt
felelosségli tag. Nagyon sok hitelezési (kdleson) tigylet tal kicsi ahhoz, hogy a
hitelez6 az adds tarsasag teljes vagyoni helyzetét felmérje. Ha valaki példaul elad
egy széket 30 napos fizetési hataridé mellett egy tarsasagnak, nyilvan nem fog
részletekbe mené targyalast folytatni a kockazatokrol és a garanciakrél. Mind-
amellett, ezekben a helyzetekben is kivanatos lenne, ha a hitelezék helyesen tudnak
felmérni, hogy vajon az adds elegendd tékével, anyagi forrdssal rendelkezik-e.
Tulajdonképpen a tarsasagnak kellene figyelmeztetnie a hitelez6t, ha a pénziigyi
helyzete esetleg ,,szokatlan” (alacsony tokésitettség). Az ligylet megkotése szem-
pontjabol koltséghatékonyabb, ha a tarsasag figyelmezteti ,,szokatlan™ esetekben a
hitelez6t, mintha a hitelezének kellene minden esetben megvizsgalnia az ados
pénziigyi helyzetét.

Mindenesetre, ha a hitelezknek lehetdségiik van arra, hogy a tarsasag vagyonan
tul is hozzaférhessenek fedezethez, nyilvan a tarsasag korlatolt feleldsségli tagja-
nak is nagyobb 0sztonzést jelent, hogy a tarsasag pénziigyi helyzetét az tigyletkotés
idépontjaban feltarjak a hitelezé el6tt. Igy a hitelezd eldontheti, hogy szerzédik-e
egyaltalan a tarsasaggal, vagy tobblet garancidkat (elére fizetést, kezességet, vagy
mas biztositékot) kér. Minden ilyen ,,szokatlan” esetben tehat a tarsasag tobbletet
fog fizetni azért, hogy kockazatos vallalkozasba fogjon, és ezért jobb Gsztonzést
kap arra, hogy tevékenysége tarsadalmi eldnyeit, illetve hatranyait egyensulyba hozza.

2.2. Anya-Lednyvadllalati kapcsolat

A PCV alkalmazasok masik nagy esetkore, amikor a leanyvallalat hitelezdi igényt
terjesztenek eld a birdsagon, hogy az anyavallalat korlatlan és kozvetlen felel6ssé-
gének megallapitasa érdekében torje at a leanyvallalat anyavallalatatol elkiiloniilt
jogalanyisagat.

Az anyavallalat miikddtethet egy tizleti vallalkozast mind lednyvallalati, mind
pedig kereskedelmi képviseleti formaban. Ha az adott {izleti tevékenységet keres-
kedelmi képviselet forméajaban miikodteti, akkor nem beszélhetiink jogi elkiilonii-
lésrdl, és a kereskedelmi képviselet altal vallalt kotelezettségekért az anyavallalt
kozvetlentil és korlatlanul tartozik helytallni. Ugyanakkor, ha az iizleti tevékenysé-
get lednyvallalati formaban mikddteti, akkor a jogi elkiiloniilés fennall, és az
anyavallalat alapvetéen nem tehetd feleldéssé a leanyvallalat kotelezettségeiért.
Mindamellett, annak eldontésében, hogy egy lizleti tevékenységet az anyavallat
leanyvallalati formaban muikdodtet-e vagy sem, nem elsdsorban az a meghatarozo
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tényez6, hogy ezaltal az anyavallalat korlatozza-e az tizleti tevékenység folytatasa-
ért valo feleldsségét vagy sem. A meghatarozoé sokkal inkabb az, hogy leanyvalla-
lat alapitasaval az lizleti tevékenység hatékonyabban végezhetd-e egy viszonylag
fliggetlen menedzsmenttel, egy viszonylag elkiiloniilt szervezetben. Ugyanakkor,
ha a leanyvallalat altal folytatott iizleti tevékenység mar til kockazatosnak tiinik
(és nem lehetett elére annak kockazatossagat megitélni), akkor mar az anyavallalat
rész€érdl a korlatolt feleldsség valik dontd tényezdvé. Ilyenkor mar nem szamit,
hogy a leanyvallalat 1étrehozasaban eredetileg mi volt a meghatarozé tényezod; az
anyavallalat térekedni fog a kozvetlen és korlatlan felel8sség elkeriilésére a leany-
vallalat elkiiloniilt jogalanyisagara torténd hivatkozéssal.

Megallapithato, hogy az amerikai birésagok nem igazan vonakodnak alkalmazni
a PCV-t, ha anya-lednyvallalati kapcsolatrol van sz6, vagyis ha a meghatarozo
befolyéssal rendelkezd tag nem természetes személy, hanem egy masik tarsasdg. A
bir6sagok mindamellett ilyen esetben is abbol a dogmatikai alapvetésbdl indulnak
ki, hogy az anyavallalat a leanyvallalatatol elkiiloniilt fliggetlen jogi entitas, hacsak
nem meriil fel valamely olyan koriilmény, amely egyértelmiien ennek az elkiilonii-
Iésnek a visszaélésszerli felhasznalasara utal, és amely az elkiiloniilt jogalanyisag
fenntartasaval hitelez6i szempontbol méltanytalansagot eredményez. A birdsagok
tudatdban vannak annak, hogy a PCV tllzott alkalmazésa esetén a tarsasagi forma
lényege iiresedne ki, és ezért ,,minden birdsdgnak abbdl az éltalanos szabalybol
kell kiindulnia, hogy a tarsasag elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkezik, hacsak
egyedi koriilmény nem kivanja meg a kivételt. Minden esetben torekedni kell arra,
hogy a tarsasag elkiiloniilt jogalanyisdgénak elmélete ne valjon hasznavehetet-
lenné” [Koch v. First Union Corporation WL 3729939 (Pa. Com. P1. 2002)].

A Bartle v. Home Owners Co-OP — iigyben’ a felperes, aki a felszamolas ala ke-
riilt Westerlea Builders Inc. (a tovabbiakban: ,,Westerlea”) felszamoloja volt, peres
eljaras keretében torekedett arra, hogy a birdsag allapitsa meg alperes felelosségét
Westerlea szerzddéses kotelezettségéért, tekintettel arra, hogy Westerlea az alperes
100 %-os tulajdonaban all6 leanyvallalat volt. Az alperes, amely nagyrészt haboruas
veteran tagokbdl allo szovetkezetként miikodott, céljaul tiizte ki, hogy tagjainak
alacsony koltségli hazakat fog nyujtani. Mivel azonban nem talalt olyan vallalko-
zot, aki vallalta volna az altala tervezetett hazak kivitelezését, a szovetkezet 1étre-
hozta a Westerlea-t. A hazépités koltségei azonban a vartnal sokkal magasabbak
voltak, a Westerlea-nak pedig pénziigyi nehézségei keletkezetek és annak ellenére,
hogy a hitelez6i egy alkalommal meghosszabbitottdk a hitelek lejarati idejét, a
Westerlea végiil felszamolas ala keriilt. Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes
keresetét, amely arra iranyult, hogy a birésag az alperessel szemben a Westerlea
vonatkozasaban alkalmazza a PCV-t megallapitva ezaltal alperes korlatlan tagi
feleldsségét, melynek révén a felszamolas ald keriilt Westerlea hitelez6inek kielé-
gitésére az alperes vagyontargyait is igénybe lehetett volna venni. Az els6foku

3309 N.Y. 103, 127 N.E.2 d.,1955
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birésag megallapitotta, hogy amig az alperes, mint anyavallalat, irdnyitotta
Westerlea ligyeit, a két tarsasag (alperes és Westerlea) pénziigyei szigoraan el vol-
tak valasztva (még azon idészak vonatkozéasaban is, amikor a hitelez6k Westerlea
hiteleinek lejarati idejét meghosszabbitottak); a hitelezk semmilyen médon nem
voltak megtévesztve, nem meriilt fel bizonyiték visszaélésszerii magatartasra; és az
alperes nem tett semmi olyasmit, amely Westerlea vagyonanak kimenekitését szol-
galta volna kart okozva ezéltal Westerlea hitelezdinek. A masodfokl birdsag
egyetértett az elsofoku birésaggal és megallapitotta, hogy a jog megengedi leany-
vallalat alapitasat akar abbdl a célbdl is, hogy ezaltal a tag (anyavallalat) mente-
siiljon a kozvetlen, és korlatlan feleldsség alol, a PCV pedig arra szolgal, hogy a
visszaélésszerii magatartasokat, és az igy 1étrejové méltanytalansagot megakada-
lyozza. Mivel azonban ilyen méltanytalansagot a konkrét esetben a birdsag nem talalt,
az hogy az alperes az épitkezési feladatra kiilon tarsasagot hozott 1étre, nem tekinthetd
rendeltetésellenes joggyakorlasnak. Ezért, az elséfoku itéletet helyben hagyta.

A Fletcher v Atex, Inc.- iigyben’ a felperes keresetet terjesztett el az alperessel
¢és implicite anyavallalataval a Kodakkal szemben azon visszatéré stressz altal oko-
zott karosodasara valo hivatkozassal, amelyet az Atex altal gyartott billentylizet
okozott szamara. Tekintettel arra, hogy Atex Delaware Allamban lett bejegyezve, a
delaware-i jog alapjan kellett eldonteni, hogy vajon Atex Kodaktdl elkiiloniilt jogala-
nyisaganak attérésével megallapithato-e a Kodak kozvetlen és korlatlan feleldssége.

A delaware-i jog akkor ad lehet6séget a PCV birdi alkalmazasara, ha (a) vissza-
¢élésszerli magatartas, vagy (b) az allapithaté meg, hogy az adott tarsasag kizardlag
tulajdonosanak képviseletére szolgal, igy az annak pusztan csak alter egoja. Az
alter ego doktrina alkalmazhatosagahoz a felperesnek a delaware-i jog alapjan tehat
nem kell feltétleniil visszaélésszerii csalard magatartasra hivatkoznia, hanem az is
elegendd, ha bebizonyitja, hogy az (a) anya-¢és leanyvallalat gazdasagi egységként
milkodik és, hogy (b) méltanytalan lenne a hitelezével szemben, ha a birdsag
fenntartand az anya-és leanyvallalat kozotti jogi elkiiloniilést. A birésag a gazda-
sagi egység korében azt vizsgalja, hogy (a) vajon a leanyvallalatnak megfeleld
anyagi forrasok alltak-e rendelkezésre az altala folytatott iizleti tevékenység foly-
tatasahoz, (b) fizetdképes volt-e, (c) a tarsasagi konyveket megfeleléen vezették-e
(vagy az anyavallalatra tekintettel azt nem tartottdk sziikségesnek), (d) a vezetd
tisztségviselok a lednyvallalat érdekeinek megfelelden irdnyitottak-e a lednyvalla-
latot (vagy az anyavallalat érdekeinek megfelelden cselekedtek), (¢) mas tarsasagi
alakszerliségeket a leanyvallalat vonatkozasaban betartottdk-e (vagy az anyavallalatra
tekintettel feleslegesnek tartottak), (f) vajon a leanyvallalat legfobb tulajdonosanak nem
»Szivarogtattak”-e ki a t6két a leanyvallalatbol és (g) altaladban vajon a leanyvallalat
nem puszta képviselete volt-e csak az anyavallalatanak. Az imént felsorolt tényezokdn
kiviil — amint az fentebb kifejtésre keriilt — a hitelezének azt is igazolnia kell, hogy az
elvalasztas, a jogi elkiiloniilés fenntartasa méltanytalansaghoz vezetne.

* CA,SC 68 F3d. 1451, 1995
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A Fletcher v. Atex Inc.- {igyben a felperes hivatkozott arra, hogy (a) a Kodak egy
un. kozponti szamvitelt tartott fenn a leanyvallalatai vonatkozasaban, (b) az Atex
fontosabb dontéseihez ki kellett kérnie a Kodak hozzéjarulasat, (c) az igazgatosag
egyes tagjai az anya- és leanyvallalatban ugyanazok voltak. A birésag megallapi-
totta, hogy a kozponti szamviteli nyilvantartasi rendszer megszokott az anya-le-
anyvallalati kapcsolatban, és létezése dnmagaban nem bizonyitja, hogy a rendszer
arra szolgalt volna, hogy a két tarsasdg pénziigyi forrasait ne lehessen elkiiloniteni
egymastdl, illetve, hogy az anyavallalat a lednyvallalata minden pénziigyi nyeresé-
gét a maga javara fizettette volna ki. A birdsag azt is kimondta, hogy teljesen ter-
mészetes nagyobb, stratégiai jelentdéségli dontésekhez az anyavallalat hozzéjarula-
sat kikérni, hiszen az a tarsasagi jog alapvetd szabalyaibol kovetkezik, hogy az
ilyen dontésekhez a tarsasag meghatarozo befolyassal rendelkezd tagjanak (mint a
kozgylilés meghatarozo résztvevdjének) hozzajarulasa sziikséges fliggetleniil attol,
hogy meghatarozo részesedéssel rendelkez6 tag természetes, vagy jogi személy. Az
pedig, hogy az anya- és leanyvallalati menedzsment személyi 0sszetétele esetleg
megegyezik, még nem sziikségszerlien igazolja, hogy az anyavallalat egyértelmiien
uralja, és iranyitja a leanyvallalat iizleti tevékenységét. Mindezekre, valamint arra
valé tekintettel, hogy a felperes nem hivatkozott olyan koriilményre, amellyel bi-
zonyitotta volna, az anya- és leanyvallalati elkiiloniilés fenntartdsa szamara igaz-
sdgtalansagot, méltanytalansagot eredményez, a birésag elutasitotta PCV alkalma-
zasa iranti kérelmet.

Az elkiiloniilt jogalanyisdg attdrésének az anya-lednyvallalati viszonyt érintd
esetkorének is megvan a sajatos gazdasagi logikdja. Amennyiben a korlatolt fele-
16sség attorhetetlen, abszolut lenne, akkor az anyavallalat minimalis tékével is
alapithatna leanyvallalatot szélséségesen kockazatos tevékenységre. Ha a dolgok
jol mennek, az anyavallalat busas haszonra tehet szert, ha viszont rosszul, akkor
legfeljebb a leanyvallalat felszamolasi eljarast kezdeményez maga ellen, az anya-
véllalat pedig létrehoz egy masik leanyvallalatot ugyanarra a tevékenységre. A
hasznok és koltségek eme aszimmetridja, ha a korlatolt felel6sség abszolut lenne,
azt eredményezné, hogy az anyavallalat 6sztondzve érezné magat, hogy tarsadal-
milag szélsdségesen kockazatos vallalkozasokba fogjon.

Ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy az anyavallalat automatikusan fele-
18ssé lenne tehetd olyan tarsasdgok kotelezettségeiért, melyben meghatdrozé tulaj-
doni hanyaddal rendelkezik. Gondolhatunk példaul a taxi-tarsasagokra. Taxi-tarsa-
sagot lehet alapitani egy tulajdonban 1évé néhany vagy akar minden egyes taxi
vonatkozasaban. Ha birésag ezen tobb tarsasag elkiiloniilt jogalanyisagat automati-
kusan figyelmen kiviil hagynd, és valamennyi ilyen taxi-trsasag vagyonat egy taxi
altal okozott baleset kockazataval allitana szembe fedezetiil, akkor a ,,valodi” egy
autds taxi-tarsasagok mitkddési koltsége lenne alacsonyabb tekintettel arra, hogy a
felelosségét csak sajat autojara kell vetitenie, mely altal biztositasa is olcsobb, de
alacsonyabb fedezetli lesz. Ez kis, tulajdonosai tekintetében is elkiiloniilt tarsasa-
gok alapitasara 0sztondzne, ugyanakkor a nagyobb tarsasdgok altalaban magasabb
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fedezetli biztositas dijat is meg tudnak fizetni. gy tehat valdjaban a deliktuélis
karokozas potencialis aldozatai olyan szabalyozassal, amely a tarsasagi dezintegra-
cidra 0sztdndz, nem nyerne. SOt, annak eldirdsa, hogy az anyavallalat mindig alljon
helyt a leanyvallalat tartozasaiért, arra 6sztondzné minden egyes tarsasag hitelezdit,
hogy a tobbi tarsasagot is leellendrizzék (nehogy valamelyik tarsasagcsoporthoz
tartozd mas lednyvallalat kotelezettsége miatt veszélybe keriiljon az ados leany-
véllalat irdnydban fennalld kovetelésiik) felemésztve ezaltal az abbol eredd eldnyt,
hogy az elkiiloniilé vagyon miatt, csak a neki ados lednyvallalat vagyoni helyzetét
kell megvizsgalnia. Ennek eredményeként, a birdsagok bar hajlandoéak anya-leany-
véllalat vonatkozésban a PCV alkalmaziséara, nagyon helyesen azonban nem tul
gyakran teszik ezt meg.

3. A ,,Deep Rock” doktrina

A PCV egyik kiilonds esete. A tarsasag illetve a tag elkiiloniilésének ezen attorésé-
nek nem elsddleges célja a hitelezoi kovetelésekért valo felelossé tétel, hanem sok-
kal inkabb a tarsasagi hitelezOk érdekekeinek védelme a felszamolasi eljaras soran.
A ,Deep Rock” doktrinat a Taylor v. Standard Gas Co.-iigyben’ hozott birdsagi
dontés fogalmazta meg eldszor, mely ligyben a Deep Rock Oil Corp. az alperes
leanyvallalata volt, melynek felszamolasa sordn az alperes hitelezdi igényeket ki-
vant érvényesiteni, mondvan, hogy szamos esetben kdlcsoniigyletet kotott Deep
Rock tarsasaggal. A birdésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az alperes fokozato-
san csOkkentette Deep Rock anyagi forrasait, melynek révén az, tevékenységéhez
képest alultokésitetté valt, és igy a lednyvallalat a hitelezdi iranyaban fizetésképte-
lenné valt. Ha ezek utan, az alperes kovetelése tekintetében a jogi elkiiloniilés az
alperes és a Deep Rock kozott fennmaradna, és az alperes kovetelését a felszamold
mas leanyvallalati hitelez6k rovasara nyilvantartdsba venné (pl. ha biztositott ko-
vetelése van, akkor megelézné az olyan lednyvallalati hitelez6knek, akiknek nincs
a leanyvallalati szemben példaul zalogjoggal biztositott kovetelése), az minden-
képpen méltanytalan helyzetet teremtene a lednyvallalati hitelezOk szempontjabol.
Erre valo tekintettel, az anyavdllalat dltal nyujtott kolcsont a birésag a tdarsasag-
nak nyujtott vagyonnak tekinti, és igy az anyavallalat a leanyvallalat felszamolasa
soran legfeljebb csak valamennyi hitelezé kielégitése utin fennmarado vagyon
vonatkozdsdaban szamithat kovetelése visszatéritésre abban a sorban és olyan mér-
tékben, amint az a felszamolas ala keriil6 tarsasdg tagjanak jar.

A Pepper v. Litton-iigyben® a Deep Rock doktrina keriilt alkalmazasra. A jogvita
elézménye, hogy a felperes pert inditott Dixie Split Coal Company (a tovabbi-
akban: ,,Dixie”) ellen bérleti dij megfizetése irant. Mikdzben azonban, ez az eljaras
fel volt fliggesztve, Litton, aki Dixie egyediili tagja, pert inditott Dixie ellen elma-

5306 U.S. 307 (1939)
6308 1.S.295, 60 S. Ct. 238, 84 L.Ed. 281



Cseh Tamas 165

radt munkabére tekintetében, figyelemmel arra, hogy mar kezdetektdl fogva ingye-
nesen végzett vezetoi tisztségviseldi munkat Dixie-nek. A birdsdg megitélte Litton
szdmara az elmaradt munkabért, majd ez alapjan Litton végrehajtasi eljarast kez-
deményezett Dixie ellen, mieldtt Pepper altal kezdeményezett eljarasban eljaro
birdsag dontott volna. A végrehajtasi eljaras soran az elmaradt munkabér ellenté-
telezésként megkapta Dixie egyes vagyontargyait, majd Dixie képviseletében fel-
szamolasi eljarast kezdeményezett maga (Dixie) ellen. A felszamol6 eljarast kez-
deményezett és kérte, hogy a (polgari ligyekben eljard) birésag semmisitse meg
Litton elmaradt munkabérének vonatkozasaban hozott itéletet, és az annak alapjan
inditott végrehajtasi eljarasban bekovetkezett vagyonatruhazasokat. A felszdmolo
kérelmét a birosag elutasitotta. Litton ezt kdvetden kdvetelése nyilvantartasba vé-
telét jelentette be a felszamolonal a végrehajtas soran ki nem elégitett elmaradt
munkabér kovetelése tekintetében a maradék tarsasadgi vagyonra. Az elséfoku
felszamolasi birosag egészében utasitotta el Litton bejelentését, és ugy rendelke-
zett, hogy a felszamolonak a felszamolasi vagyonhoz hozza kell szamitania azt a
vagyont, melyet Litton az altala inditott végrehajtas soran megszerzett, Litton ko-
vetelését pedig hitelez6i kovetelésként nem veheti nyilvantartasba. A masodfok ezt
a dontés megvaltoztatta, de az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga az elséfoka
itéletnek adott helyt. Az ligyben kérdésként meriilt fel, hogy vajon a felszadmolasi
birdsdgnak van-e arra hataskdre, hogy a felszamolés ald keriilt tarsasag meghata-
rozd befolyassal rendelkezd tagja szamara elmaradt munkabér miatt meghozott
itéleten alapuld kovetelésének felszamolasi jegyzékbe torténd befogadasat a hitele-
70k érdekében megakadalyozza.

Az amerikai Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy a felszamolasi birosag elja-
rasai és dontései soran is érvényesiilnie kell a johiszemiiségnek és a méltanyossag-
nak. A puszta tény, hogy egy tagnak kovetelése van a felszamolés alé keriilt sajat
tarsasagaval szemben, nem jelenti azt, hogy az ilyen kovetelést a felszdmolasi biro-
sagnak ugyantgy kellene kezelnie, mint mas hitelezOk koveteléseit. A hitelezoi
kovetelésként valo befogadas a johiszemiiség és méltanyossag alapelvére tekintet-
tel elutasithato. Azt kell eldonteni, hogy a kovetelés, és a jogviszony, amin a ko-
vetelés alapul, vajon magan hordozza-e a felek, vagyis a meghatarozoé befolyassal
rendelkez0 tag és tarsasaga egyenldségének elvét (vagyis nem tilzottan egyoldalu,
hanem mindkét szerzddo fél érdekét figyelembe vevo szerzddés). Ha nem, akkor a
kovetelést a johiszemiiség s méltanyossag kovetelménye alapjan el kell utasitani.
A birésag megallapitasa szerint a johiszemiiség és méltanyossag kdvetelményébol
idénként az kovetkezik, hogy PCV alapjan a kdvetelés hitelez6i kovetelésként valo
befogaddsa megtagadasra keriiljon. Vagyis, ha felszdmolas ala keriilt tarsasagot a
tag sajat vallalkozasaként kezelni, annak tevékenysége olyan, mintha a tag tevé-
kenysége lenne. Vizsgalni lehet tovabba, hogy vajon a kérelmet eléterjesztd meg-
szegte—e a fair eljaras és a johiszemiiség kovetelményét, vagy azon bizalmi felelds-
ségét, amely a tarsasaggal, illetve annak tagjaival és hitelezéivel kapcsolatban
fennall. Ezen teszt alapjan, amikor az els6foku bir6sag megtagadta Litton kovetelé-



166 Maganjogi szekcio

sének hitelezéi kovetelésként vald befogadasat, teljesen szabalyszerlien jart el.
Litton jogos munkabérkovetelése Littont évekig nem érdekelte, majd akkor igye-
kezett azt érvényesiteni, amikor Dixie nehéz anyagi helyzetbe keriilt. Ez4ltal vi-
szont mas hitelezOk érdekeit csorbitotta. Litton ravasz jogi mandverekkel képes
volt fizetés, vagy a hitelezokkel torténd megallapodas nélkiil végrehajtasi eljaras ke-
retében megszerezni a trsasag vagyontargyainak nagy részét szamara elényos értéken.
Ez o6nmagdban megalapozza, hogy az elséfoka birdsdg méltanyossagi jogkorébe
eljarva elutasitsa Litton kovetelésének hitelezdi kovetelésként vald befogadasat.

4. Forditott PCV (,,Reverse piercing”)

A forditott PCV esetében vagy a tarsasag tagja, vagy pedig egyik tag személyes
hitelez6je torekszik arra, hogy a birdsag a tagot és a tarsasagot egységes személy-
ként kezelje.

Az Egyesiilt Allamokban a munkavallaloi tarsadalombiztositisi torvények
(,, Worker’s Compensation statutes”) biztositasi alapti kompenzaciot biztositanak a
munkabalesetet szenvedett munkavallalonak, de cserébe nem engedik, hogy a sé-
relmet szenvedett munkavallalé a munkaltatoval szemben kartéritési pert inditson.
Ugyanakkor, nem tiltja azon harmadik személyekkel szembeni perlést, akik maguk
is hozzéjarultak karosodéasa bekovetkezéséhez.

A Sims v. Western Waste Industries — iigyben’ egy leanyvallalat sériilt munkaval-
laloja terjesztett eld kerestet az anyavallalattal szemben hivatkozva arra, hogy az
anyavallalat érintett volt annak a jarmilinek a tervezésében, gyartasaban, és forgal-
mazésaban, amely szdmdara balesetet, sériilést okozott. Az anyavéllalat a kereset
elutasitasat kérte mondvan, hogy a leanyvallalat valdjaban az 6 alter egoja volt, igy
a felperes munkavallal6 munkaltatdja valoban 6 maga volt, igy pedig a munkaval-
lalé vele szemben nem indithat kartéritési pert a jogszabalyi el6irasok alapjan. A
birosag elutasitott ezt az érvelést és kimondta, hogy meggy6zddése, hogy a jogal-
koto szandéka nem arra irdnyult, hogy az anyavallalat, aki a leanyvallalatot Iétre-
hozta, perlési immunitasra hivatkozhasson a Texas Worker’s Compensation Act
alapjan, és forditott PCV alkalmazasat kérje olyan tarsasagi lepel (leanyvallalata
elkiiloniilt jogalanyisaga) miatt, amelyet &6 maga hozott 1étre. Az anyavallalat elfo-
gadta azokat a korlatozott feleldsségben rejlé elonyoket, amelyeket a lednyvallalat
alapitasa jelentett, igy most nem hivatkozhat annak 4tszirasara amikor éppenséggel
most az az érdeke. A birdsag megallapitotta, hogy a texasi jog alapjan az anyaval-
lalat részére nem megengedett az alter ego doktrinara vald hivatkozés, ha az arra
iranyul, hogy a lednyvallalataval szemben a birdésdg alkalmazzon PCV-t annak
érdekében, hogy ezaltal a Worker’s Compensation statutes alapjan leanyvallalata-
nak munkavallalojaval szemben sajat perlési immunitdsara hivatkozhasson.

7918 S.W. 2d 682 (Tex. App. 1996)
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5. Tovabbi megallapitasok az amerikai
PCV-vel kapcsolatban

5.1. Szerzodésszegés — deliktudlis karokozas

A birésagok inkabb mutatnak hajlandosagot az elkiiloniilt jogalanyisag attorésére a
deliktudlis karokozasnal, mint szerzodésszegés esetében. Ennek indoka gazdasag-
etikai megfontolasbol ered. A tarsasag szerzodéses hitelez6i altalaban mar ex ante
kompenzaciot (ligyleti kamat) kapnak az ex post veszteséges miikddésben rejld
kockézatokért. A deliktudlis kart elszenveddk (kényszerhitelez8k) azonban ilyen
moédon nem keriilnek elézetesen kompenzalasra.

Ez a kiilonbségtétel azonban nem érvényesiil abban az esetben, ha a gazdasagi
tarsasag vezetése szandékosan megtéveszti a szerzddéses hitelez6t. Azért, hogy a
sz€lsOséges kockazatvallalas teljes egészében a tarsasagra legyen terhelve, a hitele-
zOknek sziikségilik van arra, hogy képesek legyenek a nem fizetés kockazatat (a
szerzodésszegés kockazatat) teljes egészében mérlegelni. Ha a hitelezo e tekintet-
ben meg van tévesztve, és azt gondolja, hogy a szerzédésszegés kockazata alacso-
nyabb, mint ahogy az valdjaban van, akkor a szerzddéses hitelez6 valdjaban nem

s

sonldva valik a kényszerhitelezOkhoz.

5.2. Zartkoriien miikodo tarsasagok — Nyilvanosan
miikodo tarsasdagok

A PCV statisztikailag teljes egészében a zartkorlien miikddd tarsasaghoz kapcso-
16d6 jogintézmény. A nyilvanosan miikodo tarsasdgok tagjainak esetében felel6s-
ségattorésre soha nem keriilt eddig sor. Ez a helyzet abbdl a kiilonbségbdl fakad-
hat, hogy mig a zartkdrlien miikodo tarsasagok esetében, a jelentds részesedéssel
rendelkezd tagok, akik tarsasagi dontések meghozataldban menedzsmenti szinten is
részt vesznek, konnyen tudnak visszaélésszerli magatartast tanusitani, vagy méltany-
talan helyzetet teremteni a tarsasag hitelezdinek vonatkozasaban, addig a nyilvanosan
mitkodoé tarsasag esetében errél nem beszélhetiink, mivel a tagok széles tomege élesen
elvalik a tarsasagot iranyitd6 menedzsmenttél, nem rendelkeznek meghatarozo
részesedéssel, igy visszaélni a tarsasagi formaval, vagy annak elkiiloniilt voltaval, és
igy méltanytalan helyzetet teremteni a tarsasag hitelez6i szamara nem tudnak.
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