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A SZOFTVER TELJES VAGY R]EJSZLEGES
KOZKINCSBE BOCSATASA

1. A peer production' jelenség és ennek okai

A peer production, azaz az egyenrangu résztvevok altal onkéntesen végzett, egyéni
indittatason alapuld, az alkotast részben, vagy egészben kozkincsbe bocsatd kdzos-
ségi alkototevékenység az informéacios tarsadalomban valt jelentéssé.” A jelenség
mind a szabad szoftverek fejlesztésében, mind a tudomanyos életben, tovabba
bizonyos interneten kozzétett tartalmak (példaul a Wikipedia) eldallitasaban, szer-
kesztésében is tetten érhetd. Yochai Benkler véleménye szerint a modell azért
alakult ki ekkor és ebben a formaban, mert

1. ez esetben az alapanyag és a végtermék is nagy kozosségek altal elérhetd in-
formacio;

2. mely eléallitdsanak fizikai koltségeit csokkentette a szamitogép-haldozatok
megjelenése;

3. amikodés alapja az alkotd ember, aki — a hagyomanyos munkamodellekhez
képest — sokkal pontosabb informacidval bir a feladat elvégzése soran fel-
adott feladat iranti érdekl6désével kell szamolnia; és mert

4. a kommunikécio és informacidcsere sokkal olcsobb és hatékonyabb lett.”

5. A peer production eredményeképp eldallo termék, adott esetben jogi véde-
lem ala nem es6 tartalom, mas esetben azonban védett szellemi alkotas — ha
a szerz6i miire vonatkozo kovetelmények teljesiilnek:* a szerzéi jogi véde-
lem targya lesz.

! Nehéz a peer production kifejezés jo és tomor magyar forditasat elkésziteni elsésorban a peer
sz6 egy szoval valo lefordithatatlansaga miatt. Egy kisérlet: haldzat segitségével végzett, k6z0s,
megosztott eredményi alkotd munka

% A kifejezés magyarazatat lasd példaul: http://en.wikipedia.org/wiki/Peer_production, http://en.
wikipedia.org/wiki/Commons-based_peer_production (2010.04.04.)

3 BENKLER, Yochai: Coase’s penguin, or, Linux and nature of the firm. The Yale Law Journal
Vol. 112. 2002, 34-35. o.

* Szerz6i mii az irodalom, a miivészet vagy a tudomany teriiletén kifejtett alkoto szellemi tevé-
kenység egyéni-eredeti jelleget viseld, megformalt gondolatot kifejez6, masok szamara
felfoghato és rendszerint rogzitett formaban megjelené eredménye.” In: LONTAI Endre — FALUDI



http://en.wikipedia.org/wiki/Peer_production%202010.04.12

142 Maganjogi szekcio

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a kozosségi szoftverfejlesztés soran késziild
szoftver-mii felhasznalasanak engedélyezése miként torténik, hogyan jutattathatd a
program — szinte — korlatozdsmentesen nagy felhasznaldi tomegekhez (teljes és
részleges kozkincsbe bocsatas), és ezzel hogyan tarthatd fenn és hogyan 6sztondz-
het6 a nem kereskedelmi céli szoftverfejlesztés és -terjesztés.

2. A szoftver jogi védelme, szoftverfelhasznalas, szoftvertipusok

A szoftver az irodalmi miivek gylijtéfogalma alé vonva,” tobb helyen pedig nevesi-
tetten® a szerz6i jogi védelem targya.

A szerz6i mivek felhasznalasat tipikusan szerzddések biztositjak. Az Szjt. sze-
rint a felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerzé engedélyt ad miivének a fel-
hasznalasara, a felhasznalé pedig kételes ennek fejében dijat fizetni.”

A szoftverek csoportositdsanal a jogi szakirodalomban tobbféle megkozelitéssel
talalkozunk. Témank szempontjabol igéretes a felhasznalas engedélyezési modja,
vagy mas szoval a szoftver értékesitési modja szerinti csoportositas alkalmazasa.
Ennek atgondolasdhoz azonban sziikséges latni, hogy a szoftver kétféle formaban
létezik: forraskddban és targykodban. A forraskod a fejlesztok altal készitett utasi-
tassorozat (egy leiro nyelv jeloléseinek vagy egy programozasi nyelv definicidinak
és/vagy utasitdsainak sorozatat tartalmazza), melyet egy forditdprogram (compiler)
fordit targykddda. A targykod (gépi, binaris kod) a szamitdgép altal kozvetleniil
futtathaté (ember szamara nem értelmezhet) kod.®

Ha tehat a szoftver felhasznalasanak engedélyezési modja szerint tipusokat alko-
tunk, mondhatjuk, hogy a ,termékre nézve” un. zdrt forrdsko’chi9 és nyilt forrasko-
dii szoftvereket,'’ vagy — a jogosulti engedélyezési nyilatkozat szerint — tulajdo-
nosi'' és szabad szoftvereket' kiilonboztetiink meg.” Mig el8bbiek esetében a
jogosult részletesen meghatarozza a szoftver felhasznalasinak mod;jat és terjedel-
mét, kizarja a forraskdd megismerésének és a szoftver atdolgozasanak, tovabba —

Gébor — GYERTYANFY Péter — VEKAS Gusztdv: Magyar polgari jog. Szellemi alkotasok joga.
(Eotvos Kiado, Budapest 2004.) 41. o.

> Példaul Berni Unids Egyezmény

6 példaul 2009/24/EK irdnyelv a szamitogépi programok jogi védelmérél, 1999. évi LXXVI. tv. a
szerz6i jogrol (a tovabbiakban Szjt.)

7 Szjt. 42. § (1) bek.

Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Forraskod; http://en.wikipedia.org/wiki/Source_code;
http://searchsoa.techtarget.com/sDefinition/0.,sid26_gci213030,00.html; http://searchcio-midmarket.
techtarget.com/sDefinition/0,.sid 183 _g¢i539287.00.html (2010.04.05.)

? Closed Source Software (CSS)

1% Open Source Software (OSS)

! Proprietary Software

12 Free Software

'3 A késébbiekben lathato, hogy az elnevezések lényegében fedik egymast, legfeljebb kisebb —
inkabb szemléletbeli, mint jogi — kiilonbségek fordulhatnak eld



http://hu.wikipedia.org/wiki/Forr%C3%A1sk%C3%B3d
http://en.wikipedia.org/wiki/Source_code
http://searchsoa.techtarget.com/sDefinition/0,,sid26_gci213030,00.html
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leggyakrabban — a felhasznalasi jog atruhdzasanak lehetdségét, addig az utdbbiak-
nal a kod megismerése mellett annak médositasa is lehetévé valik."

3. A nyilt forraskodu szoftverfejlesztési és -terjesztési modell

Az Internet térhdditasa a nyolcvanas ¢€s kilencvenes években megkonnyitette és
kiszélesitette a szamitdgépi programokhoz, igy a fejleszté eszkdzokhoz vald
hozzaférés lehetdségét, igy jelentdsen megnott az esélye a kozosségek altal alkotott
szoftvermiivek létrehozasanak. A fejlesztok azonban sokszor munkajukat nehezitd,
akadalyozd tényezdknek tekintették a szoftverekhez vald hozzéaférést biztositd
felhasznaléasi szerzddéseket, kiilondsen azok olyan rendelkezéseit, melyek kizartak
a program forraskodjanak megismerését, modositasat és 1j, szarmazékos mii Iétre-
hozasat. A nyilt forraskodi szoftverek eredetét magyarazo forrasok szerint ebbdl az
elégedetlenségbél ered a szabad szoftver mozgalom."

4. A hacker kultira

A kozosségi szoftverfejlesztésben résztvevo szakembereket ,,hacker”-nek nevezik,
akik, szemben azzal, amit ma a kdznyelvben a sz6 mogé gondolunk (azaz a
kiilonb6z6 rendszereket feltord és masok jogait sértd szamitogépes biindzoket), a
sz6 eredeti jelentése szerint jol képzett fejlesztok. A hackerek eredeti elgondolésaik,
otleteik altal vezérelve fejlesztenek kiilonboz6 programokat (peer production alapon),'

' A tulajdonosi és szabad szoftverek azonban nem abszolut kategériak, egyes esetekben megje-
lent a két modell keveredése. Eredetileg kereskedelmi szoftverek terjesztésével foglalkozo jogo-
sultak teszik lehetové a szoftverek forraskodjanak megismerését és modositasat bizonyos
kozosségek szamara, azonban a terjesztés szabadsaga nem olyan tag, mint a tipikus szabad szoft-
verek esetében. Lasd példaul: Sun Community Source License. http://www.sun.com/ software/
opensource/index.jsp (2010.04.06.), Microsoft Shared Source Intitative. http:/www.microsoft.com/
resources/sharedsource/default.mspx (2010.04.06.)

15 A, legenda” szerint a szabad szoftver mozgalom atyja, Richard Stallman a hetvenes években a
MIT egyik laboratériumaban dolgozott, ahol a nyomtatasok feltorlodasabol adodtak gyakorlati
problémak. Mivel nyomtaté szoftverének licence nem zarta ki a szoftver tovabbfejlesztését,
Stallmann olyan kiegészitést irt a kodhoz, mellyel a szoftver képessé valt a felhasznalokat
értesiteni, ha nyomtatasok feltorlodtak az eszkdzben. Késdbb azonban, mivel az 0j nyomtatd
szoftverének forraskodja zart lett, erre nem volt méd. Stallman ezzel (a zart forraskodu szoft-
verértékesitési modell korlataiba iitkozéssel) magyarazza azt, hogy olyan megoldas kialakitasara
torekedett, melynek 1ényege, hogy a szoftver forraskddja barki szdmara elérheté legyen. In:
CARVER, Brian W.: Share and Share Alike: Understanding and enforcing open source and free
software licenses. Berkley Technology Law Journal Vol. 443. 2005

' Bar a fejlesztés teljes egészében a peerek egylittmiikddésén alapul, az, hogy mi lesz a kod
része és mi nem, kiilonb6z6 doéntéshozoé mechanizmusok alapjan dél el. Errdl részletesebben 1d.:
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melyek forraskodjat egymas szamara elérhetové teszik, és ezek fol;/amatos tanulma-
nyozésa és modositasa alapjan Gjabb és ujabb miiveket hoznak létre."

A hackerek azt gondoljék, hogy az altaluk fejlesztett szoftverek jobbak, mint a
hagyomanyos mddon készitett tulajdonosi szoftverek, mivel 6k szabadon fejleszte-
nek, programjaik forraskddjat mindenki szamara elérhetdvé teszik, és igy egy
kozosség vesz részt a hibakeresésben, -javitdsban, a folyamatos tovabbfej-
lesztésben, tokéletesitésben.'®

A jogi megoldas azonban, mely e kozosségi szoftverfejlesztés soran eléallo
miivek felhaszndlasat széles korben lehetdvé teszi, €s ennek korében megengedi a
forraskod megismerését, a szoftver atdolgozasat, az eredeti és szdrmazékos miivek
terjesztését, egy hagyomanyos eszkoz: a zart forraskodu szoftverek értékesitésénél
is hasznalt felhaszndlasi szerzédés. Vagyis a szoftver felhasznaloi tomegekhez
juttatasa és a peer production rendelkezésére bocsatasa (tk. kozkincsbe adasa'”) a
meglévo szerzoi jogi eszkdzrendszer felhasznalasaval torténik.

5. Mit szabad és mit nem? Free, Libre és Open Source

Ahogy Robert W. Gomulkiewicz irja, a fejleszt6k (hackerek) kozotti ,.egyetértés az
alapelveknél™ kezdddik, és itt egyben véget is ér. Az alapelvek konkrét felhasznalasi
szerz6désekké alakitasara a hackerek szamtalan megoldasi modot valasztanak.™' A
jelentdsebb csoportok igyekeznek rogziteni, milyen alapvetd jogokat tartanak fontos-
nak, és ezek érvényesiilése érdekében alkotjak meg ASZF-jeiket.

McGowAN, David: Legal Implications of open-source software. http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract id=243237 (2010.04.03.)

'7"A hacker szo értelmezésére és jelentésének kettSségére Id. http:/en.wikipedia.org/wiki/
Hacker (computing) (2010.04.04.)

Tovabba a kifejezést eredeti értelemben hasznalé miivek példaul PERENS, Bruce: The Open
Source Definition. In: Voices from the Open Source Revolution. O’Reilly 1999; RAYMOND, Eric
S.: A brief history of hackerdom. In: Open Sources: Voices from the Open Source Revolution.
O’Reilly 1999; STALLMAN, Richard: The GNU Operating System and the Free Software Move-
ment. In: Voices from the Open Source Revolution. O’Reilly 1999

'8 Ahogy Eric S. Raymond a szabad és tulajdonosi szoftver fejlesztésének technikajat bemutatd
The cathedral and bazaar cim{ miivében irja (ahol a cathedral médszer a tulajdonosi szoftverfej-
lesztésre, a bazaar pedig a szabad szoftverek alkotasara utal): ,,Given enough eyeballs, all bugs
are shallow”. In: RAYMOND, Eric S.: The cathedral and bazaar. http:/firstmonday.org/
htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fim/article/view/578 (2010.04.05.)

! Ennek pontos tartalmat lasd késébb

2 Az altalanosan elfogadott alapelvek a forraskod hozzaférhetvé tétele, a szoftver futtatasanak
joga barmely okbol, a szoftver atdolgozasanak joga, az eredeti és szarmazékos mii terjesztésének joga
2! GoMULKIEWICZ, Robert W.: Debugging open source software licensing. University of Pitts-
burgh Law Review Vol. 75. 2002, 81. o.
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Free Software Foundation™

A szabad szoftver mozgalom alapelvei szerint a szabad szoftver felhaszndloinak a
kovetkezd szabadsagokat kell birnia:

»Jogot arra, hogy

1. futtassdk a programot, barmilyen céllal.

2. tanulmdnyozzdk a program mikddését, ¢és azt a sziikségleteikhez
igazithassak. Ennek el6feltétele a forraskod elérhetdsége.

3. masolatokat tegyenek k6zzé a felebarataik segitése érdekében.

4. tokéletesitsék a programot, és a tokéletesitett valtozatot kdzzétegyék, hogy
az egész kozosség élvezhesse annak eldnyeit. Ennek eléfeltétele a forraskod
elérhet6sége.

Egy program szabad szoftver, ha a felhasznalok a fenti engedélyek minde-
gyikével rendelkeznek. Tehat a felhasznalonak joga kell, hogy legyen kozzétenni a
program masolatait, akar modositasokkal, akar eredeti formajaban, akar ingyen,
akar pénzt kérve érte,23 akarkinek, akéarhol.”?*

Open Source Initiative”
Az Open Source Initiative a FSF célkitlizéseihez képest letisztultabb elvek

rogzitésére, érzelemmentesebb fogalomalkotasra torekedett. Ennek kifejezésére
megalkottak a nyilt forrdskodii szoftver fogalmat,™ rendszerezték és tipizaltak a

22 A Free Software Foundation (a tovabbiakban: FSF) egy, a szabad szoftvereket és a copyleft
eljarast népszerlisitd szervezet, mely a szoftverek korlatozasmentes terjesztésének és fej-
lesztésének megvalositasat tlizte zaszlajara. BOvebben: http://www.gnu.org/philosophy/free-
sw.html (2010. 04.05.)

2 A free software kifejezés tehat nem az ingyenességre utal, hanem a szabadsagra. Ahogy a
mozgalmat vezet Richrad Stallman megfogalmazta: ,,This is a matter of freedom, not price, so
think of >>free speech<<,” not >>free beer<<.” http://www.gnu.org/philosophy/ (2010.04.05.)

% http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.hu.html (2010.04.05.)

Az Open Source Initiative (a tovabbiakban: OSI) a FSF-h6z hasonléan a nyilt forraskodi
szoftverlicencelés fontossagat hangsilyozd és népszerlisitd szervezet. Azonban az angolban
félreérthetd free megjelolés helyett, mely az ingyenességet és a szabadsagot is takarhatna, az
open source kifejezést hasznaljak az altaluk tamogatott modell megnevezésére. Részletesebben
lasd: http://www.opensource.org/about (2010.04.05.)

% A nyilt forraskodu szoftver fogalmat a FSF altal megfogalmazott 4 alapvetd szabadsaghoz
képest 10 jellemzdvel irtak le (Free Redistribution, Source Code, Derived Works, Integrity of
The Author’s Source Code, No Discrimination Against Persons or Groups, No Discrimination
Against Fields of Endeavor, Distribution of License, License Must Not Be Specific to a Product,
License Must Not Restrict Other Software, License Must Be Technology-Neutral). Az Open
Source Definition (OSD) elérhetd: http://www.opensource.org/docs/definition.php (2010.04.05.)

Az elérhet6 nyilt forraskodu szoftverlicenceket aszerint rendezték, hogy az OSD-nek megfelel
vagy sem. A lista elérhetd: http://www.opensource.org/licenses (2010.04.05.)



http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html
http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html
http://www.gnu.org/philosophy/
http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.hu.html
http://www.opensource.org/about
http://www.opensource.org/docs/definition.php
http://www.opensource.org/licenses
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forraskod nyiltsagat garantald felhasznalasi szerzédéseket; a szoftver terjesztési
modell tekintetében azonban lényegében a FSF-nel azonos megoldésra jutottak.”’

FLOSS28

A FLOSS kifejezés azzal igyekszik feloldani a szabad és a nyilt forraskodu elne-
vezés kozotti latszolagos eltérést, hogy a Free/Libre/Open Source Software kife-
jezés roviditésével a szabadsagot és a nyilt forraskddot is kelloképpen
hangstlyozza a megnevezésben, ramutatva arra, hogy Iényegi kiilonbség nincs a
szabad és a nyilt forraskoda szoftverek kozott.”

6. FLOSS licencek

A definiciok alapjan a FLOSS kozosségek egylittes célja, hogy biztositsak szoftve-
reik forraskddjanak megismerhetoségét, modosithatdsagat, az azokhoz vald kdzos-
ségi hozzaférést. E cél megvalositisara szamtalan felhasznalasi szerzédés (ASZF)
sziiletett, melyek rendelkezései t6bbféle modell 16tét mutatjak.”® A szamtalan licenc
kozotti f6 megkiilonboztetd ismérv az, hogy hogyan kezeli az eredeti szoftver jogo-
sultja az atdolgozas eredményeképp 1étrejovo uj (szdrmazékos) miivet.

GPL-tipusu licencek

Az un. copyleff’' megkozelités szerinti felhasznalasi szerz6dések ugy rendelkez-
nek, hogy szabad szoftver atdolgozasaval 1étrehozott mii felhasznalasat az eredeti

2" A FSF szerint az alapvetd jogok és kotelezettségek pontos megfogalmazasa mellett a szabad
szoftver definicido 1ényege a szabadsag és az emogott huzodd eszme sugallata. Véleményiik
szerint az OSI definiciojabdl elveszik ez az etikai tartalom. Vagyis a FSF szerint az OSI azonos
célkitlizések mellett mas értékrend és vilagszemlélet alapjan mikodik: ,,...whether software
should be open source is a practical question, not an ethical one. As one person put it, ,,Open
source is a development methodology; free software is a social movement.” http:/www.gnu.org/
philosophy/free-software-for-freedom.html (2010.04.05.)

B A kifejezés eredetérdl lasd http://en.wikipedia.org/wiki/Alternative terms_for free software
(2010.04.05.)

* Fentiek miatt — ahol kifejezett megkiilonbdztetés nem sziikséges — a tanulmanyban Gsszefog-
laldan a FLOSS kifejezést alkalmazom

30 A kiillonboz6 FLOSS licencek elterjedtségét, népszeriiségét vizsgalta a Black Duck Open
Source Research Center. A felmérésbdl latszik, hogy a GNU GPL licenc messze a leggyakrabban
hasznalt ASZF. http://www.blackducksoftware.com/oss/licenses/ (2010.04.06.)

31 A copyleft megnevezés nem a szerzéi jogrél valo lemondast jelenti. A modell lényege az, hogy
a jogosult a szerzdi jogi szabalyok alkalmazasaval: felhasznalési szerzddés létrehozasaval érje el
céljat, a szoftver kdzosséghez juttatasat. (A cél teljesiilése a szerzdi jogi eszkdzok hasznalata
nélkiil lehetetlen volna.) A copyleft kifejezésben a ,.left” nem a ,leave” igére utal, hanem a , right”
ellentéte, és ezzel mutat ra arra, hogy szemben a hagyomanyos copyright megkdozelitéssel, mely a
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mi felhasznalasi feltételei szerint kell engedélyezni. A legismertebb copyleft licenc
az tn. GNU GPL,** mely a FSF 4ltal kidolgozott felhasznalasi szerzédés.

A GNU GPL a FSF definicidjdban rogzitett jogosultsdgokat garantalja a fel-
hasznal6 szamara, tovabba rogziti azt a kotelezettséget, hogy a szarmazékos
szoftvermii felhasznalasanak engedélyezése a GNU GPL licenc feltételei szerint
kell, hogy torténjék.” A licenc ezzel kizarja, hogy a szabad szoftver modositasa
utjan el6allo 4y mi tulajdonosi szoftver lehessen, azaz garantalja, hogy a szoftver
»Szabadsdga” megmaradjon. Mas kérdés, hogy ezzel mintegy ,megfertézi” a
szarmazékos miivet, hisz tekintet nélkiil arra, hogy a szdrmazékos mii milyen
részben tartalmaz GPL feltételek szerint terjesztett kodot, az (1j mii csak GNU GPL
szerint licencelheté.*

Maganak a GNU GPL licencnek is tobb valtozata 1étezik,”> azonban azokat a
FLOSS licenceket, melyek engedélyt adnak a forraskod megismerésére, a szoftver
szabad masolasara, modositasara és terjesztésére, és kotelezik a felhasznalot, hogy
a szarmazékos mii felhasznalasat az eredeti licenc feltételei szerint engedélyezze,
Osszefoglaldoan copyleft (egyes forrasok szerint erds copyleff) vagy GPL-
tipusii/GPL-kompatibilis licenceknek’® nevezziik.”’

BSD*-tipusui licencek

A non-copyleft (egyes forrasok szerint gyenge copyleft) vagy BSD-tipusu/BSD-
kompatibilis licencek’ az alapveté jogosultsagok garantalisaban megegyeznek a
GPL-tipusu licencekkel, azonban e felhasznalasi szerzOdések nem kotelezik a
szarmazékos mi fejleszt6jét arra, hogy az 0j mii felhasznalasat az eredeti licenc

szoftver szabad terjesztését, atdolgozasat jellemzden kizarja, a copyleft modellben e jogosult-
sagok garantalasa a cél.

32 GNU General Public License

33 A GNU GPL elérhets itt: http://www.gnu.org/licenses/gpl.html (2010.04.06.)

3* Emiatt nevezik a GNU GPL licencet infectious vagy viral licensenek. Err8l részletesen lasd:
VETTER, Greg R.: ,Infectious” open source software: spreading incentives or promoting resis-
tance? Rutgers Law Journal Vol. 36. 2004

A jelenleg elérhetd legfrissebb szoveg a GNU GPL v3 (http://www.gnu.org/licenses/gpl.html
2010.04.06; http://gplv3.fsforg/ (2010.04.06.); a kordbbi szovegek itt talalhatdak:
http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/old-licenses.html#GPL( 2010.04.06.)

38 hitp://www.gnu.org/licenses/license-list.htmI#GPLCompatibleLicenses (2010.04.06.)

37 A GNU GPL licenc kevésbé szigoru valtozata a GNU LGPL (Lesser General Public License),
melyet altalaban kiils§ programkonyvtarakhoz hasznalnak. A licenc kevésbé szigoru jellegét az
adja, hogy bar a programkonyvtar modositasa esetén a forraskod hozzaférhetové tétele kotelezo,
a programkonyvtarat hasznalé alkalmazds maradhat zart forraskédu, amennyiben a pro-
gramkonyvtarat dinamikusan szerkesztik a programhoz. http://www.gnu.org/licenses/lgpl.html
(2010.04.06.)

38 Berkley Software Distribution

3 http://www.gnu.org/licenses/license-list. htmI#GPLIncompatibleLicenses; http://www.gnu.org/
licenses/license-list.html#NonFreeSoftwareLicense (2010.04.06.)
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feltételei szerint engedélyezze, és mivel nem kdveteli meg a szarmazékos mil
forraskodjanak kozzétételét, ezért az felhasznalhatd zart forraskodu szoftverek
megalkotasdhoz. Ezek a licencek tehat lehetdvé teszik, hogy a szabad szoftver
atdolgozasaval tulajdonosi szoftver késziiljon.

Erdemes megjegyezni, hogy a fenti engedélyezési konstrukciokban kozos az,
hogy mentesek a jogdogmatikai, rendszertani elemzéstdl. Filozofiai, és részben
gazdasagi, st tarsadalmi megkdzelitést ontenek forméaba anélkiil, hogy elemeznék
az egyes nyilatkozatok/engedélyek jogdogmatikai viszonyat akar a szerzdi jogi
szabalyozas dogmatikai rendjével, akar pedig az e mogott meghiizo6dd magénjogi,
egyes orszagokban kereskedelmi jogi doktrinakkal.

Ez kozel sem azt jelenti, hogy a szerz6dések jogszabalyba iitkdznek, és ezért
érvényetelenek, csupan azt, hogy utolag kell megkisérelni a szerz6déseket a figye-
lembe nem vett szempontokhoz igazitani.*

7. Kozkincs. Kézkincsbe bocsatas
., We have not one public domain, not one theory of the public domain, but many.””"’

A szoftver kozkincsbe bocsatasanak vizsgalatakor érdemes a kdzkincs fogalman
elgondolkodni. Egyszeriinek tiinhet, azonban korantsem lehet fekete vagy fehér a
megoldas.

A kozkincs témajaval tobb irasaban foglalkoz6 Bobrovszky Jend véleménye sze-
rint ,,eredeti modon tartoznak a szellemi tulajdoni kézkincsbe: az idedk, a tények és
a generikus [...] informaciok, amelyek azt mutatjak, hogy a szellemi tulajdon med-
dig terjedhet >>lefelé, a kozjavak szféraja hatardig<<. Szdrmazékos mddon jutnak
a kozkincsbe: az elvileg oltalmazhatd, de kozkincsbe helyezett szellemi javak, a
megsziint oltalmt szellemi javak.”**

Ez a kozkincs fogalom az angol nyelvili irodalomban haszndlt public domain fo-
galom tartalmaval van sszhangban,” azonban a téméval foglalkozé miivekben
feltiinik a commons kifejezés is. A commons szot, mely eredeti jelentése szerint a
faluk6zosség tagjai altal szabadon hasznalhat6 kdzos foldteriiletre utal, talan kozja-
vaknak fordithatnank, és bar a fogalom a szellemi tulajdonjogban bevett public

0 E megéllapitast igazoljak az utdlag megrajzolt kiilonbozé elméleti hatterek (1d. késébb: aban-
donment vs. ingyenes engedély)

“ BoYLE, James: The second enclosure movement and the construction of the public domain.
Law and Contemporary problems Vol. 66. 2003, 69. p.

*2 BoBROVSZKY Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. Attekintés a kozkincs
¢és a szellemi magantulajdon egyes Osszefiiggéseirdl az Internet tiikrében http:/www.mta.hu/
fileadmin/2008/07/Public_domain-Mie.pdf (2010.04.13.)

* Hasonlo véleményen van FALUDI Gabor is. A szerz6i miivek részleges kozkincsbe adasa cimil
miivében. In: Liber Amicorum — Unnepi eldadasok és tanulmanyok Harmathy Attila tiszteletére.
ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2007
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domainhez képest, inkabb tarsadalmi, gazdasagi megkdzelitést su;all, a kozkincsbe
bocsatas modjainak vizsgalatakor nem hagyhato figyelmen kiviil.**

Lawrence Lessig szerint a commons a kiilonbozd javakhoz vald hozzaférést je-
lenti.*” A public domain ehhez képest arra utal, hogy az emberek megosztjak ma-
sokkal, ami eredendéen az 6 tulajdonuk.*®

James Boyle Ugy véli, a commons egy bizonytalan kifejezés, melybe egyrészt bele-
érhetd valaki tulajdona és az ehhez vald kozosségi hozzaférés, de az uratlan dolog is. A
public domain alatt a szellemi tulajdonjog altal nem védett tartalom értendd.*’

A két kategoria kozotti bizonytalansdg feloldasara lehet j6 megkozelités Lydia
Pallas Loren allaspontja, aki a Henry A. Smith altal javasolt™ semicommons fogal-
mat hasznalja, mely véleménye szerint az olyan tulajdonra alkalmazhat6, mellyel
alapvetden egy kozosség bir és hasznalja azt, azonban egyes személyeknek magan-
tulajdona is van az adott dolog vonatkozasdban. A semicommonsban tehat mind a
koz-, mind a maganérdekeltség megtalalhatd, mindkettd fontos és folyamatosan
hatnak egymasra. A szerz6 véleménye szerint a kifejezés a szellemi tulajdon vila-
gaban azt jelenti, hogy a szerz6i joggal vagy szabadalommal védett alkotas
felhasznaldsa a kozosség szamara bizonyos tekintetben szabad.*

A fogalom tobbértelmiisége okan tehat azt gondolom, hogy mikor kézkincsbe
bocsatasrol beszélek, feltétleniil figyelemmel kell lenni a tdgabb értelmezésre, azaz
bizonyos javak minél nagyobb k6z0sség szamara torténd hozzaférhetdve tételére és
nem csak a kozkincs szilk meghatarozasara (a tényleges kozkincsre vagy public
domainre), mely a szellemi oltalom alatt nem 4116 szellemi termékeket tartalmazza.
fgy a szoftver kozkincsbe keriilésérdl véleményem szerint nem csupan akkor van

* Szamos kutatd szentel hosszii értekezéseket a szellemi kozkincs témajanak, mivel a szellemi
tulajdonjog térnyerése és ennek eredményeképp a public domain sziikiilése (tragedy of com-
mons, shrinking the commons, second enclosure movement, commodification of information)
aktualis kérdés az eddig jogilag nem védett tartalom ,;sorsa” szempontjabol. A vélemények
sokfélék, a definicidalkotas nehéz. Még abban sincs feltétleniil egyetértés, hogy tragedy of com-
monsrol vagy anticommonsrol beszéliink; mivel amellett, hogy a szellemi tulajdon oltalmi kore
boviil (példaul adatbazisok kapcsolodo jogi védelme Eurdpaban, hagyomanyos tudas/traditional
knowledge monopolizalasa), olyan modellek kialakulasa is lathatd, melyekben a 6 torekvése az,
hogy szellemi termékek szinte korlatozdsmentes felhasznalast biztositsa a koz szamara (a nyilt
forraskodu szofverlicencelésben is erre latunk példat).

4 példaja szerint ezt ugy kell elképzelni, hogy a Central Parkot — tekintet nélkiil arra, hogy az
kinek a tulajdona — barki felkeresheti, aki pihenésre, kikapcsolddasra vagyik, és ehhez nem kell
mas engedélyét kérnie.

46 1 EssiG, Lawrence: Code and the Commons. http:/cyber.law.harvard.edu/works/lessig/Fordham.pdf
(2010.04.13.) és LEssiG, Lawrence: Free Culture. http://www.free-culture.cc/freeculture.pdf
(2010.04.13.) alapjan

47 BoYLE, James: Law and contemporary problems. http:/www.law.duke.cdu/journals/
journaltoc?journal=lcp&toc=lcptoc66winterspring2003.htm (2010.04.13.) alapjan

8 SmITH, Henry E.: Semicommon property rights and scattering in the open fields. Journal of
Legal Studies Vol. 29. 2000

> LoREN, Lydia P.: Building a reliable semicommons of creative works: enforcement of Creative
Commons licenses and limited abandonment of copyright. George Mason Law Review Vol. 14. 2007
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sz0, mikor annak szerz6i jogi oltalma valamilyen médon megsziinik, hanem a
részleges kozkincsbe addaskor is (semicommons), mely a FLOSS licencek alkal-
mazasaval érhetd el, és napjainkban a szoftverfelhaszndlasra igen jelentds hatast
gyakorol. E licencek — ahogy fent is irtam — a szerzdi jog eszkozrendszerét
hasznalva biztositjak a szoftver k6zosséghez juttatisat, ami tehat nem jogrol valod
lemondast vagy azzal vald felhagyast (azaz public domainbe helyezést) jelent,
hanem a kozkincs megérzésének, illetve gyarapitasanak egyfajta szerzédés alapi
védelmi, 6szt6nz6 mechanizmusat.

Abandonment

A szoftver tényleges/teljes kdzkincsbe (public domain) bocsatasara, azaz a szerzoi
mith6z fiiz6d6 jogokrdl vald teljes lemondésra a kontinentalis jogban nincs példa,
illetve erre nincs jogi eszkoz.

Amerikaban azonban — bar a tételes jog nem rendelkezik rdla, a birdi gyakorlat
kimunkalta az un. abandonment, vagyis a szerzéi joggal valo felhagyas elméletét,”
sOt késObb a szerzéi joggal vald részleges felhagyas (limited abandonment) is le-
hetségessé valt.”> Mivel ezek igen stulyos kovetkezményekkel jarnak, ezért a szerzd
nyilatkozata csak abban az esetben tekinthetd abandonmentnek, ha egyértelmiien
kinyilvéanitja a szerz6i jogrol vald lemondas szandékat, meghatarozza (azaz mind a
birdsag, mind a koz szdmara nyilvanvalova teszi) mely jogokrél mond le, tovabba
az adott jogokat kifejezetten felajanlja a koz javara.™

Ahol a szerz6i jog csak vagyoni jogokbol all — személyhez fiiz6d6 jogok hijan, és
a jogok teljes, korlatozasmentes atruhazasara sor keriilhet, tovabba ott, ahol a va-
gyoni jogokrol valo teljes rendelkezés mellett a személyhez fiz6d6 jogokrol is le
lehet mondani, az ,,abandonmenthez” gyakorlatilag hasonl6 helyzet johet 1étre.

3% Ahogy P. Bernt Hugenholtz és Lucie Guibault irja: ‘self-help’ measures to serve as remedies
against large-scale information enclosure. In: HUGENHOLTZ, P. Bernt; GUIBAULT, Lucie: The
future of public domain. Kluwer Law International 2006, 6. o.

Eben Moglen szerint a GNU GPL kozponti eszkdz a szabad szoftver kdzdsség szamara, és azt
mutatja, hogy a szellemi tulajdon szabalyainak alkalmazasaval hogyan lehet kdzjavakat (com-
mons) létrehozni a cyber térben. In: MOGLEN, Eben: Anarchism triumphant: Free Software and
the death of copyright. http://emoglen.law.columbia.edu/my_pubs/anarchism.html (2010.04.13.)
31 1952-ben Hand bir¢ alakitotta ki az Gin. abandonment tesztet, melyet a birdsagok azoéta is alkal-
maznak. Eszerint ,,the copyright owner “must ‘abandon’ [his copyright] by some overt act which
manifests his purpose to surrender his rights in the ‘work,” and to allow the public to copy it.”
Nat’l Comics Publ’ns, Inc. v. Fawcett Publ’ns, Inc. 191 F.2d 594, 598 (2d Cir. 1952) — In:
LOREN: i.m. 319-320. o.

*2 Micro Star, 154 F.3d at 1114. In: LOREN: i.m. 322. o.

>3 LOREN: i.m. 323. o.
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8. Jogalkalmazas

., Hackers know that effective licenses are essential to open source development. As
one hacker group puts it: >>To stay free, software must be copyrighted and li-
censed<<."”*

Mivel a FLOSS licencek a kozdsségi szoftverfejlesztés utjan Iétrehozott miivek
felhasznalasi szerzddései, illetve a szoftvermiivek kozkincsbe bocsatasanak
eszkozei, ezért azok érvényességének birdsag altali megallapitdsa jelentOs tény.

A legutobbi idékig a jogérvényesités a birdsagon kiviili megoldasok alkal-
mazasaban meriilt ki. A FLOSS szoftverlicencek alkalmazasat vizsgalo Brian W.
Carver szerint ezek az eljardsok kielégitették a jogosultak GPL licenc
érvényesitése kapcsan felmertiilt igényeit, azonban nyitott maradt a kérdés, hogy a
birésagok hogyan dontenének e felhasznalasi szerz6dések érvényességérél.”

Eurdpa

Németorszagban a netfilter/iptables™ fejlesztokozosség tagja, Harald Welte azzal
szembesiilt, hogy idénként eléfordul, hogy a GPL licenc feltételei’’ szerint engedé-
lyezett szoftverének felhasznaloi sértik a szerz6dés rendelkezéseit, ezért fellépett
azok érvényesitése érdekében.”® Tébb esetben sikeriilt peren kiviil megallapodni a
jogsértdkkel, azonban a Sitecom Germany GmbH esetében nem igy tortént.”

A Sitecom altal forgalmazott halézati eszkdz tartalmazta a netfilter/iptables
szoftvert, azonban a GPL licencet nem mellékelték az eszkdzhoz (illetve a szoft-
verhez sem). Welte ideiglenes intézkedés elrendelését kérte a birdsagtol. A birdsag
megallapitotta a jogsértést, és intézkedésében eltiltotta a Sitecomot a tovabbi
sérelmes cselekményektol.

A bir6ésag hatarozataban érvényesnek mondta a GPL licenc lényegi rendel-
kezéseit képezd 2. és 3. szakaszt. A 4. pontjat vizsgalatakor (mely szerint ,,a fel-
hasznalé nem masolhatja, mddositja, terjesztheti a programot, illetve a fel-
hasznalast mas szdmara nem engedélyezheti, csak ha a licenc kifejezetten igy ren-
delkezik. Amennyiben a felhasznal6é a GPL licenc rendelkezéseit sérti, a felhaszna-
lasi jog megsziinik. A felhasznalasi jog a jogosultra >>visszaszall<<.”) arra jutott,
hogy a német jog szerint annak valamennyi rendelkezését érvényesnek kell

> GOMULKIEWICZ: i.m. 95-96. 0.

3 CARVER: i.m. 464. o.

%6 A netfilter/iptables szoftver egy tiizfal a GNU/Linux rendszerhez, és széles korben hasznaljak
— kiiléndsen haldzati eszk6zokben

ST GPL v2. http://www.gnu.org/licenses/gpl-2.0.txt (2010.04.14.)

8 Welte a GPL licenc felhasznélasi feltételeinek érvényesitése érdekében megalapitotta az Gn.
GPL-violations projektet. Lasd http://www.gpl-violations.org./ (2010.04.14.)

% Welte v. Sitecom Deutschland GmbH, LG (Munich) (2004), District Court of Munich, 19 May
2004, case 21 O 6123/04. In: Jaeger, Till: Enforcement of the GNU GPL in Germany and Eu-
rope. http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-1-2010/2419/dippadm1268746871.43.pdf (2010.04.14.)
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tekinteni, tovabba kimondta azt is, hogy az els6 mondat tekintet nélkiil a masodik
és harmadik mondat (megsziinési szakasz) érvényességére alkalmazhato.

A bir6sag azt is megallapitotta, hogy amennyiben a GPL licenc érvénytelen
volna, az a szoftver barmely felhasznalasat jogsértévé tenné, hisz felhasznalasi
engedély nélkiil keriilne sor a szerz8i mii felhasznalaséra.®

UsA
Az eurdpai FLOSS tigyet par évvel késbb kovette egy amerikai eset.”’

A felperes, Jacobsen egy nyilt forraskddi modellvasut szoftverek fejlesztésével
foglalkozd kozosség tagja volt, aki az un. Artistic License feltételei szerint en-
gedélyezte szoftverének felhasznalast.”? Katzer, az alperes, egy hagyomanyos,
kereskedelmi szoftverként terjesztett modellvasut szoftver jogtulajdonosa, aki ugy
hasznalta fel Jacobsen kodjat sajat szoftverében, hogy az nem felelt meg az Artistic
License feltételeinek, ezért Jacobsen birdsadghoz fordult. A birésag megallapitotta,
hogy az Artistic License érvényes, és a felhasznald megsértette annak rendel-
kezéseit.”?

Az iigy Jacobsen szoftverének Katzer altali felhaszndlasan til szamos jarulékos
kérdés vizsgalatara kiterjedt, és nemrégiben a felek megegyezésével zarult.**

A FLOSS kozosségek, valamint a Creative Commons aktivistdk teljes
gybzelemnek értékelik az ligy lezarasat,” és kiilondsen jelentdsnek, hiszen ez volt
az elso eset, hogy amerikai birdsag érvényesnek, kikényszerithetonek mondott egy
nyilt forraskodua szoftverlicencet.

80 A birosag foglalkozott a GPL licenc természetével atekintetben is, hogy egyértelmiien
megkiilonboztette a szoftver GPL feltételek szerinti licencelését annak public domainba
helyezésétél. ,,[TThe Panel shares the view that one cannot regard the conditions of the GPL
(General Public License) as containing a waiver of copyright and related legal rights. On the
contrary, the users avail themselves of the conditions of copyright, in order to guarantee and
carry out their conceptions of the further development and dissemination of software.”

%1 Jacobsen v. Katzer, Case3:06-cv-01905-JSW In: ROSEN, Lawrence: Bad facts make good law:
The Jacobsen case and open source. http://www.ifosslr.org/ifosslr/article/viewArticle/5/9
(2010.04.15.)

62 Az Artistic License {igyben alkalmazand6 1.0 verzidja elérhetd: a http:/www.perlfoundation.org/
artistic_license 1 _0(2010.04.15.)

83 Jacobsen v. Katzer, 535 F.3d 1373, 1377-1378 (Aug. 13. 2008)

04 http://www.trainpriority.com/jmri_kam legal settlement.htm (2010.04.15.)

85 hitp://www.consortiuminfo.org/standardsblog/article.php?story=201002190850472 (2010.04.15.);
http://yro.slashdot.org/submission/1176424/A-Big-Victory-for-FOSS-Jacobsen-v-Katzer-is-Set
(2010.04.15.)
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Magyarorszag

Hazankban egyel6re — esetek hidnyaban — a FLOSS licencekkel kapcsolatos jogér-
vényesités buktatodira elvi jelleggel, pontosabban a problémafelvetés szintjén térek ki.

Az alapvetd kérdés természetesen itt is az, hogy az adott licenc érvényes fel-
hasznalasi szerzédésnek tekintheté-e, illetve az ASZF jellegbdl adodéan nem tisz-
tességtelenek-e a szerz8dés rendelkezései. Felmeriil tovabba az Szjt. felhasznalasi
szerzodések alakisagara vonatkozo szabalya, mely szerint felhasznalasi szerz6dést
érvényesen csak irasba foglalva lehet kotni.*® Ez alol van néhany kivétel, de az
elektronikus uton kotott Gn. clickwrap®’ és browsewrap™ licencek vonatkozasédban
nincs olyan szabaly, mely a formai hidnyossagbol fakado érvénytelenségi
problémakat megnyugtatéan rendezné. Mivel tipikusan a FLOSS licencek is wrap
licencekként jonnek létre, alaki érvényességiik egyeldre rendezetlen.

9. A nyilt forraskodu szoftverek jelentosége, jovoje

Amellett, hogy a nyilt forraskodu szoftverértékesitési modellt is érik kritikak,”
hatasat nem lehet elvitatni.

Yochai Benkler a FLOSS szoftverek jelentdségérdl az aldbbiakat mondja: ,,az
elndk gazdasagi tanacsadoinak az Otvenes években megfogalmazott allaspontja
szerint, ami a General Motorsnak jo, az az egész orszagnak jo. 2000 szeptem-
berében ehhez hasonlé jelentdségli megallapitas sziiletett. Az elndk IT tanacsaddi’
azt javasoltak, hogy a nyilt forraskodu szoftverek tdmogatasat stratégiai célként kel
megfogalmazni annak érdekében, hogy az Egyesiilt Allamok fenntartsa vezetd
szerepét a szoftverfejlesztésben.”’' Ezzel az Egyesiilt Allamokban nemcsak hogy
elismerték a nyilt forraskodu szoftverek 1étjogosultsagat, hanem azok kiemelt fon-
tossagara mutattak ra.

Figyelemremélté a modell felé iranyuld eurdpai érdeklddés is: egy, az Eurdpai
Unié megbizasabol késziilt tanulmany szerint a nyilt forraskoédu szoftverekre
forditott Osszeg megduplazasa az EU GDP-jének évi 0,1 %-nyi ndvekedését

% Szjt. 45. § (1) bek.

7 A clickwrap licenc szoftver felhasznalasi feltételeinek elfogadasara és hasznalati jogosultsag
megszerzésére elektronikus uton, a képernyén megjelend szovegablak megfelelé gombjara kat-
tintva kertil sor

58 A weboldalon kozzétett, kifejezett elfogadast (rakattintast) nem igényl8, azonban a weboldalon
keresztiil elérhetd szoftver felhasznalasanak feltételeit meghatarozo felhasznalasi szerzodések a
browsewrap licencek

8 Lasd példaul GOMULKIEWICZ: i.m.; GAUDEL, Alexia: Open Source Licensing in Mixed Mar-
kets, or Why Open Source Software Does Not Succeed. http://ideas.repec.org/p/ccp/wpaper/
wp08-02.html (2010.04.17.)

70 president’s Information Technology Advisory Committee (PITAC)

"' BENKLER: i.m. 2. 0.
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eredményezi, az informatikai szektor kozvetlen hasznat nem szamolva.”” A nyilt
forraskodu szoftverek Eurdpai Unid altali elismertségét és kormanyzati szektorban
betoltott sulyat mutatja, hogy az Eurdpai Bizottsag kezdeményezte egy FLOSS
licenc kidolgozasat eredetileg azzal a céllal, hogy az IDABC”® programban 1étreho-
zott szoftverek engedélyezésére hasznalja, azonban az erds copyleft tipust EUPL™
licenc az eredeti célon tulmutatva valamennyi tagallam nyelvén elérhetd, és az
unios szoftverfejlesztési projektekben rendszeresen hasznalt ASZF.”

A modell életképességére és népszeriiségére utal az is, hogy kereskedelmi szoft-
verterjesztéssel foglalkozd nagyvallalatok fektetnek jelentds Osszegeket a nyilt
forraskodu szoftverfejlesztésébe,”® tovabba, hogy jelentés szoftvercégek térnek at
kifejezetten a FLOSS szoftverek terjesztésére, €s bevételiiket — a licencdij helyett —
e rendszerek bevezetésébdl, mikodésének tamogatiasabdl, tanadcsadasi
szolgaltatasokbol szerzik.””

Kérdés, hogy életképes-e a modell a szoftverek vilagan kiviil, az egyéb jogilag
védett tartalmak terjesztése tekintetében. Ha igen, mekkora hatasa lehet. Befolya-
solhatja-e a jogalkotast, a jovo szerzoi jogat.

A Creative Commons (CC) licencek’ terjedése, azt mutatja, igen. A nyilt
forraskodu szoftverterjesztés sikerének és a szerz6i jog hatarainak kitolasa hatasara
a Lawrence Lessig és tarsai altal kidolgozott CC licencek a hagyomanyos irodalmi,
tudoményos és miivészeti alkotdsok nem kereskedelmi terjesztését teszik lehetdvé.

A kiilonboz6é tartalmakat hozzaférhetové tevé weboldalakat bongészve ugy
latszik, sikerrel...

72 Study on the Economic impact of open source software on innovation and the competitiveness
of the Information and Communication Technologies (ICT) sector in the EU
http://stuermer.ch/blog/documents/FLOSSImpactOnEU.pdf (2010.04.15.)

73 Interoperable Delivery of European eGovernment Services to public Administrations, Busi-
nesses and Citizens

™ Europian Union Public Licence

75 http://ec.europa.eu/idabc/eupl; http://www.osor.ew/eupl/introduction-to-the-eupl-project (2010.04.21.)
" Az IBM 2001-ben egymilliard dollart fektetett a Linux fejlesztésébe. Errdl részletesen 1d.:
MERGES, Robert P.: A New Dynamism in the Public Domain. The University of Chicago Law
Review Vol. 71. 2004, 8-11. o.

" Tlyen tarsasdgok pédéul az Enterprise Linuxot terjesztd Red Hat (www.redhat.com
2010.04.16.), vagy a nyilt forrask6di rendszereket hatdrozottan tdmogaté Sun Microsystems
(most mar Oracle — www.oracle.com 2010.04.16.)

78 http://creativecommons.org/, http://creativecommons.org/choose/, http://creativecommons.org/
licenses/ (2010.04.16.)
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