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1. ADRAFT COMMON FRAME OF REFERENCE
SZABALYAIROL ALTALABAN

A Draft Common Frame of Reference (a tovabbiakban: DCFR) a K6z6s Hivatko-
zasi Rendszer Tervezete, nem azonos a k6zdsségi jogalkoto szervek altal politikai-
lag elfogadott K6z6s Hivatkozasi Rendszerrel (a CFR-rel). A CFR megalkotasanak
gondolata elészor az Furdpai Bizottsag 2003-ban megjelent kozleményében' ér-
het6 tetten, ahol az elsddleges cél az eurdpai szerz6dési jog kdzos alapokra helye-
zése volt. A CFR fontos eszkdz a jogalkotds mindségének fejlesztésében, az eurod-
pai szerz6dési jog koherencigjanak megteremtésében.” A CFR és a DCFR jov6beli
szerepe kétséges, szamos jogtudos a valaszthatd jogként torténd elismerés mellett
foglal allast.> A DCFR amellett, hogy a CFR elfogadasihoz mintaként szolgalhat, a
maganjogi kutatasok és az oktatds szadmara sem megkeriilhetd, mivel megmutatja
az egyes jogintézményekkel kapcsolatban felmeriild problémakra adott legaktuali-
sabb valaszokat.

A DCFR 2009-ben megjelent kiadasa* a korabbi, 2008-ban publikalt valtozathoz
képest harom f6 irdnyban tér el. Egyrészt az egyes szerzddésekre vonatkozd ren-

! Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. A more
coherent european contract law. An action plan. Brussels, 12.2.2003. COM (2003) 68 final. OJ C
63.15.3.2003. 1-44. o.

2 HARMATHY Attila: On regulation of contracts. (In: Luc Thévenoz, Norbert Reich (éd.), Liber
amicorum Bernd Stauder Droit de la consommation, Schulthess, Genéve, Ziirich, Bale 2006, 126. o.)

3 BAN Daniel — BENKE Jozsef — CSONDES Ménika — KovAcs Bélint — NEMESSANYI Zoltén: Be-
szamolo a Kozos Hivatkozasi Rendszer tervezetérdl rendezett ljubljanai konferenciardl. In:
Eurodpai Jog, 2008. évi 6. szam, 31-32. o.

4 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of
Reference (DCFR) Outline Edition. Prepared by the Study Group on a European Civil Code and
the Research Group on EC Private Law (Acquis Group) Based in part on a revised version of the
Principles of European Contract Law. Edited by Christian von Bar — Eric Clive — Hans Schulte-
Nolke — Hugh Beale — Johnny Herre — Jérome Huet — Matthias Storme — Stephen Swann — Paul
Varul — Anna Veneziano — Fryderyk Zoll. Copyrighted 2009, by sellier. European law publishers
GmbH, Munich. (A tovabbiakban: DCFR Outline Edition, 2009)
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delkezéseket tartalmazo IV. kdnyv kiegésziilt a kdleson és az ajandékozasi szerzo-
dés szabalyaival, a VIIL.-X. konyvek pedig az eddigi jogegységesitési torekvéseket
meghaladodan kisérletet tesznek egységes dologi jogi alapok lefektetésére. Masrészt
az el6z0, ideiglenes szoveg megjelentetésének célja az volt, hogy az érdekelt felek
véleményezhessék az egyes rendelkezéseket, javaslatokat tehessenek a szoveg
javitasara — a 2009-es kiadas ezen véleményeket beépiti a DCFR szabdalyaiba.
Harmadrészt a feliilvizsgalt kiadds magaban foglal egy fliggetlen, alapelvekkel
kapcsolatban sziiletett kutatasi eredményt (Principes directeurs du droit Européen
du contrat), valamint a gazdaségi hatasok elemzése is rendelkezésre 4ll.”

A DCFR megjelent kétetének cime szerint az eurdpai maganjog alapelveit, defi-
nici6it, modell-szabalyait foglalja magaban. Az alapelvek és a modell-szabalyok
kozé elvileg egyenléségjelet is lehetne tenni, mivel a Principles of European
Contract Law (a tovabbiakban: PECL) és az UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts (a tovabbiakban: UNIDROIT Alapelvek) is jogi kotelezd
erével nem rendelkezd mintaszabalyokat adnak. Azzal azonban, hogy a DCFR
onalloan jeloli meg az alapelveket és a modell-szabalyokat, egyértelmiivé kivanja
tenni, hogy a DCFR esetében az alapelvek a modell-szabalyoktdl eltérd tartalom-
mal birnak. Olyan altalanos elveket jelentenek, mint az egyes nemzeti jogokban,
alapelvként tekint példaul a szerzddési szabadsagra, valamint a johiszemuség ko-
vetelményére.® A 2009-es kiadds mar négy alapelvvel kiegésziilve jelent meg: a
szabadsag (freedom), a biztonsag (security), az igazsagossag (justice) és az ered-
ményesség (efficiency) elvével.”

A DCFR kimondottan épit a PECL feliilvizsgalt rendelkezéseire, viszont tovabb
is 1ép rajta. Az eurdpai szerz6dési jog altalanos szabalyai mar onmagukban sokkal
részletesebben jelennek meg,” kiegésziilnek az egyes szerzédésekre vonatkozo
rendelkezésekkel, a szerzodések joga mellett talalhatunk irdnyad6 szabalyokat a
szerzddésen kiviili jogellenes karokozas kérdéseire, a jogalap nélkiili gazdagodasra
és a megbizas nélkiili ligyvitelre. A szabalyozasi teriilet a kotelmi jog kereteit tal-
Iépve tartalmaz ingdkra vonatkoz6 dologi jogi szabalyokat (tulajdon megszerzése
és elvesztése, dologi biztositékok, trust) is, cimével ellentétben mégsem oleli fel az
eurdpai maganjogot. A DCFR 1. konyv 1:101. cikkének (2) bekezdésében felsorolt
terliletek szabalyozasi korén kiviil maradnak: a) a természetes személyek statusa és
jogképessége, b) a végrendeletek és az 6roklés, c) a csaladjogi kapcsolatok, d) a
valtok, csekkek, kotelezvények és egyéb forgathatod értékpapirok, e) a munkajogi

* DCFR Outline Edition, 2009, 4-5. o.

° DCFR Outline Edition, 2009, 9. o.

" DCFR Outline Edition, 2009, 57-99. o.

8 A DCFR ¢és a PECL szoros kapcsolatat két tablazat is mutatja. Az egyik azt mutatja, hogy a
PECL adott rendelkezését (szakasz és bekezdésszam szerint) beépitették-e a DCFR-be, ha igen,
akkor pontosan hova. A masik tablazat forditott iranyu, a DCFR rendelkezéseit sorolja fel, és
mellette jelzi, hogy a PECL szabalyaibol vették-e at, ha igen, melyik szakaszbol. Ld. DCFR
Outline Edition, 2009, 101-130. o.
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jogviszonyok, f) az ingatlan tulajdonjoga, az ingatlan mint dologi biztositék, g) a
tarsasagok és mas jogalanyok létrejotte, jogképessége, belsd szervezete, megszii-
nése, illetve nem tartalmazza h) az eljarasi és a végrehajtasi rendelkezéseket sem.”

A képviseletre (representation) iranyadé rendelkezéseket a ,,Szerzédések és mas
jogi aktusok” (,,Contracts and other juridical acts) cimet visel6 masodik konyv 6.
fejezetében taldljuk. A II. — 6:101. szakasz (1) bekezdése szerint kizarolag a kiilsd
jogviszonyt, azaz a) a képviselt és a harmadik személy kozotti, valamint b) a kép-
viseld és a harmadik személy kozotti jogviszonyt szabalyozza. A DCFR képviseleti
szabdlyainak vizsgélata soran nem vallalkozhatunk valamennyi rendelkezés is-
mertetésére. A képviselet legvitatottabb problémairol kell szot ejteniink: a képvi-
selet tipusairdl, keletkezésének modjairdl, az Osszeférhetetlenségrol, valamint az
alképviseletr6l. Az attekintés soran figyelemmel kell lenniink a korabbi jogegysé-
gesitd torekvésekre is, érdekes lehet annak nyomon kovetése, mennyiben térnek el
a DCFR képviseletre vonatkozo6 rendelkezései a PECL vagy az UNIDROIT Alap-
elvek idevagé szabalyaitol.

2. A képviselet tipusai

a) A kontinentalis jogokban a képviselet fajtajat dontéen a képviselt és a képviseld
viszonya hatarozza meg, a harmadik személy tudomasara ez a szemléletmod nincs
tekintettel. Kozvetlen képviselet esetén a képviseld a képviselt nevében és javara
jar el, a képviselo altal tett jognyilatkozat, az altala kotott szerzédés a képviseltet
jogositja és kotelezi, a képviselt €s a harmadik személy kozott jon 1étre kdzvetlen
jogviszony. A ,,mas nevében torténd eljaras” kritériuma azt jelenti, hogy csak ak-
kor allnak be a képviselt személyében a képviseld altal kotott szerzodésbol fakadod
joghatasok, ha a képviselé szerzédési nyilatkozata nyiltan utal a képviseletre, azaz
félreérthetetleniil a harmadik személy tudomasara hozza, hogy a jognyilatkozatai
kozvetleniil a képviselt személyt érintik.'® Kozvetett képviseletrd] akkor beszéliink, ha a
képviseld a sajat nevében, de a képviselt javara, szamlajara jar el. A joghatasok elébb a
képviseld személyében allnak be, 6 szerzi meg a jogokat, 6 vallalja a kotelezettségeket,
amelyeket aztan egy tovabbi aktussal a képviseltre ruhdz. A sajat nevében eljard

9 DCFR,,I. - 1:101: Intended field of application

(2) They are not intended to be used, or used without modification or supplementation, in rela-
tion to rights and obligations of a public law nature or, except where otherwise provided, in
relation to: (a) the status or legal capacity of natural persons; (b) wills and succession; (c) family
relationships, including matrimonial and similar relationships; (d) bills of exchange, cheques and
promissory notes and other negotiable instruments; (¢) employment relationships; (f) the owner-
ship of, or rights in security over, immovable property; (g) the creation, capacity, internal organi-
sation, regulation or dissolution of companies and other bodies corporate or unincorporated; (h)
matters relating primarily to procedure or enforcement.”

!0 Leonhard elnevezésével ez az un. Offenheitsprinzip (nyilvanossagi elv). Ld. LEONHARD,
Franz: Vertretung beim Fahrniserwerb. Leipzig, 1899, 2. o.
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képviselo jognyilatkozata a harmadik személlyel szemben csak 6t kotelezi és jogositja,
a képviselt és a harmadik személy kozvetleniil nem perelhetik egymast.

A common law orszagokban a képviselet szempontjabdl a legfontosabb a
disclosed principal és az undisclosed principal kozotti megkiilonboztetés, amely
azon alapszik, hogy a képviseld a szerzodéskotéskor a harmadik személy tudoma-
sdra hozza-e, hogy megbizdja érdekében jar el. A nyilt képviselet (disclosed
principal) esetén a harmadik személy tisztdban van azzal, hogy az agent képviselo,
a vele torténd szerzodéskotés idopontjaban tudja, mogotte a megbizd személye all.
Lehetséges, hogy az agent a szerzddéskotéskor megnevezi a megbizojat (named
principal), miként az is, hogy az agent képviseldi mindségben jar ugyan el, de a
megbizd személyét nem nevezi meg (unnamed principal). A jogviszony foszabaly-
ként mindkét esetben a megbizo és a harmadik személy kozott jon 1étre, de a kép-
viseld és a harmadik személy kifejezetten vagy rautald magatartdssal abban is
megallapodhat, hogy a megbizé a jogviszonyon kiviil marad. A rejtett képviselet
képvisel6i mindségének, a harmadik személy ilyenkor Ugy tudja, hogy 6 csak és
kizarolag az agenttel szerzédik. A jogviszony ilyenkor a képviseld és a harmadik
személy kozott jon létre, ha azonban a késébbiek folyaman a harmadik személy
elott ismertté valik a képviseleti viszony, a birdi gyakorlat altal behatarolt korben
lehetéség adodik a megbizod és a harmadik személy kozotti kozvetlen fellépésre. '’

A rejtett képviseletet a kontinentalis jogi gyakorlat rendkiviil bonyolultnak és ne-
hezen megemészthetének talalja,'* az elmélet viszont a mindenkori érdekeket fi-
nom ¢és differencidlt mdédon figyelembe vevd jogpolitikai példaként tekint rd. A
common law jogaszai korében a megitélése korantsem ilyen kedvezé — Miiller-
Freienfels, a képviselet joganak neves német szakértdje ezt azzal magyarazza, hogy
mér a bibliai id6kt8] tudjuk, senki sem lehet proféta sajat hazajaban.”> A common
law képvisel6i ténylegesen inkabb ellene, mint mellette hoznak fel érveket. Rey-
nolds szerint az undisclosed principal szabalyanak jogi alapja, és ennek kovetkez-
tében annak teljes alkalmazasi kore még mindig bizonytalan.'* Ha elhagynank a
common law undisclosed agency doktrinajat, semmilyen dramai veszteség nem
kovetkezne be, mivel — akarcsak a consideration tan esetében — ezt az elméletet is
komolyabban veszik a kontinentélis jogrendszerek O6sszehasonlité jogdszai, mint

" BowsTEAD, William — REYNOLDS, F. M. B.: Bowstead and Reynolds on Agency. 17th Edition,
London, 2001, 30-31. o.

12 GroONFORS, Kurt: Unification of Agency as a Legislative Challenge. (In: Uniform Law Re-
view, 1998, No. 2-3.) 469. o.

13 MULLER-FREIENFELS, Wolfram: The Undisclosed Principal. (In: Modern Law Review, 1953,
No. 3.) 299. o.

4 BEALE, H. G. (ed.): CHITTY on Contracts, Volume 2 (Specific Contracts). London, Sweet &
Maxwell, 28" edition, 1999, 36. o.
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maguk a common law jogaszok."” A szabaly pontos alapja nem vilagos, a privity of
contract elvével nehezen Osszeegyeztethetd, ezen elv aloli olyan kivétel, melyet a
kereskedelmi élet igényei indokolnak.

Természetesen a kdzvetlen és kdzvetett, valamint a nyilt és a rejtett képviselet
kozotti megkiilonboztetés leegyszertiisitd. Sokkal arnyaltabb képet kapunk, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a képviselet egyes aspektusait a polgéri torvénykonyvek,
mas teriileteit tobb orszag jogaban is a kereskedelmi térvénykonyvek tartalmazzak.
Emellett az a tény sem elhanyagolhatd, és az egységesités soran problémat jelent-
het, hogy a képviselttel szemben fennall6 jogviszony alapjan kiilonbséget kell tenni
fliggd helyzetben 1évd és 6nalld képviseldk, ligyndkok kozott.

b) A DCFR a korabbi jogegységesité modelltdrvényektdl eltéréen nem nevezi el
a képviselet tipusait. (Az UNIDROIT Alapelvek angolszasz alapokra épitve agency
disclosed és agency undisclosed alcim alatt targyalja a képviselet tipusait, a PECL
a common law fogalomrendszerétél elszakadva a direct és az indirect
representation kifejezést hasznalja.) A II. — 6:105. cikk az ,,Amikor a képviseld
cselekményei hatdssal vannak a képviselt jogi helyzetére” ("When representative’s
act affects principal’s legal position™), a II — 6:106. cikk ,,A sajat nevében eljaro
képvisel6” (,,Representative acting in own name”) cimet viseli. A cimekbdl elsé
latasra a kontinentalis jogok kozvetlen és kozvetett képviselet tananak dominanci-
4jara kovetkeztethetiink.

A képviseld cselekményei akkor vannak hatassal a képviselt jogi helyzetére, ha a
képviseld a képviseleti jogkorén belil jar el a képviselt nevében, vagy masként, olyan
modon, ami jelzi a harmadik személy szdmara a képviselt jogi helyzetének befo-
lyasolasara iranyuld szandékot. A hatas pedig abban all, hogy a képvisel6 cse-
lekményeire ugy kell tekinteni, mintha azokat a képviselt maga tette volna meg, azaz a
képviseld és a harmadik személy kozott nem jon 1étre semmilyen kapcsolat. '

A II. — 608. cikk szerint viszont abban az esetben, ha a képviseld olyan képviselt
nevében jar el, akinek kilétét késébb kell kozdlni, és a képviseld a harmadik sze-
mély erre irdnyuld kérésétdl szamitott ésszerli idon beliil a képviselt kilétét nem
fedi fel, a szerzédés altal maga a képviseld valik kotelezetté.'”

'S BONELL, Michael Joachim: Unidroit Principles 2004 — The New Edition of the Principles of
International Commercial Contracts adopted by the International Institute for the Unification of
Private Law. In: Uniform Law Review, 2004, No. 1. 13. o.

' DCFR ,,II. — 6:105: When representative’s act affects principal’s legal position

When the representative acts: (a) in the name of a principal or otherwise in such a way as to
indicate to the third party an intention to affect the legal position of a principal; and (b) within the
scope of the representative’s authority, the act affects the legal position of the principal in rela-
tion to the third party as if it had been done by the principal. It does not as such give rise to any
legal relation between the representative and the third party.”

""DCFR ,II. — 6:108: Unidentified principal

If a representative acts for a principal whose identity is to be revealed later, but fails to reveal
that identity within a reasonable time after a request by the third party, the representative is
treated as having acted in a personal capacity.”
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A DCEFR II. — 605. cikkében egyértelmiien felismerheté a német BGB 164. §-
anak (1) bekezdése, amely nem a kdtelmi jogi részben, hanem az altalanos részben
talalhat6. Eszerint az akaratnyilatkozat, amelyet valaki képviseleti jogkdrében el-
jarva, a képviselt nevében tesz, kozvetleniil a képviseltet jogositja és kotelezi. Ez
fliggetlen attdl, hogy az akaratnyilatkozatot kifejezetten a képviselt nevében tette
vagy a koriilményekbdl kovetkezik, hogy annak a képviselt nevében tett akarat-
nyilatkozatnak kell lennie."®

Hasonlit a PECL szdvegéhez, mely a kdzvetlen képviselet szabalyait akkor ren-
deli alkalmazni, ha a képviseld a képviselt nevében jart el, fiiggetleniil attdl, hogy a
képviselt személy kiléte a képviseld eljarasa soran vagy csak késébb valik ismertté,
de minden kétséget kizarova teszi a német mintat."

Az UNIDROIT Alapelvekben ellenben a common law hatasa tagadhatatlan: nyilt
képviseletrdl akkor beszélhetiink, ha a harmadik személy tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy a vele szerz6d6 fél képviseldként jart el, a jogviszony fészabalyként a
harmadik személy és a képviselt kozott kozvetleniil jon 1étre, a képviseld és a har-
madik személy kozott jogviszony nem keletkezik. Amennyiben azonban a képvi-
selt hozzajarulasaval a képviseld ezt vallalja, a harmadik személlyel szemben 6
lesz jogositva és kotelezve.”

¢) Ha a képviseld felhatalmazasa ellenére sajat nevében jar el, vagy masként,
olyan modon, hogy nem jelzi a harmadik személy szamara a képviselt jogi helyze-
tének befolyasolasara iranyuld szandékot, a képviselot tigy kell tekinteni, mintha
sajat személyes mindségében jart volna el, cselekménye kozvetlen jogviszonyt
sajat maga és a harmadik személy kozott hoz 1étre. A képviseld cselekménye nem
gyakorol direkt médon hatast a képviselt és a harmadik személy kozotti jogvi-
szonyra, csak abban az esetben, ha ezt valamely specialis jogszabalyi rendelkezés
indokolja.”' Kétséges, hogyan lehet a képviseldnek masként (tehat nem sajat nevé-

'8 § 164 BGB [Wirkung der Erklirung des Vertreters]: (1) ,,Eine Willenserklirung, die jemand
innerhalb der ihm zustehenden Vertretungsmacht im Namen des Vertretenen abgibt, wirkt un-
mittelbar fiir und gegen den Vertretenen. Es macht keinen Unterschied, ob die Erkldrung aus-
driicklich im Namen des Vertretenen erfolgt oder ob die Umsténde ergeben, dass sie in dessen
Namen erfolgen soll.”

19 PECL Article 3:102 ,,(1) Where an agent acts in the name of the principal, the rules on direct
representation apply. It is irrelevant whether the principal’s identity is revealed at the time the
agent acts or is to be revealed later.”

20 UNIDROIT Principles Article 2.2.3 ,,(1) Where an agent acts within the scope of its authority
and the third party knew or ought to have known that the agent was acting as an agent, the acts of
the agent shall directly affect the legal relations between the principal and the third party and no
legal relation is created between the agent and the third party.

(2) However, the acts of the agent shall affect only the relations between the agent and the third party,
where the agent wit the consent of the principal undertakes to become the party to the contract.”

2I DCFR,,II. - 6:106: Representative acting in own name

When the representative, despite having authority, does an act in the representative’s own name
or otherwise in such a way as not to indicate to the third party an intention to affect the legal
position of a principal, the act affects the legal position of the representative in relation to the
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ben) eljarnia ugy, hogy a harmadik személynek ne jelezze a képviselt jogi helyze-
tének befolyasolasara iranyuld szandékot. Valdsziniileg az ellentmondas abbol
fakad, hogy a II. — 6:106. cikk a 6:105. cikk mechanikus tiikr6zése. Tartalmilag
azonban csak akkor kapna értelmet, ha a ,,vagy masként” helyett ,,&s” szerepelne.

A DCEFR 1II. — 6:106. cikkében meghatarozott esetben azonban a képviselé — bar
més elnevezést nem kap — nem mindsiil képviselének, mivel a II. — 6:102. cikk
definicidi kozott a képviseld fogalmat meghataroz6 (1) bekezdés ugy rendelkezik,
hogy a képviseld olyan személy, akinek felhatalmazéasa van arra, hogy mas valaki
(a képviselt) harmadik személlyel szembeni jogi helyzetére hatast gyakoroljon oly
moédon, hogy a képviselt javara jar el.”> Els6 latasra a sajat nevében, de a képviselt
javara eljaro személy képviselének mindsiil, de ha megnézziik a DCFR mellékelt
definicioi kozott a képviselé fogalmat,” azt lathatjuk, hogy a ,.hatst gyakorol a
képviselt jogi helyzetére” kifejezés azt szeretné kifejezni, hogy a képviseld cse-
lekménye révén a képviselt valik jogositotta és kdotelezetté. Csak azért nem gy
rendelkezik, hogy ,,a képvisel6 cselekménye koti a képviseltet”, mert a képviseld
nemcsak kotelezettségeket vallalhat a képviseltre nézve, hanem jogokat is szerez-
het szamara, illetve valamely kotelezettségétél meg is szabadithatja.

A DCFR szabalyaitol eltéré PECL a kozvetett képviselet fogalmanal vegyiti a
kontinentalis jog és a common law szabalyait, de végeredményben olyan megol-
dast fogad el, amelyik mindegyik rendszertdl idegen. Kontinentalis hatdsra a koz-
vetett képviselet szabalyait kell alkalmazni, ha a kozvetité személy a megbizé uta-
sitdsai alapjan és érdekében jar el, de nem a megbizd nevében. Az undisclosed
principal szabalyaira tekintettel akkor is a kdzvetett képviselet rendelkezéseire kell
figyelemmel lenni, ha a harmadik személy nem tudja, és nem is tudhatja, hogy a
kdzvetitd személy képvisel8ként jar el.** Mindkét esetben a kozvetitd és a harma-
dik személy valik egymassal szemben jogositotta és kotelezetté.” Kivételes hely-
zetekben elismeri a megbizo és a harmadik személy egymassal szembeni kozvetlen

third party as if done by the representative in a personal capacity. It does not as such affect the
legal position of the principal in relation to the third party unless this is specifically provided for
by any rule of law.”

* DCFR I - 6:102: Definitions

(1) A ,representative” is a person who has authority to affect directly the legal position of an-
other person, the principal, in relation to a third party by acting on behalf of the principal.”

2 A representative” is a person who has authority to affect the legal position of another person,
the principal, in relation to a third party by acting in the name of the principal or otherwise in
such a way as to indicate an intention to affect the principal’s legal position directly. [II. —
6:102(1)]” DCFR Outline Edition, 2009, 564. o.

2 PECL Article 3:102 ,,(2) Where an intermediary acts on instructions and on behalf of, but not
in the name of, a principal, or where the third party neither knows nor has reason to know that
the intermediary acts as an agent, the rules on indirect representation apply.”

% PECL Article 3:301 ,,(1) (...) the intermediary and the third party are bound to each other.”
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fellépését fizetésképtelenség, alapvetd nem-teljesités, vagy eldzetes alapveté nem-
teljesités esetén.*

Rejtett képviselet az UNIDROIT Alapelvek rendelkezéseinek értelmében akkor
kovetkezik be, ha a harmadik személy nem tudott és nem is kellett volna tudnia a
képvisel6i minéségrol. Ha idékdzben tudomast szerzett arrdl, hogy az iizlet mas
javara kottetett, a képviselttel szemben érvényesitheti az 6t a képviseldvel szemben
megilletd jogokat.”’

3. A képviselet keletkezése

A korabbi modelltdrvények alkalmazasi kore nem terjed ki a jogszabalyon alapul6
torvényes €s szervezeti képviseldkre, tovabba azokra a képviseldkre, akiket a bird-
sag vagy hatdsag rendel ki, egyediil a jogiigyleten alapulé képviseletre tartalmaz-
nak szabalyokat.™ A DCFR hatalyat a torvényes képviseletre is kiterjeszti.”

A képviselet keletkezését illetden mindegyik modelltérvényben megegyez6 a ki-
fejezett vagy hallgatolagos felhatalmazasra vonatkozo rendelkezés. A megbizo a
képvisel6t akar kifejezetten, akar a koriilményekbdl kovetkezden hallgatélagosan
felhatalmazhatja a nevében torténd eljarasra.”® A képviselé jogkore kiterjed arra,
hogy az adott koriilmények kozott sziikséges valamennyi cselekményt elvégezze
azoknak a céloknak az elérése érdekében, amelyre nézve a felhatalmazast adtak.”’

A DCFR ¢és a PECL szabalyai alapjan a képviselet vélelem alapjan is 1étrejohet.
Vélelmezni kell a felhatalmazas megadasat annak a személynek a részérél, akinek

*°Ld. a PECL 3:302. és 3:303. cikkét

2T UNIDROIT Principles Article 2.2.4 ,,(1) Where an agent acts within the scope of its authority
and the third party neither knew nor ought to have known that the agent was acting as an agent,
the acts of the agent shall affect only the relations between the agent and the third party.

(2) However, where such an agent, when contracting with the third party on behalf of a business,
represents itself to be the owner of that business, the third party, upon discovery of the real
owner of the business, may exercise also against the latter the rights it has against the agent.”

2 PECL Article 3:101 ,,(2) This Chapter does not govern an agent’s authority bestowed by law
or the authority of an agent appointed by a public or judicial authority.”

UNIDROIT Principles Article 2.2.1,,(3) It does not govern an agent’s authority conferred by law
or the authority of an agent appointed by a public or judicial authority.”

2 DCFR I — 6:103: Authorisation

(1) The authority of a representative may be granted by the principal or by the law.”

39 DCFR I — 6:103: Authorisation (2) The principal’s authorisation may be express or implied.”

Ld. tovabba a PECL 3:201. cikkének (1) bekezdését, valamint az UNIDROIT Alapelvek 2.2.2.
cikkének (1) bekezdését.

31 DCFR L,II. — 6:104: Scope of authority (2) The representative has authority to perform all
incidental acts necessary to achieve the purposes for which the authority was granted.” Hasonld
rendelkezést talalunk a PECL 3:201. cikkének (2) bekezdésében és az UNIDROIT Alapelvek
2.2.2 cikkének (2) bekezdésében.



Molnar Hella 101

a nyilatkozatai vagy a magatartisa alapjan harmadik személy johiszemiien €s ész-
szerlien azt hihette, hogy az eljard személy felhatalmazas alapjan cselekedett.*”

A képviselet 1étrejotte dontéen a common law szabdlyaira emlékeztet. A kifeje-
zett (express) vagy hallgatélagos felhatalmazas (implied authority), valamint a
vélelem (presumed agency)” mellett kivételesként ismeri el az angol jog a
sziikséghelyzetben 1étrejovo képviseletet (agency of necessity). Utdbbi esetben gy
tesz valaki felhatalmazis nélkiil jognyilatkozatot, hogy &ltala mégis egy masik
személy valik jogosultta, illetve kotelezetté. Ahhoz, hogy a jognyilatkozatot elis-
merjék, sziikséges, hogy azt a ,képvisel6” johiszemiien, a képviselt érdekeinek
figyelembevételével tegye meg.”* A sziikséghelyzetben létrejové képviseletet az
angol bir6i gyakorlat nagyon ritkan ismeri el, valosziniileg a modelltérvényekbe
ezért is nem keriilt be. A birdi gyakorlat a sziikséghelyzetben 1étrejovo képviseletet
csak akkor tartja megéllapithatonak, ha a felek kozott mar fennall szerzédéses jog-
viszony. Tipikusan ilyenek a vizi arufuvarozasi esetek, ahol elismerik, hogy a hajo
kapitanya bizonyos esetekben tehet olyan jognyilatkozatot, amely a hajo tulajdono-
sat fogja jogositani, illetve kételezni.”

A DCRF - csakiigy, mint a kordbbi modelltdrvények — delegalhatonak tartja a
képviseleti jogot, elismeri az alképviseletet. A képviseld felhatalmazassal rendelkezik
arra nézve, hogy alképvisel6t jeloljon ki azoknak a feladatoknak az elvégzésére,
amelyekre nézve ésszerlien nem elvarhatd, hogy azokat a képviseld személyesen
végezze el. Az alképviseldkre a képviseletre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, az
alképviselé cselekményeire ugy kell tekinteni, mintha a képviselé maga jart volna el.*

4. Az dsszeférhetetlenség

A képviselet azon eseteiben, amikor a képviseld cselekményei a képviseltet jogo-
sitjak és kotelezik, 0sszeférhetetlenségrdl akkor beszéliink, ha az egyik szerz6do

32 DCFR L. — 6:103: Authorisation (3) If a person causes a third party reasonably and in good
faith to believe that the person has authorised a representative to perform certain acts, the person
is treated as a principal who has so authorised the apparent representative.”

PECL Article 3:201 (3) ,,A person is to be treated as having granted authority to an apparent
agent if the person’s statements or conduct induce the third party reasonably and in good faith to
believe that the apparent agent has been granted authority for the act performed by it.”

3 Vélelmezett példaul az egyiitt 616 hazastars és az élettars képviseleti joga a haztartasi sziikség-
letek korében. Ld. FURMSTON, M. P. (ed.): Chesire — Fifoot — Furmston: Law of contract. 11™
edition, London, Butterworths, 1986, 465. o.

¥ GARDOS Péter: Az iigyleti képviselet szabalyainak rendszertani elhelyezése. (In: Polgari Jogi
Kodifikacio, 2006. évi 1. szam). 22. o.

35 Ld. a Notara v. Henderson esetet (1872) LR 7 QB 225

3 DCFR ,,II. — 6:104: Scope of authority (3) A representative has authority to delegate authority
to another person (the delegate) to do acts on behalf of the principal which it is not reasonable to
expect the representative to do personally. The rules of this Chapter apply to acts done by the
delegate.”
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fél a képviselt, a masik maga a képvisel6 vagy olyan személy, akit ugyancsak a
képviseld képvisel. Ilyen helyzetekben a sziikségképpen ellentétes érdekallasa
pozicidkban ugyanaz a személy 1ép fel, kozvetit a szerz6déskotéskor, felmeriil a
visszaélés lehetOsége, ezért az ilyen iranyu szerzodéskotéseket lehetdleg sziik korre
kell korlatozni. A képviselet masik tipusanal, amikor a képviseld sajat nevében jar
el, a helyzetet neheziti, hogy a szerzddo felek személye egy és ugyanaz.

Ha a képviseld altal végzett cselekmények esetén a képviseldnél dsszeférhetet-
lenség all fenn, és arrdl a harmadik személy tudott vagy ésszeriien elvarhaté moédon
tudnia kellett, a képviselt a szerz6dést megtamadhatja. Az Osszeférhetetlenséget
vélelmezni kell, ha a képviseld egyuttal a harmadik személy képviseljeként is
eljart, vagy az ligyletet sajat magaval mint harmadik személlyel kototte meg. A
képviselt azonban nem tamadhatja meg a szerz0dést, ha a) a képviseld a képviselt
eldzetes hozzajarulasaval jart el, b) a képviseld feltarta eldtte az dsszeférhetetlen-
séget, és a képviselt ezt ésszerii idon beliil nem kifogasolta, ¢) a képviselt tudott
vagy ésszer(ien elvarhatd gondossag tanusitasa mellett tudnia kellett volna az 0sz-
szeférhetetlenségrol, és a képviselt ezt ésszerli idon beliil nem kifogasolta, d) vagy
barmely mas okbdl (utalva a megbizasi szerzodés dsszeférhetetlenségi szabalyaira)
a képviseldnek joga volt az eljarasra.’’ Ebben a négy esetben tehat megengedett az
Osszeférhetetlenség, mert a képviselt felmérheti az ezzel jaré veszélyeket, mérle-
gelheti a kockazatokat. A DCFR szabadlyai tartalmilag szinte teljesen megegyezok a
PECL rendelkezéseivel,™® az eddigi eurdpai iranyvonaltol nem térnek el.

5. Az alképviselet

Kontinentalis jogokban a kozvetlen képviselet témajahoz kapcsolodo kérdés, ho-
gyan kell rendezni az olyan helyzeteket, amikor egy képviselé anélkiil, hogy erre

3" DCFR 1. — 6:109: Conflict of interest

(1) If an act done by a representative involves the representative in a conflict of interest of which
the third party knew or could reasonably be expected to have known, the principal may avoid the act
according to the provisions of II. — 7:209 (Notice of avoidance) to II. — 7:213 (Partial avoidance).

(2) There is presumed to be a conflict of interest where: (a) the representative also acted as repre-
sentative for the third party; or (b) the transaction was with the representative in a personal capacity.
(3) However, the principal may not avoid the act: (a) if the representative acted with the princi-
pal’s prior consent; or (b) if the representative had disclosed the conflict of interest to the princi-
pal and the principal did not object within a reasonable time; (c) if the principal otherwise knew,
or could reasonably be expected to have known, of the representative’s involvement in the con-
flict of interest and did not object within a reasonable time; or (d) if, for any other reason, the
representative was entitled as against the principal to do the act by virtue of IV. D. — 5:101 (Self-
contracting) or [V. D. — 5:102 (Double mandate).”

38 1L.d. a PECL 3:205. cikkét. Abban kiilonbézik a két szoveg, hogy a DCFR akkor is megengedi
az Osszeférhetetlenséget, ha a megbizasi szerzodésre adott szabalyai lehetdvé teszik a megbizott
eljarasat. Mivel a PECL az egyes szerz6désekrdl kiilon nem rendelkezik, ez a szabaly a PECL-
ben nem jelent még meg.
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joga lenne, eljar a képviselt személy nevében. Elképzelhet6, hogy egyaltalan nem
rendelkezik képviseleti joggal, miként az is, hogy meglévd képviseleti jogkorének
hatarait tillépte. Milyen kovetkezményekkel jar a ,.képviseld” eljarasa? Kit részesit
védelemben a jog: a ,,képviseltet” vagy a harmadik személyt?

A DCEFR rendelkezései az eddigi jogegységesitési munkak eredményeire tdmasz-
kodva lehetvé teszik a ,képviselt” altali utdlagos jovahagyast.”® A jovahagyést
kovetden a képviseld eljarasat ugy kell tekinteni, mintha kezdettdl fogva felhatal-
mazas alapjan jart volna el. Az utdlagos jovahagyas tehat tulajdonképpen a képvi-
selet keletkezésének egyik modjanak is tekinthetd, a ,.képviseld” eljarasara vissza-
mendleges hatéallyal képviseleti jogot keletkeztet. Az utdlagos jovahagyas elé a
DCFR egyediil azt a korlatot allitja, amely mar a PECL rendelkezései kozott is
megjelent, nevezetesen, hogy az nem sértheti masok jogait.”’ A DCFR-ben az
UNIDROIT Alapelveinek képviseleti rendelkezései is visszakdszonnek. A harma-
dik személy védelmében megengedik a harmadik személynek, hogy a ,.képviselt”
szamara ésszerli id6t tizzon az utdlagos jovahagyasra. Ha a ,képviselt” ezt a ha-
tarid6t elmulasztja, tobbé nem hatdrozhat a jovahagyas felsl.*!

Nem keriilt viszont bele a DCFR szabalyai k6z¢é az UNIDROIT Alapelvek azon
rendelkezése, mely szerint, ha a harmadik személy nem tudta, és nem is kellett tud-
nia, hogy a vele szemben fellépd személynek nem volt képviseleti jogosultsaga, a
jovahagyas elott barmikor jelezheti a megbizonak, hogy az utolagos jovahagyast
visszautasitja.”” A harmadik személy védelmében az a szabaly sem jelenik meg,
hogy ha a megbiz6 cselekménye alapos adott okot arra, hogy a harmadik személy
azt higgye, a képviseldnek van felhatalmazisa a képviselt nevében torténd elja-
rasra, a megbiz6 a harmadik személlyel szemben nem hivatkozhat a képviseld kép-
viseleti jogosultsaganak hianyara.* A PECL esetében is érezheté volt, hogy a har-

* DCFR ,II. - 6:111: Ratification

(1) Where a person purports to act as a representative but acts without authority, the purported
principal may ratify the act.

(2) Upon ratification, the act is considered as having been done with authority, without prejudice
to the rights of other persons.

(3) The third party who knows that an act was done without authority may by notice to the pur-
ported principal specify a reasonable period of time for ratification. If the act is not ratified
within that period ratification is no longer possible.”

* PECL Article 3:207 ,,(1) Where a person acting as an agent acts without authority or outside
its authority, the principal may ratify the agent’s acts. (2) Upon ratification, the agent’s acts are
considered as having been authorised, without prejudice to the rights of other persons.”

I UNIDROIT Principles Article 2.2.9 (2) ,,The third party may by notice to the principal specify
a reasonable period of time for ratification. If the principal does not ratify within that period of
time it can no longer do so.”

2 UNIDROIT Principles Article 2.2.9 (3) ,If, at the time of the agent’s act, the third party nei-
ther knew nor ought to have known of the lack of authority, it may, at any time before ratifica-
tion, by notice to the principal indicate its refusal to become bound by a ratification.”

43 UNIDROIT Principles Article 2.2.5 (2) ,,However, where the principal causes the third party
reasonably to believe that the agent has authority to act on behalf of the principal and that the
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madik személlyel szemben kevésbé megengedd, de a DCFR azt a szabalyt sem
vette at, melynek értelmében, ha a megbiz6 nyilatkozatai vagy magatartasa adott
alapot arra, hogy a harmadik személy azt hihesse, hogy a képviseld felhatalmazas
alapjan jart el, de a harmadik személy kételkedik a felhatalmazas 1étében, akkor
irasbeli megerésitést kiildhet a megbizonak, vagy jovahagyast kérhet t6le. Ha a
megbizd késedelem nélkill nem ¢él kifogéssal, illetve nem vélaszol, a képviseld
eljarasat ugy kell tekinteni, hogy az felhatalmazason alapul. ™

Ha a képviselt nem hagyja jova a képviselo eljarasat, cselekményei a képviseltet
¢és a harmadik személyt nem kotik. Arrdl, hogy az alképviseld altal kotott szerzodés
hogyan mindsiil, a DCFR sem rendelkezik, mivel az egyes jogrendszerekben mas-
mas tartalmakat rejt a nem létezo, érvénytelen vagy hatalytalan szerz6dés. A képvi-
seld jovahagyas hianyaban felelésséggel tartozik a harmadik személy karanak
megtéritéséért, igy teremtve a harmadik személy szdmara olyan helyzetet, mintha a
képvisel6 felhatalmazas alapjan jart volna el. Ez a szabaly nem alkalmazhaté azon-
ban abban az esetben, ha a harmadik személy tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
a képvisel6 nem rendelkezik képviseleti joggal.*

A modelltdrvények nem tesznek kiilonbséget a jo- és a rosszhiszemil alképviseld
kozott. Jogunkban — a német megoldashoz hasonléan — a johiszemii alképviseld
(aki nem tudta, és kell gondossag tanusitasa mellett sem kellett volna tudnia arr6l,
hogy az adott kérdésben képviseleti jogosultsiggal nem rendelkezik) csak a
szerzodés megkotésébol eredd karokért felelds, a rosszhiszemii alképviseld a teljes
karért felel.* Az angol jo% kezdetben az alképviseldket csak akkor tette feleldssé,
ha gondatlanul jartak el.*’ Az 1800-as évek kozepén sziiletett Collen v. Wright

agent is acting within the scope of that authority, the principal may not invoke against the third
party the lack of authority of the agent.”

* PECL Article 3:208 ,,Where the statements or conduct of the principal gave the third party
reason to believe that an act performed by the agent was authorised, but the third party is in
doubt about the authorisation, it may send a written confirmation to the principal or request
ratification from it. If the principal does not object or answer the request without delay, the
agent’s act is treated as having been authorised.”

> DCFR ,,II. — 6:107: Person purporting to act as representative but not having authority

(1) When a person acts in the name of a principal or otherwise in such a way as to indicate to the
third party an intention to affect the legal position of a principal but acts without authority, the
act does not affect the legal position of the purported principal or, save as provided in paragraph
(2), give rise to legal relations between the unauthorised person and the third party.

(2) Failing ratification by the purported principal, the person is liable to pay the third party such
damages as will place the third party in the same position as if the person had acted with authority.

(3) Paragraph (2) does not apply if the third party knew or could reasonably be expected to have
known of the lack of authority.

Ld. még a PECL 3:204. cikkének (2) bekezdését és az UNIDROIT Alapelvek 2.2.6. cikkét.

4 1d. a Ptk. 221. §-at

47 1Ld. a Smout v. Ilbery (1842) 10 M. & W. 1. esetet
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(1857)* eset Ota valt altalanosan elfogadotta az a nézet, hogy az alképviseld
johiszemiiségétdl fiiggetleniil felel a harmadik személynek okozott karokért. Az
iigyben a birosag abbdl indult ki, hogy az alképviseld tettének moralis megitélését
megvaltoztatja az a tény, hogy Oszintén az eljarasra jogosultnak hiszi magat. Ez az
»erkolcsi artatlansaga” azonban nem segiti azzal a személlyel szemben, akit ¢ vett
rd a szerz6dés megkotésére, nem csokkenti az okozott kellemetlenséget és a
harmadik személy ltal elszenvedett kart.*” A modelltdrvények rendelkezései tehat
ebben a kérdésben is a common law rendszerével mutatnak hasonlosagot.

6. Osszegzés

A DCFR megalkotésa az eurdpai jogegységesités terén egy jabb fontos allomas.
Bizonyos teriileteken a korabbi torekvésekhez képest jelentds eredményeket tudott
elérni, elegendd a dologi jogi szabalyokrol rendelkezd fejezetekre gondolni. A
szerz6dési jogban nagyrészt a PECL altal kitaposott iton jar, annak ellentmonda-
sait, esetleges hibait igyekszik kikiiszobolni.

Ha a képviseletre megalkotott szabdlyokat vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a kép-
viselet keletkezése, az Gsszeférhetetlenség és az alképviselet szabalyai dontéen a
PECL rendelkezéseinek atfogalmazott megismétlései. Eltérést tapasztalunk viszont
a képviselet tipusai kdrében. Azzal, hogy a DCFR el sem nevezi a képviselet tipu-
sait, azt mutatja, hogy a szerkesztOk szerint a képviselet tipusaira nincs tokéletesen
helytall6 megfogalmazas. Tartalmilag vizsgalva a sajat nevében eljard képvisel6rol
rendelkezd II. — 6:106. cikk a II. — 6:105. cikk tiikdrképeként a logika szabalyainak
ellentmond. Erezhetd a PECL azon torekvése, hogy a kozvetlen és a nyilt, valamint
a kozvetett és a rejtett képviselet szabalyaibodl vegyitve hozzon létre két olyan kép-
viseleti tipust, amely minden jogrendszer szdmara elfogadhato. Azaltal azonban,
hogy a II. — 6:106. cikk ,,&s” helyett a ,,vagy masként” fordulatot alkalmazza, jog-
alkalmazasi nehézséget teremt. Ha példaul arra keressiik a valaszt, hogy a magyar
jog szerinti bizomanyos melyik cikk hatdlya ald tartozna, azzal szembesiiliink,
hogy akéar mindkét cikk alkalmazésdnak indoka lehet. A bizomanyos sajat nevében,
megbizdja javara jar el, de nincs annak akadalya, hogy megbizdjanak személyét a
harmadik személy eldtt feltarja. Ha ezt teszi, tulajdonképpen kifejezi a harmadik
személy irdnyaban a képviselt jogi helyzetének befolyasolasara iranyuld szandékat,
azaz a II. — 6:105. cikk a) pontjanak mdasodik fordulatat kimeriti. Ugyanakkor mi-
vel sajat nevében jar el, a II. — 6:106. cikk alkalmazasa sem kizart. Mindkét cikk
ugyanarra a helyzetre viszont nem alkalmazhato, mert az egyik esetben a képviselt

8 8. E. & B. 647. Idézi BENNETT, Howard: Agency in the Principles of European Contract Law
and the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (2004). (In: Uniform Law
Review, 2006, No. 4.) 786. 0. 75. ;.

* GARDOS: i.m. 22. 0.
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és a harmadik személy, a masikban a képvisel6 és a harmadik személy kozott ke-
letkezik kozvetlen jogviszony.

A képviselet tipusai az UNIDROIT Alapelvekben vannak a legcélravezetébben
megfogalmazva, ezt az iranyt kellene inkabb kovetni. Valoésziniileg ez annak tulaj-
donithat6, hogy az UNIDROIT 2004-ben feliilvizsgalt Alapelvei beépitette a Genfi
Egyezmény 48 ¢év alatt elkésziilt és megvitatott, hatadlyba még sem 1€p6 képviseleti
rendelkezéseit. Nyilt képviseletrdl besz¢él, ha a harmadik személy tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy a vele szerz6d6 fél képviseloként jart el. Magaban foglalja a
kontinentalis kozvetlen képviselet eseteit (ha a képviseld a képviselt nevében jar el,
a harmadik személynek tudnia kell, hogy képviseldvel all szemben), valamint a
common law szerinti nyilt képviseletet. Ez utdbbi atfedésbe keriilhet a kontinenta-
lis kozvetett képviselettel, amikor a képviseld sajat nevében jar el, de a harmadik
személy szamara kozli, hogy megbizoja érdekében 1ép fel. Erre tekintettel az
UNIDROIT Alapelvei szerint a jogviszony f0szabalyként a harmadik személy és a
képviselt kozott jon 1étre kdzvetleniil (a kdzvetlen képviselet szabalyanak megfe-
leléen), ha azonban a képviselt hozzajarulasaval a képviselo ezt vallalja (kdzvetett
a képviselet, van kozottiik bizomanyi szerz6dés), a harmadik személlyel szemben 6
lesz jogositva és kotelezve. Az UNIDROIT Alapelvek szerint rejtett képviseletrdl
akkor van sz0, ha a harmadik személy nem tudott és nem is kellett volna tudnia a
képvisel6i mindségrél. Magéaban foglalja a common law szerinti rejtett képviselet
eseteit, valamint a kontinentalis kdzvetett képviseletet abban az esetben, ha az el-
jaré személy a harmadik személy eldtt nem térja fel, hogy 6 egy masik személy
javara tevékenykedik. Kozvetlen jogviszony a képviseld és a harmadik személy
kozott keletkezik, a kontinentalis jogok tobbsége a képviselt és a harmadik személy
kozott igényérvényesitési lehetdséget nem ismer el. igy az UNIDROIT Alapelvek
azon kordbban mar emlitett rendelkezése, mely szerint, ha a harmadik személy
tudomast szerez arrdl, hogy a vele szemben sajat nevében fellépd személy mas
javara jart el, a képviselttel szemben érvényesitheti az 6t a képviselével szemben
megilletd jogokat, nem alkalmazhato.

A jogegységesité modelltdrvényekbdl ugy tlinhet, hogy a szerzédések joga koze-
lithet6 a leginkabb egymashoz, ez azonban csak lidércfény. Ha megprobaljuk 6sz-
szevetni az egyes orszagok joganak szerzOdésekre vonatkozé rendelkezéseit, az
elsd probléma, amivel szembe keriiliink, hogy az egyes fogalmak a nemzeti jogok-
ban teljesen mas tartalmat takarnak, mar eleve a ,,szerz6dés” is mast és mast jelent.
A német ,,Vollmacht”, a francia ,,représentation”, az olasz ,,rappresentanza” képvi-
seletként fordithato, de tartalmilag egyik sem azonosithaté a magyar jog képvise-
gyobb akadaly a ,,babeli ziirzavar”. Nem is kellene azonban egységes Polgari Tor-
vénykonyv megteremtésén faradozni, mert a nemzeti jogok kiilonbozdségei értéket
hordoznak, a kiilonb6z6 jogok dsszehasonlitasanak tapasztalataibdl tanulni lehet.
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