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I. Bevezetés

A gyermektartasdij megallapitasa és behajtasa vilagszerte sulyos nehézségekkel jar
egyiitt, elégedettségre okot ado teljesitési, behajtasi aranyt (az onkéntesen megfi-
zetett vagy kikényszeritett gyermektartasdij a megitélt vagy egyezségben kikotott
Osszes gyermektartasdij szazalékaban) még a legfejlettebb orszagok sem érnek el,
mikozben a kérdés jelentdsége nétt, hiszen robbanasszeriien emelkedett a csonka,
egysziilds csaladokban nevelt gyermekek szdma, s a munkanélkiiliség tartosan
magas szintje folytdn a kotelezett munkanélkiiliségének ideje alatt biztositando
tartas problémai is elétérbe kertiltek.

Nem véletlen, hogy a vonatkoz6 nemzetkdzi jogi instrumentumok is kifejezetten
azt a kotelezettséget rojak a részes allamokra, hogy a gyermektartasdij behajtasa
érdekében aktiv magatartassal tamogassak a gyermekeket.

A multilateralis megallapodasok koziil a gyermekek jogair6l sz6l6 New York-i
Egyezmény' rendelkezéseit kell kiemelni (hazankban kihirdette az 1991. évi LXVI.
tv.), kiilondsen a 27. cikket, mely szerint ,,az Egyezményben részes allamok elis-
merik minden gyermeknek jogat olyan életszinvonalhoz, amely lehetévé teszi kelld
testi, szellemi, lelki, erkolcesi és tarsadalmi fejlodését”, igaz a ,,gyermek fejlodésé-
hez sziikséges életkoriillményeket” a sziilléknek csak ,,lehetdségeik és anyagi eszko-
zeik hatarai kozott” kell biztositaniuk.” Az allamnak pedig nemcsak a 27. cikk 3.
pontjaban rogzitett altalanos jellegli, a koltségvetési korlatok (,,a rendelkezésiikre
allo er6forrasok hatarai kozott”) miatt nehezen szamon kérhet6 feladatai vannak e
tekintetben, mert a 4. cikk a gyermektartasdij belfoldi és kiilfoldi behajtasat timo-
gato intézkedéseket is kdtelezOvé tesz. A 4. cikk szerint ,,az Egyezményben részes
allamok megtesznek minden alkalmas intézkedést arra, hogy a gyermektartasdijat

' A gyermek jogairél sz6l6 1989. november 20-an New Yorkban kelt Egyezmény kihirdetésérél
52010 1991. évi LXIV. tv.
227. cikk 2. pont
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behajtsak a sziiloktdl vagy a gyermekkel szemben pénziigyi felelosséggel tartozo
barmely mas személytol, sajat teriiletiikon és kiilfoldon egyarant...”

Feltétleniil megemlitendd tovabba az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga nem
kotelezo jellegli, mindazonaltal az eurdpai demokracidk jogi szemléletét tiikrozo
ajanlasai, koztiik is elsdsorban a (84)/4-es és a (91)/9-es. Az eldbbi 8. alapelve
alapjan ,,minden esetben mindkét sziilét terheli a gyermek eltartdsanak kotelezett-
sége”, az utdbbi szerint az dllamnak meg kell tennie a ,,sziikséges intézkedéseket”,
ha ,,a gyermek, vagy védelmet, segitséget igénylé mas személy érdekeit komoly
vesz€ly fenyegeti”. A vegyes hazassagok, élettarsi kapcsolatok aranyanak noveke-
désével ma mar a kérdéskdr nemzetkdzi maganjogi aspektusa is nagyobb jelentd-
séggel bir, a joghatdsag, a nemzetkdzi maganjogi perfiiggdség, a kiilfoldi itéletek
elismerése és végrehajtasa stiriibben meriil fel gyermektartasdij-tigyekben a jogal-
kalmaz6 szervek gyakorlataban is.

frasom az egyes kiilfoldi nemzeti jogok tanulményozasa soran feltart tanulsago-
kat targyalja, nemcsak a rendszerszintii adaptacio lehetdségét (kizartsagat), hanem
a magyar csalddjogban akar ismeretlen, szokatlan konkrét jogintézmények atvétel-
ének esélyeit is vizsgalja.

Elére kell bocsatanom, hogy nem értek egyet azokkal a nézetekkel, amelyek a
kiilfoldi orszagok csalddjogi jogintézményeinek atvételét az eltéré kulturalis, er-
kolesi hagyomanyok miatt nem vagy csak kivételes jelleggel tartjak lehetségesnek
illetve indokoltnak, még ha a kotelezé dvatossag természetesen e korben is erény.
E tekintetben meggydzének érzem Masha Antokolskaia nézeteit. A kivalo hollan-
diai csaladjogész n6 szerint az adaptaciot ilyen okok alapjan ellenz6 érvek statikus
és nem dinamikus természetlinek tartjak egy-egy orszag kulturajat, és gyakran
minden reform elutasitasa, a stagnalas kényelemszeretd igenlése all az efféle hivat-
kozéasok mogott, raadasul sok tradicio ellentétes az emberi jogokkal, a demokracia-
val, a nyitott gondolkodassal (open-mindedness).” Ett3] még természetesen igaz,
hogy a kapkodo, tilzottan vakmerd valtoztatasok a csaladjogban kiilonosen ellen-
javalltak. Egyet lehet érteni Antokolskaia-dval abban is, hogy a XX. szazadban az
eurdpai csaladjog — s annak része, a tartasi jog — a meglehetésen lassu egységesiilés
felé halad,” s ebben az 6sszehasonlitd jogi kutatasok a katalizator szerepét tolthetik be.

II. A gyermektartasdij megallapitasa
és behajtasa egyes Kiilfoldi jogrendszerekben

Az eléadasomban vizsgalt gyermektartasdij-jogokbdl allamonként mas €s mas
teriiletrdl targyaltam a hazai tartasi jog szempontjabdl relevans jogintézményeket,

3 ANTOKOLSKAIA, Masha: Family Values and the Harmonisation of Family Law in: Family Law
and Family Values (Onati International Series in Law and Society) (szerk.: Maclean Mavis) Hart
Publishing, 2005, Oxford, Portland, Oregon 295-310. o., 297. o.

* A kapcsolodo jogtorténeti igazolasrol — ANTOKOLSKAIA: i.m. 298-299. o.
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az egyik orszagban els6sorban tartasdij megallapitasa, a masikban inkabb a végre-
hajtas, a behajtas vonatkozasaban talaltam tobb kdvetendd példat.

Az eurdpai kontinentdlis jogcsalad orszagai kozill Németorszagban a német jog-
gyakorlat a gyermektartasdij mértékének birosagi megallapitasa soran az Un. diis-
seldorfi tablazat tételszamaibol indul ki. 2009-ben az elsé és a masodik kiskoru
gyermeke utdn az ados az atlagos jovedelemsavban (havi netté 1900-2300 euro
atlagkereset mellett) a gyermek életkordval novekvd mértékben 214-314 eurd
gyermektartasdijat fizet, azzal, hogy a harmadik gyermek utan kisebb dijat kell
teljesiteni. A tartasdijak igy a jovedelem koriilbeliil 10 %-anak megfeleld Osszeg-
nek felelnek meg, alatta maradnak tehat a hazai 15-25 %-nak. A tablazat tartasdij-
Osszegei egyébként csak nem kotelezd iranymutatasul szolgalnak, a német birosa-
gok — az adott iigy 6sszes koriilményei’ alapjan egyéniesitve — mégis kivétel nélkiil
alkalmazzak azokat. A kétévenként feliilvizsgalt diisseldorfi tabella értékeit ugy
hatarozzak meg, hogy harom tartomanyi felsobirosag és a Csaladjogi Birdk Orsza-
gos Ertekezletének tartasdijjal foglakozo bizottsaga az dsszes németorszagi tarto-
manyi felsObirdésagok csaladjogi birainak megkérdezése soran nyert informaciok
alapjan kialakitott véleményliket egyeztetd targyalasokon iitkdztetik. Természete-
sen figyelembe veszik az elmilt két év gazdasagi, tarsadalmi, jovedelmi valtozasait
tiikkr6z06 hivatalos statisztikai adatokat is.

Fontos valtozas, hogy 2008. januar 1-jét61 a kiskora gyerek a tartasra jogosultsag
sorrendjében egyértelmiien megel6zi a (volt) hazastarsat a BGB (a német Polgéari
Torvénykonyv) 1609-1612. §-ai alapjan. A korabbi szabalyozas szerint mas orsza-
gokéhoz képest az egyiittélés ideje alatti életszinvonal megkozelitését biztositd
magasabb 0sszegli, a gyermek tartasaval tilnyomorészt jogi értelemben is egyen-
rangl hazastarsi tartas jart.

A német gyermektartasi jog tovabbi érdekessége, hogy a nagykoru, 21° év alatti,
tanulmanyokat folytatd, a sziilei haztartasaban ¢él6 gyermek tartdsara a kiskoru
gyermek tartasara vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.” A kiskortisag hatarai-
nak tartdsi jogi szempontbol térténd kitolasa tobb eurdpai orszagban is sor kertilt.

Bizonytalansag érezhetd a magyar bir6i gyakorlatban arra nézve, hogy mikor al-
lapithatd meg a Csjt. 69. §-anak (1) bekezdése vagy az 0j Ptk. 3:213. §-anak (1)
bekezdése szerinti [ényeges koriilményvaltozas a gyermektartasdij modositasanal, s
bar a német bir6i gyakorlat azon alapelve, mely szerint a tartasra kotelezett vagy a
tartasra jogosult oldalan a tartasdij megallapitdsanal szamitasba vett szamszer(isit-
heté koriilmények 0sszességében legalabb 10 %-os valtozasa tekinthetd 1ényeges-

3 Nach den Umstinden des Falles

® Az 1j hazai Ptk. szerint kdzépiskolai tanulmanyok folytatésa esetén 20 év (3:217. §)

7 Egy eseti dontés alapjan a nagysziilok haztartisaban é16, nagykorn, 21 év alatti tanulméanyokat
folytatd gyermekre is — 210LG Dresden, Beschluss 12.9.2001 — 20 WF 592/01
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nek,® hazankban egy az egyben nem lehet iranyadé. Indokolt lenne azonban, ha
jogszabaly vagy legalabb legfelsébb birdsagi jogegységi hatarozat szamszeriisitené
az adds vagy a gyermeket neveld sziild atlagos jovedelmének olyan ardnya valto-
zasat, amely — hangstlyozottan mas tényallasi elemek figyelembe vétele mellett —
altalaban megalapozna a tartasdij médositasat.

Osszességében rogzithetd, hogy az un. diisseldorfi tartasdij-tablazathoz hasonld
rendelkezések bevezetése a fekete- és sziirkegazdasag kiterjedtsége miatt Magyar-
orszagon ellenjavallt, de a tartasdijak adott évi forintosithatd mértéke tekintetében
is orientald, nem kotelezd legfelsébb birdsagi vagy mas gazdasagi-szocidlis testii-
leti dontés hasznos lenne a magyar birdk szdmdra. E korben a 2011. januar 1-jén
hatalyba 1&p6 0j Ptk. 3:208. §-a (rokontartas) és 3:221. §-a (kiskori gyermek tartasa)
sem adnak a jelenlegi szabalyozasanal sokkal tobb segitséget, bar az allami,
onkormanyzati gyermekek utan jard juttatasok figyelembe vétele a gyermektartasdij
megéllapitasa soran fontos és helyes valtozas (3:221. §-anak (2) bekezdése e.) pontja).”

Mig a jogirodalomban még mindig erdsen tartja magat az a nézet, hogy a biinte-
tdjogi fenyegetés nem hatékony, a hivatalos adatok mast mutatnak. 2007-ben N¢é-
metorszagban e bilincselekmény miatt 14058 gyanusitott'® ellen rendelt el nyomo-
zast a rend8rség, koziiliik 3244"" vadlottat itéltek el a birdsagok. 1998-ban szintén
Németorszagban, Hessen tartomanyban 693 gyantsitott ellen indult biintetoeljaras,

8 Stud.iur. BIEDER, Marcus A.: Zur Bedeutung des Merkmals der ,,wesentlichen Anderung der
Verhaltnisse” nach § 323 I ZPO fiir die Anpassung familienrechtlicher Urteile, Osnabriick 650. o.
In: Zeitschrift fiir das Gesamte Familienrecht (Németorszag) 2000, Vol. 47. No. 11. 649-654. o.

% A Ptk. 3:208. §-anak (1) bekezdése szerint a birosag a tartds mértékét a jogosult indokolt sziik-
ségletei és a kotelezett teljesitOképessége alapjan allapitja meg.

(2) A jogosult indokolt sziikségletei kdrében megélhetésének ésszerti koltségeit kell figyelembe
venni.

3:221. § (1) A gyermektartasdijrol a sziilok megegyezésének hidnyaban a birésag dont.

(2) A gyermektartasdij megallapitasa soran figyelembe kell venni:

a) a gyermek indokolt sziikségleteit,

b) mindkét sziilé jovedelmi viszonyait és vagyoni helyzetét,

¢) a sziil6k haztartasdban eltartott valamennyi gyermeket,

d) a gyermek sajat jovedelmét, valamint

e) a gyermeknek, valamint red tekintettel az 6t neveld sziilonek jovedelmi helyzettdl fliggetleniil
juttatott gyermekvédelmi, csaladtamogatasi, tarsadalombiztositasi és szocialis ellatasokat.

(3) A gyermek indokolt sziikségletei korébe tartoznak a megélhetéséhez, egészségiigyi ellatasa-
hoz, neveléséhez ¢és tanittatdsdhoz sziikséges rendszeres kiaddsok. Ha a gyermek érdekében
olyan rendkiviili kiadas sziikséges, amelynek fedezését a tartasdij kell6 eldrelatas mellett sem
biztositja, a tartasra kotelezett e rendkiviili kiadas aranyos részét is koteles megtériteni.

(4) A tartasdij Osszegét — az Osszes koriilmény mérlegelésével — gyermekenként altalaban a
kotelezett atlagos jovedelmének tizendt-huszonot szazalékdban kell megallapitani. Az atlagos
jovedelem megallapitasanal rendszerint a kdtelezettnek a keresetlevél beadasat megel6zo egyévi
Osszes jovedelmét figyelembe kell venni.

10 http://www.bka.de/pks/pks2008/download/pks2008_imk kurzbericht.pdf — 49. o.

1 http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/SharedContent/Oeffentlich/Al/IC/
Publikationen/Jahrbuch/Justiz.property=file.pdf
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koziiliik végiil 216 személyt itélt el a birosag. Ugyancsak Németorszagban 1992-
ben 14639 gyanusitott kdziil csak 3.952 esetben jutott el az eljaras bir6sagi szakba,
s még koziiliik is 1426 fizette meg gyermektartasdij-hatralékat az eljaras befejezése
elott, tehat csak 2526 vadlottat itéltek el (Gorogorszagban is hasonldak voltak
1992-ben az aranyok). Az persze nem tagadhatd, hogy sok notorius tartasdij-
nemfizetd kotelezett nem €li meg dramaként a bortont, esetleg nagyon iigyes a
vagyonmentésben, szdmos gyermek, jogosult sziild pedig semmiképpen nem akarja
bortonbe kiildeni sziildjét.”

Ausztriaban a gyamhivatalok medidcids, kozvetitd szerepe mellett dicsérendd a
gyermek-tartasdij megéllapitasa iranti peren kiviili egyszersitett eljards. A mun-
kabér levonastol mentes része' pedig olyan alacsony Ssszeget tesz ki, hogy a
kotelezett sziild elveszti munkavalla-lashoz fiiz6d6 érdekeltségét. A magas (egész
Eurdpaban legnagyobb 0sszegll) tartasdijak miatt az dnkéntes teljesités egyébként
alacsonynak mindsithetd, és ezt nem kompenzalja a viszonylag hatékony végre-
hajtasi eljaras sem."

Svajcban helyeselhetd eldiras, hogy a gyermektartasdijat nem a keresetlevél
(végrehajtasi kérelem) benyujtasatol visszamendlegesen hat h(’)naspra lehet kdve-
telni, mint jelenleg Magyarorszagon, hanem egy évi idétartamra.'> Ugyanakkor —
bar az Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban a sziiletés évére visszamendleges
kovetelés sem lehetetlen — a magyar jogalkotd mintha egy kicsit atesett volna a 16
tuls6 oldalara azzal, hogy az 1) Ptk. Csaladjogi Konyvébdl kimaradt mindenféle
visszamenéleges hataridé. Igy ugyanis az altalanos polgari jogi eléviilési idétar-
tammal, tehat 5 évvel egyezik meg 2011. januar 1-jét6l az érvényesités visszame-
néleges hatarideje. Ausztriaval ellentétben Svajcban a levonastdl mentes rész az
altalanos Iétminimummal egyez6 0sszeg, mig nagykori gyermek tartdsanal a 1ét-
minimum 101-120 %-a a birosag mérlegelése szerint. Ez utdbbihoz hasonl6 vagy
legalabb is a kiskort és a nagykort gyermek tartasa kozotti kiilonbségeket nemesak
elvi éllel, hanem matematikailag is kifejezé rendelkezés, legfels6bb birdsagi jog-
egységi hatarozat segitené a tapasztalataim szerint e vonatkozasban meglehetosen
bizonytalan magyar birdi gyakorlatot is.

A franciaorszagi modellben elsésorban a gyermektartasdij behajtasara szolgald
biintet6jogi eszkdzok szigor és eredményes alkalmazasa, a polgéari nemperes vég-
rehajtasi eljaras biintetdeljarassa alakuldsa és a biintetdeljarasnak szintén az ados
fizetési hajlandosagatol fliggd végrehajtassa ,,visszavaltozasa” érdemel kiemelést.

2 XANTHAKI, Helen: The judiciary-based system of child support in Germany, France and
Greece: an effective suggestion? Institute of Legal Studies, University of London 295-311. o.,
Journal of Social Welfare and Family Law 2000, Vol. 22. No. 3. 295-311. o., 307. o.

13 Regelbedarf, azaz a gyermektartasdij megallapitasanal irdnyado, az altalanos minimalbérnél,
[étminimumnal sokkal alacsonyabb sszegii 1étminimum

!4 BRABNIKOVA, Radana: Child Support — Public Responsibility? — Application of the of Legal
on the Rights of the child in comparative perspective — (CEU Budapest Department of Legal
Studies 2004, Budapest) 38. o.

!> BRABNIKOVA: i.m. 46. .
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A jogosult sziilo egyébként a gyermek lakohelye szerint illetékes allamiigyésztol
kérheti az ismeretlen helyen tartézkodd kotelezett sziilé tartozkodasi helye rendér-
ségi felkutatdsanak elrendelését. Amennyiben a renddrség megtalalja az adost,
akkor az allamiigyész elé allitja. Az allamiigyész hatarid6 tiizésével hivja fel a
kotelezett sziil6t a gyermektartasdij-hatralék teljesitésére, a hataridé elmulasztasa
esetére a blintetdeljaras meginditasa terhével. Ha a lakohelykutatds nem jar ered-
ménnyel, az adést tavollétében is elitélhetik.'® Onmagaban a biintetéjogi fenyege-
tés persze nem vezetne sikerre, a biintetéeljaras és a polgari nemperes végrehajtasi
eljaras Osszefiiggd folyamata, az egymasba valo dtmenet lehetdségei az ados fize-
tési hajlandésagatol fiiggden mar igen. Az ligyész'’ felfiiggesztheti ill. megsziintet-
heti a tartas elmulasztasa miatt inditott biinteteljarast az eljaras barmely szakasza-
ban, s6t ha az ados csak rovid ideig fizette a megsziintetést kovetéen a gyermek-
tartasdijat, azonnal ismételt biintetdeljarast indithat, igy a kotelezett feje felett min-
dig ott lebeg a biintetéjogi szankcid pallosa, ha azonban kiegyenliti hatralékat,
megszabadul a biintetett el6élet veszélyétél. A magyar Be. 222.§-anak (3) bekez-
dése, 226. §-anak (2) bekezdése is lehetdséget ad hasonld filoz6fiaju intézkedé-
sekre, de a hatdsagi mérlegelés hataridohoz kotott és a végrehajtasi eljarassal vald
Osszefiiggés is hianyzik. A franciaorszagi hatosagnak emellett széles, de nem part-
talan mérlegelési joga van az esetleges onhiban kiviili nemfizetés megitélése te-
kintetében, ezért eléfordulhat, hogy magas hatralék ellenére sem kezdeményez
biintetéeljarast, de csak akkor, ha az ados legalabb ,,johiszemi er6feszitéseket” tesz
a tartasdij kés6bbi kifizetése irant.'® Mas esetben azonban elfogatoparancs is kiad-
haté az ismeretlen helyen tartozkodé és elfogasa esetére vizsgalobiro' elé allitandd
ados ellen. A vizsgalobird egyébként mindvégig torvényességi feliigyeletet gyako-
rol az ligyész eljarasa felett.

Csehorszagban egy a jogosult sziilore a gyermektartasdij megallapitasa iranti
perben haruld bizonyitasi terhet csokkentd, igy ebben az értelemben a gyermektar-
tasdij érvényesitését konnyitd jogszabaly érdemel figyelmet. Ha a kotelezett sziild
¢életszinvonala nyilvanvaléan nem felel meg hivatalos jovedelmének, a birosag egy
fiktiv kotelezett sziil6i jovedelembdl, a 1étminimum tizenotszordsébol indulhat ki a
gyermektartasdij meghataroza-sanal.”® Allaspontom szerint hasonlé (de mértéké-
ben oOvatosabb) eléirds nem artana hazankban sem. Magyarorszagban jelenleg a
hivatalos jovedelemtdl eltérd életszinvonal mértékét kell bizonyitania a jogosult
szll6 felperesnek, és a megitélt gyermektartasdij sokszor csak a bevallott jovede-
lem szerintinél lesz magasabb, de bizonyitasi nehézségek miatt a kotelezett sziild
teljesitoképességéhez képest megfeleld 0sszeghez viszonyitva a jogosult sziilé nem
lehet maradéktalanul elégedett. Ha azonban az eldbbi esetben a fiktiv jovedelem

16 X ANTHAKI: i.m. 307. o.
17 Procureur

18 Munkat keres stb.

' Juge’d instruction

20 BRABNIKOVA: i.m. 57. o.
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szerinti megallapitas engedélyezett lenne, az eljaras egyszeriibbé, gyorsabba valna,
a kotelezettnek a legtobb esetben nem érné meg, hogy ne tarja fel sajat a jogszaba-
lyi fikcidbelinél alacsonyabb jovedelmét.

Az angolszasz jogrendszerekre ratérve, az adofizetok pénzének megovasa és a
gyermek-tartasdij behajtasa iranti egyéni érdekeltség erdsitése ihlette meg a brit
jogalkotot, amikor ugy rendelkezett, hogy az allami segélyt (pl. allaskeresési tAmo-
gatast) kérelmezd sziil6t automatikusan gyermektartasdijat igényld sziilének te-
kinti, hacsak nem nyilatkozott kifejezetten ezzel ellentétesen, az utdbbi esetben
azonban csak csokkentett segélyre jogosult.”' Imponal6, hogy minden postahivatal-
ban kaphaté kiilon a gyermektartdsdij jogosulthoz tovabbitdsara rendszeresitett,
dijmentesen feladhaté készpénzatutalasi megbizas.

Az Egyesiilt Allamok szimos tagallamaban a vezetSi engedély, foglalko-
zasi/vallalkozoi hatdsagi engedély, kamarai tagsagi jogviszony felfliggesztése,
visszavonasa (suspend licenses) a gyermektartasdij-hatralék behajtasa érdekében
bevetett f§ fegyver.” Alapgondolata, hogy olyan szankcidval kell stjtani az adost,
amelyet egyrészt azonnal megérez, hiszen példaul sok esetben munkaeszkoze a
személygépkocsi, illetve foglalkozasi engedélye nélkiil nem dolgozhat, masrészt
nem a hatdsag keresi a tartasdij fizetésére kotelezettet, nem a jogosult vagy az al-
lam prébalja raszoritani 6t a teljesitésre, hanem az esetek tilnyomo részében maga
jelentkezik a jogositvany, engedély visszaadéasa, a felfiiggesztés megsziintetése
érdekében (ettdl fliggetleniil sziikség szerint elfogatoparancs kiadésara is sor kertil-
het), ezért az eljards gyors és hatékony. A vonatkozo eljardsjog ugyanakkor tekin-
tettel van az ados tisztességes eljardshoz valo jogara,” igy a jogorvoslati jog is
biztositott az esetleges visszaélésszerli jogosulti kérelmek hatranyos kovetkezmé-
nyeinek elkeriilésére.

Tovabbi hatékony behajtasi modszert tesz lehetévé a Passport Denial Program,”
melynek keretében az 5.000. USD-t meghaladé gyermektartasdij-hatralékkal ados
szll6 utlevelét bevonjak (érvénytelenitik), benyujtott Gitlevélkérelmét automatiku-
san elutasitjak. Véleményem szerint a program egyes elemei adaptalasra érdeme-
sek. Talan nem jelentene elviselhetetlen pénziigyi terhet hazank szamara, ha a kez-
detben még a birosagok és a birdsagi végrehajtok elektronikus halozataival 6ssze
nem kapcsolt utlevélhatosagi belsd szamitdogépes rendszerek tartanak nyilvan az
elébbiek kotelezd megkeresésében megkiildott személyes adatokat a meghatarozott

2! Independent Case Examiner for the Child Support Agency 2004/2005. évi jelentése (a tovabbi-
akban: ICE Report) 55. o. — (elérhet6 a brit CSA honlapjarol — www.csa.gov.uk)

22 A brit CSA honlapja alapjan — www.csa.gov.uk (a tovabbiakban: CSA-honlap)

2 FIERRO, Eugene J.: Please Hand Your License to the Bailiff: Florida's Latest Effort to collect
Delinquent child support in: American Journal of Family Law, Vol. 7. (1993) 165-168. o.

2% Right to the due process

2 United States General Accounting Office: Child Support Enforcement — Report to the
Honorable LLoyd Doggett (House of Representatives), azaz LLoyd Doggett a képvisel6haz tagja
kérésére készitett jelentés a gyermektartasdij behajtasar6l 2002 marcius 26., www.gao.gov — a
tovabbiakban: GAO
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Osszeget meghaladd mértéki gyermektartasdij-hatralékos kotelezett sziilokrol. Igaz
ma mar az Eurdpai Unié 27 orszagaba beutazashoz nem kell ttlevél, s arra is vi-
gyazni kell a megfelel6 szabalyozas kialakitdsanal, hogy nehogy a kiilfoldi munka-
vallalast, azaz pontosan a hatralék csokkentését gatolja meg az utlevél bevonasa.

Az Un. Federal Parent Locator Service (FPLS)™ elektronikus nyilvantartasabol
minden a gyermektartisdij behajtisara jogosult allami Gyermektartdsdij Ugynok-
ség (state agency) jogosult hozzaférésre a kotelezett sziil lakohelyére, tartozko-
dasi helyére vonatkoz6 adatok tekintetében. Az FPLS automatikusan hozzajut az
Osszes allami adohatésdg, munkaligyi hivatal, végrehajtoi iroda, telefontarsasag,
kozmiicég, tarsadalombiztositasi kirendeltség adataihoz az ismeretlen helyen tar-
tozkodo kotelezett sziilordl, és létfontossagii informaciokat szolgaltathat a state
agency-k szamara a gyermektartasdij végrehajtasa érdekében. Az igazsaghoz azon-
ban az is hozzatartozik, hogy a rendszer amerikai mércével mérve nem miikodik
tokéletesen, gyakran elavult informaciokat szolgaltat, féleg a gyakran munkahelyet
valté vagy onfoglalkoztatd, esetleg feketén dolgozd kotelezettekrdl. A National
Directory of New Hires”' (NDNH) az 6sszes 0j munkaszerz6dést koté munkaval-
lalo adatait tartalmazo, természetesen az Osszes state agency szamara hozzaférhetd
nyilvantartas. Minden munkaltatonak be kell jelentenie az NDNH-nak 0j munka-
vallaléit, méghozza a munkaba 1épés napjan. A munkaltatonak a bejelentési kotele-
zettség megszegése esetén 25 USD-ig terjeds, amennyiben csalard osszejatszas™
miatt nem jelentette be a gyermektartasdij-hatralékkal rendelkezé munkavallalét,
5000 USD-ig terjedd pénzbiintetéssel kell szembenéznie. Az FPLS és az NDHN
létezése, hasznossaga Magyarorszagon is az elektronikus igazgatas fejlesztésének
fontossagara 6sztonoz.

Ausztraliaban a gyermektartasdij megallapitasa, végrehajtasa iranti igények akar
telefonon torténd benyujtasat, de még a tartasi egyezség megkotését is segitd min-
den részletre kiterjedd, jol attekinthetdé formanyomtatvany-rendszer hozott sikere-
ket. A kozérthetd ausztral forma-nyomtatvanyokon (igy a gyermektartasdij-egyez-
ség jovahagyasa iranti kérelemre szolgdldo 102-es szamt, Child Support
Agreement-formanyomtatvanyon is) szerepld kitoltési utmutatd, anyagi és eljaras-
jogi tajékoztatas segitené a laikus feleket a jogszabalyoknak mindenben megfeleld,
a jovobeni veszélyekkel szamold egyezség megkdtésében, mentesitené a birakat a
Pp. 7. §.-a szerinti eljarasjogi kioktatasi kotelezettség ligyenként egyéniesitendo,
sokszor lelkileg, idegileg megterheld, farasztd targyalason eszko6zolt, tdbbnyire
szobeli, mindezek folytan ritkan kimeritd ill. kifogéstalan szinvonalu teljesitése
alol. A formakényszer és a fentiek szerinti tdjékoztatd egyben a valamelyik fél
karara akar jogasz (ligyvéd, kozjegyz6) kozremiikodésével elkovetett visszaélések
megeldzését is segitené. Egy jogaival, a gyermektartasdij-egyezség szokasos tar-
talmaval, fobb tipusaival tisztdba jott fél nehezebben vehetd ra egyoldalian hatra-

26 Szdvetségi Sziil-lakohelykutaté Szolgalatként fordithato, honlapja: www.fpls.gov
7 Uj Munkaszerzddések Nemzeti Nyilvantartasa
8 Conspiracy
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nyos megallapodas megkotésére. Aprosagnak tiinhet, mégis emlitésre méltd, hogy
a magyarorszagi bir6sagi nyomtatvanyokkal ellentétben a legfontosabb tajékoztato
sorokat nem (vagy nem csak) a nyomtatvanyok hatoldalan, hanem a kitoltendd
rubrikdk kozotti részen helyezték el, nyilvanvaléan abbdl a (tomeglélektani ere-
detil) tapasztalatbol kiindulva kovették ezt a szerkesztési gyakorlatot, hogy sok
iigyfél csak igy olvassa el és érti meg azokat.

Eszak-Eurdpdban a gyermektartasdij anyagi és eljardsjog nem annyira a csalad-
jog 6nallo jogteriiletének, sokkal inkabb a szocialis jog, a munkajog, az esély-
egyenlOségi politika integrans részének tekinthetd. Svédorszdgban a gyermektar-
tasdij biztositasaért viselt egyéni feleldsséget az dllam altal érvényesitett tarsadalmi
szolidaritas szoritja korlatok kozé. A tartds nyujtasa nem jarhat a kiilonéloé kotele-
zett sziilo tonkretételével, de még jovébeni életesélyei, 0j csalad alapitasa iranti
torekvései aranytalan elneheziilésével sem. A gyermek megfeleld fejlodését ezért
nem kis részben a tarsadalom tobbségére, nemcsak a raszorulokra, szegényekre,
hanem kozéposztalybeliekre is kiterjedé bokezii szocialis juttatasok fedezik a kii-
16néld sziild ,,helyett”. A tal magas tartasdij csokkentené a kotelezett munkavalla-
lasi hajlandosagat, igy tényleges és hivatalos teljesitOképességét, végsd soron a
megfizetett ill. behajtott tartasdij 6sszegét.

A jogszabdly a gyermektartasdij tekintetében is az egylittmiikddés terhét telepiti
a felekre, mindenki szdmara elérhet6 a mediacids (és mds alternativ vitaoldo) elja-
ras. Ugyanezért 1996-ban, majd 1998-ban az egyéb jogi segitséget (legal aid) er-
teljesen megkurtitottak (a gyermektartési iigyekben is) a pereskedés visszaszoritasa
¢és az egylittmiikodési hajlam novelése végett.

Az allam altal el6legezett (garantalt) gyermektartasdij (maintenance support
vagy guaranteed maintenance) mértéke altalaban meghaladja a kiilonélé sziil6 altal
fizetendo tartast (child support), mindkétfajta tartast erdteljesen csokkenti a gyer-
mek altal a kiilonél6 sziilonél (kapcsolattartas vagy valtott elhelyezés cimén) toltott
iddtartam (legalabb havi 5 egybefiiggd nap), sét az év 1/3-adat meghaladé meg is
szlinteti azokat. Apro, de fontos és elvben a helyes iranyba tett elmozdulast tiikkroz
a hazai jogalkoto6 részér6l az 1j, 2011. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Polgari Torvény-
konyv 3:219. §-anak (3) bekezdése, amely szerint — bar a gyermeket gondozo sziilé
a tartast természetben, a kiilonéld sziild elsdsorban pénzben teljesiti (gyermektar-
tasdij) — de ha a kiilonéld sziild haztartdsaban hosszabb id6t tdlt folyamatosan a
gyermek, vagy a kiilonéld sziil6 a gyermek tartasardl egyéb méddon természetben
gondoskodik, akkor az érintett id6szakra a gondoz6 sziil6 tartasdijat nem kovetel-
het. A hosszabb id6 mibenlétét a birdi gyakorlatnak kell majd tisztdznia. Ugyanak-
kor sajnos nem elvetendd az a kritikai észrevétel, amely szerint ez a torvényi meg-
oldas tul sok bizonytalansagot, bizonyitasi nehézséget general.

Ami az allam altal elélegezett (garantalt) tartdsdijat (maintenance support vagy
guaranteed maintenance) illeti, 6sszegének meghatarozasanal (szemben a child
supporttal) sem az egyiittéld, sem a kiilonéld sziilé jovedelme, sem a gyermek
¢életkora, sem sziikségletei nem jonnek figyelembe, 0sszegébdl a gyermek sajat
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jovedelme azonban részben levonandd. A maintenance support mindenkori teljes
Osszegérol (2007-ben gyermekenként 1273 svéd korona, azaz 34.370. Ft, 137 euro)
a parlament minden évben dont, a teljes dsszeg elvben megfelel egy gyermek étla-
gos svédorszagi megélhetési koltségeinek az egyéb allami szocialis juttatasokkal
nem fedezett része fele 6sszegével. A kotelezett kiilonéld sziilé gyakran csak rész-
ben koteles az eldlegezett (garantalt) tartasdij visszatéritésére, igy a visszatérités
nem lehet magasabb a ténylegesen folyositott maintenance support-nal, a visszaté-
rités pontos Osszegét a kotelezett adokoteles jovedelme befolyasolja. A visszatéri-
tési kotelezettség korlatozottsaga folytan tehat a magyarorszagival azonos fogalom
szerinti, sziik értelemben vett el6legezésrdl nem is beszélhetiink (ezért tulajdon-
képpen a garantalt és az eldlegezett jelzok egyiittes hasznalata lenne indokolt).

A svéd birosag a kiilonélo sziil6 altal fizetendd gyermektartasdijat (child support)
a koriilmények gyors, elére nem lathatd valtozdsa vagy annak mar a megallapitas-
nal eltalzottan magas mértéke folytan (eltilzottan alacsony Osszege miatt nem)
modosithatja. Magyarorszagon a valtozas gyorsasaga nem feltétel, a svéd jog pedig
a valtoz6 koriilmények lényeges mivoltdit nem emliti, egyebekben a svéd eldiras
megfelel a Csjt. 18. §-anak (3) és 69. §-anak (1) és (2) bekezdésében™ foglaltak-
nak. Hat évvel a gyermektartasdij megallapitasa (utolsd6 modositasa) utan — ha eb-
ben a hat évben legfeljebb az automatikus indexalasrol hatdrozé orszagos testiilet, a
National Insurance Board dontése nyoman emelkedett a tartasdij — a fenti kritéri-
umok nélkiil is valtoztathat az 6sszegen a birosag. Az 0j Ptk. nem teszi ugyan ko-
telez6vé, de a jelenlegi gyakorlattal ellentétben — dsszhangban a kotelezetti jove-
delem valamilyen szézalékaban torténd, az értékallosagot ezzel részben biztositd
megallapitas eltorlésével — tdmogatja a tartas minimalnyugdij modositast kovetd
indexalassal 6sszefliggd szabalyozasat. Az 0j Ptk. az egyezségben kikotott tartasdij
két éven beliili modositasat is nehezité rendelkezést [Csjt. 18. §-anak (3) bekez-
dése] — szerintem helyesen — nem tartalmaz. A munkahelyek instabilitdsa, a gya-
kori allasvaltoztatasok, a jovedelmek tobb forrasbol szarmazo jellege megsziintette
a szabalyozas mogottes indokait.

2 A Csit. 18. §-anak (3) bekezdése szerint a felek tartos jogviszonyét rendezd egyezség megval-
toztatasat az egyezség jovahagyasatdl szamitott két éven beliil a birdsagtol — az egyéb torvényes
feltételek megléte esetén is — csak akkor lehet kérni, ha az a felek kiskoru gyermekének érdekét
szolgalja, illetve, ha a koriilmények valtozasa folytan a megallapodas valamelyik fél érdekét
stlyosan sérti. Csjt. 69. § (1) Ha a kdzos egyetértéssel vagy birosagi itélettel megallapitott rokoni
tartds megallapitasanak alapjaul szolgalod koriilményekben 1ényeges valtozas allott be, a tartas
mértékének megvaltoztatasat vagy a tartds megsziintetését lehet kérni. Az j Ptk. 3:213. §-anak
(1) bekezdése szerint, ha a felek megallapodasan vagy a birdsag itéletén alapuld tartds meg-
allapitasanak alapjaul szolgald koriilményekben olyan valtozas kovetkezett be, hogy a tartds
valtozatlan teljesitése valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti, a tartds mértékének vagy a
szolgaltatds modjanak megvaltoztatasat lehet kérni. Nem kérheti a megallapodason alapuld tartas
megvaltoztatasat az a fél, akinek a koriilmények megvaltozasanak lehetségével a megallapodas
idépontjaban ésszertien szamolnia kellett, vagy akinek a koriilmények megvaltozasa felrohato.
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A common-law orszagokkal és Norvégiaval (mely a common law és az észak-eu-
ropai tartasi modell eredményes 6tvozetét hozta 1étre) ellentétben Svédorszagban
gyermektartasdij elmulasztdsa miatt nincs bortdnbiintetés (imprisonment), biintetd-
eljaras (criminal prosecution) sem indulhat, utlevél-(passports confiscation) és
jogositvanybevonas (driving licenses revoked) sem lehetséges. A végrehajtasi jog
ismeri ugyanakkor a munkabérletiltdst (attachements of earnings), a bankszamla-
pénzbdl, jaradékjovedelembdl, megtakaritasbol levonast (deductions from bank
accounts/pensions/savings) Enforcement Service altali eszk6zlését, az allami jut-
tatasbol levonast (deductions from benefits), az addvisszatéritésbdl levonast
(attachements of any tax returns), a lefoglaldst és az arverést (seizing and selling
assets), a késedelmi kamatot (interest charged on debt), a fizetési tervet és a telje-
sités elhalasztasat (posponement and payment plan).

A végrehajtasi kérelmet az Enforcement Service-nél kell benyujtania a gyermek-
kel egyiittéld sziilonek egy un. fizetési felszolitas (order) kitoltésével. Ezutan a sok
mindenben a fizetési meghagyasos eljarasra emlékeztetd eljarasban az Enforcement
Service ezt a felszolitast megkiildi az adosnak, aki azt a kézbesitést elismer6 alaira-
saval visszakiildi, majd kifizetheti a gyermektartasdij-hatralékot vagy fizetési terv-
ben (payment plan) egyezhetnek meg a sziilok. A masik esetkor, amikor a kiilonélo
szll6 az altala eldterjesztett beadvanyban ugy nyilatkozik, hogy nem 4ll fenn a
tartozas, vagy nem ir semmit és nem is fizet a felszolitasbeli hataridében, ez utobbi
esetben azonban torvényi vélelem szol a tartozas fennallasa mellett. A hallgatas
sokkal hatranyosabb, mint a tartozas elismerése, mert csak az elébbi esetben kez-
deményezi a szolgalat a bejegyzést abba nyilvantartdsba, amelynek érintettjei sza-
mara a térvény Ot évig megneheziti a pénziigyi kotelezettségvallalasokat, a hitel-
felvételt (egyfajta svéd BAR-listarol van tehat sz6).*

III. Altalanos kovetkeztetések

Mig az észak-europai orszagokban (Finnorszagot kivéve) a kiilonélo sziilo altal
fizetend6 gyermektartas (child support) onkéntes teljesitésének aranya nemcsak
Eurépaban, hanem az egész vilagon is a legmagasabb, ekdzben Franciaorszagban,
Finnorszagban, Németorszagban és az USA sok allamaban oridsi problémakkal
kiiszkodnek. A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a behajtasi, végrehaj-
tasi rend szigorusaga €s a beépitett hatésagi automatizmusok, tovabba az nkéntes
teljesitést eldsegitd egyéb eszkdzok ,,békés egymas mellett €lése” a dontd tényezo.
Onmagaban sem a drakoi szigor, sem az dnkéntesség erdltetése nem vezet meg-
gy6z6 eredményre, a kemény szankciok kilatasba helyezése a rendszeres, szandé-
kos tartasdijfizetés megfelelé 5sztonzoivel azonban igen.”!

39 Child Support Policy kutatas Svédorszagrol 30. o.
31 Az Egyesiilt Allamokban még az un. éncséddel (bankruptcy proceeding) sem lehet megszaba-
dulni a gyermektartasdij-hatraléktol: CORDEN, Anne — MEYER, Daniel R.: Child support policy
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Kétségtelen tény, hogy a hatdsagi hivatalboli eljarasi automatizmusok, a kiterjedt
formanyomtatvany-rendszer szdmos allamban (Norvégia, Ausztralia,”> Uj-Zéland)
sokat segit a behajtds (6nkéntes teljesités) hatékonysdgan, am gyengiti a sziilok
kozotti kooperacios hajlamot, marpedig kellé6 mélységli egyiittmiikodésre a gyer-
mek érdekében és nemcsak a gyermektartasdij teriiletén mindenképpen sziikség van.

Ugyanakkor a gyermektartasdij-jogot €s intézményrendszert nem Onmagaban,
hanem a joléti transzferek hatdsmechanizmusaval egyiitt szemlélve az észak-euro-
pai allamoké a palma, a gyermekszegénység lekiizdésében egyébként is joval sike-
resebbek az angolszasz orszdgokndl. Svédorszagban a nem mindkét sziildvel
egylittéld gyerekek 5 %-a nem kap csak gyermektartast egy 2006-os kutatas alap-
jan, s ez nagyon jo aranynak szamit.*>

Az észak-europai un. garantalt (el6legezett) allam altal eldlegezett gyermektar-
tasdij (guaranteed maintenance vagy maintenance support) megitélése szintén a
teljes ujraclosztasi rendszerrel Osszefiiggd, sziikségszeriien politikai elemeket sem
nélkiil6zo nézetek fliggvényében valtozhat. Annyi azért rogzithetd, hogy draga az
allamnak, s igy az addfizetOknek, hiszen pl. Svédorszagban 2002-ben 445 millié
SEK-et tett ki a nem fizetd adosoktdl torténd behajtas adminisztrativ (végrehajtasi)
koltség Osszege, mig pl. 2005-ben a teljes kifizetett garantalt gyermektartasdij 55
%-at sikeriilt csak visszakapnia (6nkéntes visszatérités és behajtas utjan) az allam-
nak, ezzel a koltségvetést 1.875 millio SEK kar érte.”* A garantalt gyermektartasdij
bevezetése hatékony végrehajtasi szervezetet, eljarast igényel, mert az a tudatalla-
pot, amely abbdl indul ki, hogy ,,hiszen ugyis kap a gyerek pénzt” egyébként csok-
kentené a kotelezett fizetési készségét, raadasul ndvelheti a sziilok latszatszakitasi
hajlandésagat. Az egységes mérték folytan az atlathatosag (transzparencia) hianya,
a tényleges gyermeki sziikségletek feltaratlanul maradasa is veszélyeket rejt maga-
ban.” Nem kell hosszasan kifejtenem, hogy az altaldnosabb jellegii kulturalis-men-
talis eltérésbeli indokok (skandindv mértékii tarsadalmi szolidaritas és feleldsségér-
zet hianya) mellett ezek az érvek is a magyarorszagi bevezetés ellen szolnak.

regimes in the United States, United Kingdom, and other countries: Similar issues, different
approaches In: Focus (a University of Wisconsin-Madison Institute for Research and Poverty
lapja) Vol. 21. No. 1. 2000. Spring 72-79. o., — http://www.ssc.wisc.edu/irp 77. o.

32 Errél részletesebben: SZEPESHAZI Péter: A gyermektartasdij-egyezség sajatossagai az ausztral
jogban, in: Jogelméleti Szemle, 2006/4. szam, 2006. december 20. — http://jesz.ajk.elte.hu/
szepeshazi28.mht

3 SKINNER, Christine — BRADSHAW, Jonathan — DAVIDSON, Jacqueline [University of York,
Departement of Social Policy and Social Work SPRU-ja (Social Policy Research Unit)]: Child
support policy: An international perspective cimii kutatasa (research report no. 405.) 2007,
www.dwp.gov.uk/asd/asd5/rrs-index.asp (a tovabbiakban: Child Support Policy 6sszefoglalas)
keretében kitoltott kérdéiv Svédorszagrol a 2006.07.01-1 allapot szerint — www.york.ac.uk/inst/
spru/research/childsupport/Sweden.pdf, a svéd kérddivet kitoltotte: Dr Kenneth Nelson (a
tovabbiakban: Child Support Policy kutatas Svédorszagrol) 40. o.

3* Child Support Policy kutatas Svédorszagrol 34. o.

35 Child Support Policy dsszefoglalas 2. o.
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Szemléletben, hatékonysagaban, a korrupcios fertézottségi aranyokban biirokra-
ciank még hosszu ideig nem versenyezhet az észak-eurdpai orszdgokkal és ezért a
gondoskodo allam megfizethetetlen lenne. Ekdzben az angolszasz adaptacié — ha
nem is eredeti hatékonysagaval — jol mikddd biirokracia és magas koltségvetési
forrasok nélkiil is eszk6zolhetd, s bar az észak-eurdpai orszagok gyakorlatahoz
képest lehet szocialis érzéketlenséggel vadolni, de a magyarorszagi pazarl6 és nem
hatékony, az tligyfelek érdekeivel szemben rugalmatlansaga, lasstisaga miatt ko-
zOmbosnek hatdé rendszerhez, szervezethez képest szocialis, gyermekjoléti szem-
pontbdl is eldrelépést jelentene.

Mindezek alapjan megkockaztatom azt a kdvetkeztetést, hogy a magyar jogba az
angolszasz gyermektartas-eljarasjog egyes sajatossagaibol tobb elemet kellene
atvenni, mint a mas jogcsaladokba tartozé orszagokébol, igy az adofizetok pénzét
védo felfogast, a gyors, egyszer(i €s hatékony eljaras szempontjainak érvényesité-
sét, az addjogi behajtas eszkozeit el6térbe helyezé megoldasokat,’® a végrehajtas
szigorusagat, az igazsagszolgaltatds emberkozeli, ligyfélbarat jellegét, Ausztralia-
bol féleg a kiterjedt formanyomtatvany-rendszert.

Fontos alahuzni azonban, hogy egy-egy jo 6tlet, jogintézmény, joggyakorlat ala-
pos jogalkotoi megfontolast kovetden barmilyen jogrendszeri allamtol adaptalhato,
nem szabad fetisizalni a rendszerszintli kiilonbségek kovetkezményeit, azaz pl. egy
jovobeni sok tekintetben angolszasz elvi alapokra épiilé hazai gyermektartasdij jog
nem jarna rosszul egy-egy skandinav vagy éppen kontinentalis orszagbeli sikeres
valasz befogadasatol.

Természetesen a belso jog fejlesztése mellett fokozott figyelmet kell biztositani a
gyermektartasdijak végrehajtasat segitd nemzetkdzi®’ és eurépai unios egyezmé-
nyek™® hazai alkalmazasanak gordiilékenyebbé tételére is, ez a kérdés azonban —
csakigy, mint a mediacio™ igénybevétele — kiilén tanulméany téméja lehetne.

Nem szabad azért illuzidkat kergetni, onmagaban a gyermektartasi anyagi és el-
jarasjog, a szervezetrendszer reformja nemcsak hazankban, de mas orszagokban

36 Ausztralidban a Gyermektartasdij Ugynokséget (Child Support Agency-t — CSA) az adéhivatal
egyik részlegeként hoztak létre, a kotelezett jovedelmének megallapitasa az utolsd adobevallas
szerint torténik, a hatralékos gyermektartasdijat a CSA az addvisszatéritésbol is levonhatja stb.

37 A tartasdij kiilf51don vald behajtasa targyaban, New Yorkban, 1956. évi junius ho 20. napjan
kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szo616 1957. évi 53. térvényereji rendelet, a gyermek-
tartasi kotelezettség targyaban hozott hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol szolo, Haga-
ban, 1958. aprilis 15-én alairt egyezmény kihirdetésérdl szo16 1965. évi 7. térvényerejl rendelet
3 A Tanacs 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelete a polgéri és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, A Tanacs 2201/2003/EK
rendelete a hazassagi ligyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozd eljardsokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hata-
lyon kiviil helyezésér6l, Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat 1étrehozasarol

3 CasALs, Miquel Martin, Divorce Mediation in Europe: An Introductory Outline, Vol. 9.2
Electronic Journal of Comparative Law, (July 2005), http://www.ejcl.org/92/art92-2.html
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sem oldhatja meg az egysziil6s csaladok jelentds hanyadanak magas szegénységi
kockazataval kapcsolatos tarsadalmi problémakat. A munkajog gyermeknevelést
elésegitd, a gyermekes sziild munkavallalok javara torténd Ujraszabélyozésa, a
szocialis rendszer raszorultsagi alapon torténd gyokeres atalakitasa és a joléti juttatasok
osszegének erdteljes novelése nélkiil* vilagraszolo sikereket nem lehet elérni.

FELHASZNALT IRODALOM

ANTOKOLSKAIA, Masha: Family Values and the Harmonisation of Family Law in:
Family Law and Family Values (Onati International Series in Law and Society)
(szerk.: Maclean Mavis) Hart Publishing, Oxford, Portland, Oregon, 2005,295-310. o.

BIEDER, Marcus A. stud.iur.: Zur Bedeutung des Merkmals der ,,wesentlichen
Anderung der Verhaltnisse” nach § 323 1 ZPO fiir die Anpassung
familienrechtlicher Urteile, in: Zeitschrift fiir das Gesamte Familienrecht (Né-
metorszag) 2000, Vol. 47. No. 11. 649-654. o.

BRABNIKOVA, Radana: Child Support — Public Responsibility? — Application of
the of Legal on the Rights of the child in comparative perspective — (CEU Buda-
pest Department of Legal Studies — 2004 Budapest)

CASALS, Miquel Martin, Divorce Mediation in Europe: An Introductory Outline,
Vol. 9.2 Electronic Journal of Comparative Law, (July 2005),
http://www.ejcl.org/92/art92-2.html

CORDEN, Anne — MEYER, Daniel R.: Child support policy regimes in the United
States, United Kingdom, and other countries: Similar issues, different approaches
In: Focus (a University of Wisconsin-Madison Institute for Research and Poverty
lapja) Vol. 21. no. 1. 2000, Spring 72-79. o., http://www.ssc.wisc.edu/irp

FIERRO, Eugene J. : Please Hand Your License to the Bailiff: Florida's Latest Effort
to collect Delinquent child support in: American Journal of Family Law, VOL.7.
(1993) 165-168. o.

OLDHAM, J. Thomas: Lessons from the New English and Australian Child Support
Systems, in: Vanderbilt Journal of Transnational Law Vol. 29, 1996. oktober No.
4.691-733. o.

SKINNER, Christine — BRADSHAW, Jonathan — DAVIDSON, Jacqueline [University
of York, Departement of Social Policy and Social Work SPRU-ja (Social Policy
Research Unit)] Child support policy: An international perspective cimi kutatasa
(research report no. 405) 2007, www.dwp.gov.uk/asd/asdS/rrs-index.asp kereté-

0 Svédorszag az 1990-es években a GDP-je 13 %-at, Ausztralia és az Egyesiilt Allamok csak 4
%-at koltotte gyermekjoléti kiadasokra, a csonka csaladok szegénységi rataja az utobbi két or-
szagban tizszer olyan magas — OLDHAM, J. Thomas: Lessons from the New English and
Australian Child Support Systems. In: Vanderbilt Journal of Transnational Law Volume 29,
1996. oktdber No. 4. 691-733. 0., 732. o.


http://www.ejcl.org/92/art92-2.html
http://www.ssc.wisc.edu/irp
http://www.dwp.gov.uk/asd/asd5/rrs-index.asp

Szepeshazi Péter 91

ben kitoltott kérd6iv Svédorszagrél a 2006.07.01-i allapot szerint —
www.york.ac.uk/inst/spru/research/childsupport/Sweden.pdf, (a svéd kérdoivet
kitoltotte: Dr. Kenneth Nelson)

XANTHAKI, Helen: The judiciary-based system of child support in Germany,
France and Greece: an effective suggestion? Institute of Legal Studies, Univer-

sity of London 295-311. o., Journal of Social Welfare and Family Law 2000,
Vol. 22. No. 3. 295-311. o.



http://www.york.ac.uk/inst/spru/research/childsupport/Sweden.pdf

